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Sumario

(da responsabilidade do relator)

I - Na versao dada ao art.?2 3689-A, do Cddigo Penal (crime de branqueamento)
pela Lei n2 83/2017, de 18.08, em vigor a data dos factos (abril de 2020), nao
fazendo parte do catalogo dos crimes precedentes o crime de burla
informatica, p. e p. pelo art.2 2212, n2 1, do Cddigo Penal, nem sendo tal crime
punivel com pena de prisao cujo limite minimo exceda os 6 meses ou cujo
limite maximo exceda os 5 anos, nao se verificam todos os elementos tipicos
do crime de branqueamento;

II - Com efeito, o crime de burla informatica s6 passou a fazer parte do
catalogo dos crimes precedentes a partir de 01.09.2020, com a entrada em
vigor da Lei n® 58/2020, de 31.08, que, além do mais, alterou a redacao do
art.?2 3689-A do Codigo Penal;

IIT - Nao tendo o arguido cometido um crime de branqueamento, p. e p. pelo
art.?2 3689-A do Codigo Penal, em face da versao em vigor ao tempo dos factos
(abril de 2020), todavia, cometeu um crime de recetacao, p. e p. pelo art.2
3319, n2 1, do mesmo diploma legal, na medida em que recebeu na sua conta
bancaria montantes provenientes de ato ilicito tipico contra o patrimonio
perpetrado por terceiro, conforme bem sabia, tendo agido com representacao
do facto e com a intencao de o realizar e ainda com intencao lucrativa para
esse terceiro.
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Texto Integral

Acordam, em conferéncia, na 92 Seccao do Tribunal da Relacao de Lisboa:
RELATORIO

No ambito do proc. comum singular n? 183/20.3PCCSC, que corre termos no
Juizo Local Criminal de Cascais - Juiz 2, do Tribunal Judicial da Comarca de
Lisboa Oeste, em que é arguido AA, com sinais identificadores nos autos,
efetuado o julgamento, a 24.10.2023 foi proferida sentenca (ref2 147047124)
com o seguinte dispositivo (transcrigao):

«IV - DISPOSITIVO

Pelo exposto, ao abrigo das disposicoes legais citadas, o Tribunal decide:

A. Absolver o arguido AA pela pratica, em autoria material e na forma
consumada de um crime de branqueamento, p. e p. pelo artigo 368.2- An.%s 1,

al. b), 2, 3,4, 5, 6 e 12 do Cédigo Penal por referéncia ao artigo 2212, n.2 1 do
Cédigo Penal;

B. Absolver o arguido AA, da pratica do crime de recetagdo previsto artigo
231.2, n.2 1 do Cdodigo Penal;

C. Consignar que os factos comunicados nos termos do artigo 359.2, n.2 3 ex vi
n.2 1 do CPP ndo sao autonomizaveis, pelo que nao se procede a comunicacao
a que alude o artigo 359.2, n.2 2 do CPP.

D. Sem custas crime.

E. Declarar de imediato extinta a medida de coacao aplicada ao arguido -
artigo 214.¢2, n.2 1 d) do CPP).»

#

Inconformado com tal sentenca, o Ministério Publico dela interpos recurso
(refe 24522368), apresentando em abono da sua posicao as seguintes
conclusoes da motivacgao (transcrigao):

«II. CONCLUSOES:

1. O arguido AA foi absolvido da pratica de um crime de branqueamento,
previsto e punido pelo artigo 3689-A, n% 1, alinea b), 2, 3,4, 5, 6 e 12, por
referéncia ao artigo 2212, n? 1, ambos do Cédigo Penal, bem como da pratica
de um crime de recetacgdo, previsto e punido pelo 2312, n? 1, do Cédigo Penal.
2. A data da pratica dos factos pelo arguido, o crime de burla informatica e
nas comunicagoes nao integrava o catalogo de crimes subjacentes ao crime de
branqueamento, o que ocorreu na alteracao introduzida pela Lei n® 58/2020,
de 31 de agosto.

3. A pena aplicavel ao crime de branqueamento, porque limitada a pena
maxima abstratamente aplicavel ao crime precedente - in casu até 3 (trés)
anos de prisao -, é mais favoravel ao arguido, pelo que o regime que integrou
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o crime de burla informatica e nas comunicagdes no catdlogo dos crimes
previstos no n? 1, do artigo 3682-A, do Cdédigo Penal devera aplicar-se ao caso
dos presentes autos.

4. A sentencga recorrida entendeu nao provado: «Que o arguido sabia que as
transferéncias bancdrias recebidas na sua conta eram resultado de um facto
ilicito tipico contra o patrimonio e, ndo obstante, agiu da forma descrita,
sabendo que ajudaria a ocultar a verdadeira origem dos montantes em causa,
tendo em vista a obtencdo de vantagem patrimonial a que ndo tinha direito, o
que conseguiu.» (ponto iv. da Matéria de Facto Nao Provada)

5. Da documentacdo junta aos autos, resulta que o arguido apds receber as
quantias provenientes da conta bancdria pertencente aos ofendidos, procedeu
ao levantamento bancdario imediato das mesmas, para o que foi necessario a
realizacdao de sete operacgoes bancarias, efetuadas entre os dias 9 e 11 de abril
de 2020, permanecendo a conta bancdria titulada pelo arguido com o saldo de
€0,05 (cinco céntimos), o que indicia, sem qualquer divida, que o0 mesmo
tinha conhecimento de que tais quantias nao lhe pertenciam, bem como que o
mesmo sabia ou, pelo menos, representou como possivel a proveniéncia ilicita
dos montantes transferidos para a sua conta bancaria, conformando-se com a
mesma.

6. A circunstancia de o arguido ter procedido ao levantamento das referidas
quantias em ATM, nao se deslocando ao balcao de uma agéncia bancaria,
inviabilizando o levantamento integral e numa s6 operacgao da quantia
transferida para a sua conta bancaria, afasta a verosimilidade de que o
individuo nao identificado pediu ao arguido que recebesse por ele tal quantia,
ja que apenas lha pode entregar paulatinamente e, na integra, trés dias
depois.

7. Devera, pois, a decisao da Meritissima Juiz a quo referente ao ponto iv. dos
factos nao provados ser alterada, passando a dar-se como provado «Que o
arguido sabia que as transferéncias bancarias recebidas na sua conta eram
resultado de um facto ilicito tipico contra o patrimoénio e, ndao obstante, agiu
da forma descrita, sabendo que ajudaria a ocultar a verdadeira origem dos
montantes em causa, o que conseguiu.»

8. A sentenca recorrida fundamentou a sua decisao no entendimento de que
nao se encontram preenchidos os elementos objetivo e subjetivo do crime de
branqueamento, em virtude de ter considerado que o arguido desconhecia da
proveniéncia ilicita dos montantes que foram transferidos para a sua conta
bancdria.

9. O crime de branqueamento é um crime de perigo abstrato, na medida em
que as condutas tipicas colocam em perigo a realizagao da justigca quanto as
vantagens obtidas pela pratica de outros factos ilicitos, sendo auténomo do
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crime subjacente, pressupondo uma atuagao que tem como propoésito conferir
uma aparéncia de proveniéncia licita as vantagens obtidas com aquele,
encobrindo a sua origem.

10. O tipo objetivo consiste na execucao dos comportamentos tipicos,
traduzidos nas modalidades de agao previstas nos n® 3, 4 e 5, do artigo 3682-
A, do Cdodigo Penal, nao se exigindo que o crime precedente seja contra o
patrimoénio, nem tampouco a intengdao do agente na obtencao de vantagem
patrimonial.

11. No que concerne ao elemento subjetivo, o crime de branqueamento nao
exige o conhecimento pelo agente do concreto facto ilicito que esteve na
origem da vantagem, nem o local onde foi praticado, nem os seus autores,
exigindo que o agente represente como possivel a ilicitude da proveniéncia da
vantagem obtida, conformando-se com a mesma.

12. A interpretagao acolhida pelo tribunal a quo vai, contudo, mais além,
entendendo impor-se a verificacdo de um dolo especifico, de conhecimento
efetivo da origem ilicita da vantagem na pratica de um dos crimes catalogo e
de intencao de dissimular a origem de tais vantagens, e/ou de evitar que o
autor do crime precedente seja perseguido criminalmente, o que, entende, nao
se compadece com a modalidade de dolo eventual.

13. O arguido é o Unico titular e utilizador autorizado da conta bancaria
destino das transferéncias realizadas, através da plataforma MbWay, da conta
bancaria dos ofendidos, mediante a pratica por individuos nao identificados de
um crime de burla informatica e nas comunicacoes.

14. Apés a realizagao de tais transferéncias bancarias, o arguido procedeu ao
levantamento imediato, em ATM, da quantia de €1.000,00 (mil euros), tendo
no dia seguinte procedido novamente ao levantamento da quantia de
€1.000,00 (mil euros), e no terceiro dia, ao levantamento da quantia de
€460,00 (quatrocentos e sessenta euros), montantes esses que sabia nao lhe
pertencerem e que, indubitavelmente, representou como possivel provirem da
pratica de um crime.

15. Encontram-se, pois, preenchidos todos os elementos do tipo do crime de
branqueamento.

16. Nesta conformidade, devera o tribunal de recurso revogar a decisao
recorrida e substitui-la por outra que condene o arguido AA pela pratica de
um crime de branqueamento, previsto e punido pelo artigo 3682-A, n%s 1,
alinea b), 2, 3,4, 5, 6 e 12, do Cddigo Penal.

Nestes termos, deve o presente recurso ser julgado procedente por provado e,
consequentemente, a decisao recorrida ser revogada, sendo o arguido
condenado pela pratica de um crime de branqueamento, assim se fazendo a
costumada
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JUSTICA.».

#

O recurso interposto pelo Ministério Publico foi admitido a subir
imediatamente, nos proprios autos e com efeito devolutivo (cfr. despacho com
aref?2 147913719).

#

O arguido, por sua vez, apresentou contra-alegacoes (ref2 24838133), nao
apresentando conclusoes, pugnando pela improcedéncia do recurso interposto
pelo Ministério Publico, porquanto entende que nao merece reparo a sentenca
recorrida quanto a sua fundamentacao de facto e de direito (ndo se provou
que o arguido conhecia a proveniéncia ilicita dos montantes depositados na
sua conta bancdria e nao estao preenchidos todos os elementos tipicos
respeitantes aos crimes de branqueamento e de recetacao).

#

Neste Tribunal da Relagao de Lisboa, por sua vez, o Exm® Sr. Procurador-
Geral Adjunto emitiu o seguinte parecer com a ref? Citius 21106447
(transcricao):

«Acompanhamos a motivacao de recurso da magistrada do Ministério Publico
na primeira instancia.

Salvo melhor leitura e interpretagdao da douta decisao da primeira instancia, a
absolvicao do arguido aconteceu porque nao se provou o elemento subjetivo.
Na Motivacao da Decisao de Facto, 1é-se:

“Contudo, ja quanto ao elemento subjetivo, e na auséncia de qualquer outro
meio de prova - in limine, sem que tenha sido possivel ouvir a versdo do
arguido - consideramos ja ndo ser possivel dar como provado a factualidade
vertida em iv.

Com efeito, ndo é possivel descartar, por exemplo, a hipotese do INI ter
justificado ao arguido uma proveniéncia licita de tais montantes (a titulo de
exemplo: dizer-lhe que tem montantes a receber de editoras, pela venda de
livros), pedindo ao arguido que este que os recebesse por ele e depois o0s
entregasse. Igualmente se desconhece a relacdo de confianca ou ndo existente
entre o arguido e o referido INI.

Afastado que estd o dolo direto, da prova produzida ndo é igualmente possivel
concluir que o arguido tenha atuada com dolo necessdrio.

Ainda assim, tratando-se de vdrias transferéncias seguidas e de iguais
montantes, e tendo-lhe sido pedido que as entregasse, o que o arguido fez,
mediante levantamento num periodo de 3 dias, ditam as mais elementares
regras de experiéncia comum - e pelo critério do homem médio - que o

arguido teve necessariamente que suspeitar da possivel proveniéncia ilicita de

tais verbas, ndo tendo efetuado nenhuma diligéncia para se assegurar da sua
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legitima proveniéncia, tando mais que procedeu ao seu levantamento.”
(sublinhado e negrito nosso)

Salvo melhor opiniao, o Tribunal “a quo” entende estar provado o dolo
eventual, pois outro, sentido nao podem ter estas palavras ora transcritas.
Logo, estao verificados todos os elementos do tipo.

X

Aqui chegados, e muito embora o Tribunal entenda ter resultado provado que
“o arguido nao se coibiu de disponibilizar a sua conta bancaria para serem
efetuadas transferéncias bancdarias para a mesma, sem previamente se ter
assegurado da proveniéncia de tais montantes, apesar de em razao da
ocorréncia de varias transferéncias seguidas, dever suspeitar que as mesmas
teriam proveniéncia ilicita”, nao é processualmente admissivel o aditamento
de tal fatualdiade ao acervo de factos provados, atento o disposto no artigo
359.2, n.2 3 a contrario e 4 ex vin.2 1 do CPP, conforme consignado em ata.”
Se bem entendemos o vertido na douta sentenca - nesta passagem e noutras
gue se analisarao - caso, tivesse sido aceite a alteragao proposta, agora
reproduzida, o arguido teria sido condenado.

A alteragao proposta € apenas a articulagdao do dolo especifico na forma
eventual (porque os factos materiais foram dados como provados).

Mas o Tribunal “a quo” também entende: que o arguido teve necessariamente
que suspeitar da possivel proveniéncia ilicita de tais verbas,

Parece-nos haver aqui uma clara contradicgao.

Na Fundamentacgao de Direto/A- Enquadramento juridico lé-se:

“(...)

“Quanto ao tipo subjetivo, exige o n.2 2 do artigo 368.2-A do Cddigo Penal, a
intencdo de dissimular a origem ilicita das vantagens ou de evitar que o autor
ou participante dessas infragbes seja criminalmente perseguido ou submetido
a uma reacgdo criminal.

Assim, a verificagdo do crime de branqueamento na previsdo deste n.2 2 do
artigo 368.2-A do Cdédigo Penal ndo depende apenas do preenchimento do tipo
objetivo (v.g. prova de depdsitos em conta propria, de vantagens provenientes
do crime subjacente, depdsitos esses feitos pelo autor desse mesmo crime
precedente). Ainda que tal conduta possa ser qualificada de operagdo de
conversdo e, como tal, preencher o tipo objetivo do crime de branqueamento,
é necessario, também, alegar e provar o tipo subjetivo, a saber, a inten¢do de
dissimular a origem ilicita das vantagens ou de evitar que o autor ou
participante dessas infracées seja criminalmente perseguido ou submetido a
uma reacgdo criminal.

(...)

Com efeito, para se mostrar preenchido o tipo objetivo da modalidade de
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branqueamento prevista no artigo 368.2-A, n.2 3, do Codigo Penal, é
necessdrio alegar factos que permitam depois extrair a conclusdo de que, por
essa forma (depodsito em conta propria, de vantagens provenientes do crime
em questdo) se estd a ocultar ou dissimular a sua verdadeira origem.

(...)

Quanto ao tipo subjectivo, a previsdo do n.2 3 do mesmo artigo é congruente
com o tipo objectivo, contentando-se com o dolo genérico (artigo 14.2 do
Codigo Penal). (sublinhado nosso)

(...)

A factualidade considerada provada demostra de forma inequivoca a
existéncia de um crime de burla informdtica praticado por INI, tendo as
vantagens do mesmo sido transferidas para a conta do arguido.

Contudo, resultou por provar que o arguido conhecia a proveniéncia ilicita de
tais montantes, e bem assim que tenha transferido os mesmos bem sabendo
que ajudaria a ocultar a verdadeira origem dos montantes em causa, tendo em
vista a obtencdo de vantagem patrimonial.”

Em face do exposto, importa concluir que ndo se encontra preenchido o
elemento objetivo do tipo de ilicito, devendo o arguido ser absolvido da
acusagdo que lhe é imputada da prdtica de um crime de branqueamento.”
Salvo o devido respeito, parece-nos que na douta sentenca da primeira
instancia estao provados todos os factos suscetiveis de preencherem o tipo
objetivo do crime de branqueamento - cf. factos provados.

A alteragao que a M2 Juiza de julgamento propos:

“ - O arguido ndo se coibiu de disponibilizar a sua conta bancdria para serem
efetuadas transferéncias bancdrias para a mesma, sem previamente se ter
assegurado da proveniéncia de tais montantes, apesar de em razdo da
ocorréncia de varias transferéncias seguidas, dever suspeitar que as mesmas

teriam proveniéncia ilicita.

- O arguido atuou livre e conscientemente, tendo a capacidade para se
assegurar da proveniéncia de tais montantes, o que ndo fez, conformando-se
com essa possibilidade e com o cardcter reprovdvel da sua conduta.”

¢ uma forma de articular o dolo especifico (e, segundo o texto da decisao, foi
devido a esta nao alteragdao que houve lugar a sentenca de absolvigao).
Conforme se refere na douta sentencga, a previsao do nimero 3 do artigo em
causa (3682) contenta-se com o dolo genérico.

Aceitando que assim é - como na primeira instancia a julgadora aceitou - nao
se torna necessaria qualquer alteragao substancial ou nao substancial de
factos, pois que o dolo foi articulado.

O Ministério Publico na acusagao consignou:

“13. O arguido sabia que as quantias monetarias transferidas para a conta de
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que é titular nao lhe pertenciam e que as mesmas eram resultado de um facto
ilicito tipico contra o patrimoénio e, ndo obstante, agiu da forma descrita,
sabendo que ajudaria a ocultar a verdadeira origem dos montantes em causa,
tendo em vista a obtencao de vantagem patrimonial a que nao tinha direito, o
que conseguiu.

14. O arguido agiu livre, voluntaria e conscientemente, bem sabendo que a
sua conduta era proibida e punida pela lei penal.”

A vantagem patrimonial tanto pode ser para o arguido como para os INI.

O Ministério Publico acabou também por articular na acusagao, para la o dolo
genérico, o dolo especifico, embora ndao com as mesmas palavras propostas
pela M2, Juiza - dolo especifico que, todavia, ndo é necessario articular, uma
vez que o tipo contenta-se com o dolo genérico.

Salvo melhor entendimento, a graduacgao do dolo deverd ser feita na sentenca
final, lugar onde a M2 Juiza consignaria o que entendesse justo e adequado,
nomeadamente para a graduacgao da pena.

O dolo nao é algo que se prove como, materialmente, se pode provar ou nao
um facto.

Também nao é algo em que se possa abrir a cabecga das pessoas e ver em
determinado local: o dolo.

O dolo resulta de um conjunto de factos materiais provados, de onde se
conclui que na pratica dos mesmos, o agente agiu com dolo.

E aqui que reside, no nosso entender, a discérdia com o sentido da douta
sentencga lavrada na primeira instancia.

Os factos tipificados como crime, passam designadamente pela trafulhice
(burla) informatica - como consta na integracgao juridica operada na acusagao
- art.2 3689-A, n? 1 al. b) - e, face aos factos dados como provados, acredita-se
em que?

Nao esquecamos que na motivagcao da matéria de facto, a douta sentenca deu
como provado:

“Ainda assim, tratando-se de vdrias transferéncias seguidas e de iguais
montantes, e tendo-lhe sido pedido que as entregasse, o que o arguido fez,
mediante levantamento num periodo de 3 dias, ditam as mais elementares
regras de experiéncia comum - e pelo critério do homem médio - que o

arguido teve necessariamente que suspeitar da possivel proveniéncia ilicita de
tais verbas, (...)”

Ha que separar o trigo do joio, optar pelos factos e integra-los no Direito de
acordo com a experiéncia da vida e o mundo das coisas.

Esta questao ndo tem a ver com a necessaria livre apreciagcao da prova
cominada no artigo 1272 do Cédigo Penal.

Nao se contestam os factos provados.
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Nao se concorda, isso sim, com a declaracao operada na sentenga da auséncia
de conhecimento e vontade do arguido em pratica-los. Simplesmente, porque
nao é possivel acreditar/aceitar nisso, a luz dos factos provados e da sua
propria natureza, quando na prépria sentenca se afirma: que o arguido teve
necessariamente que suspeitar da possivel proveniéncia ilicita de tais verbas,

Isto é, € como se os factos dados como provados fossem traidos porque a dado
momento se vem a afirmar que nao havia dolo, em oposicdo as opgoes da
propria sentenca. Parece-nos que se verifica uma contradicao insanavel entre
a fundamentacao e a decisao.

Toda a “mise-en-scene” (traduzida em factos) que o tribunal deu como
provada, ao dar como assente a factualidade contante da decisao, e o que fez
consignar como Motivacao da decisao de facto e onde elencou a
documentacgao bancaria de onde se vé como o arguido esvaziou rapidamente a
conta dos valores depositados, ndao permitem outra conclusao que nao
declarar o dolo ou seja, o conhecimento que o arguido tinha da origem ilicita
do dinheiro; fosse essa origem ilicita, qual fosse...

Diz o douto acérdao:

“Com efeito, ndao é possivel descartar, por exemplo, a hipétese do INI ter
justificado ao arguido uma proveniéncia licita de tais montantes (a titulo de
exemplo: dizer-lhe que tem montantes a receber de editoras, pela venda de
livros), pedindo ao arguido que este que os recebesse por ele e depois os
entregasse. Igualmente se desconhece a relagao de confianca ou nao existente
entre o arguido e o referido INI.”

Salvo o devido respeito, nao ¢ possivel formular tal tipo de objegoes - salvo
melhor e mais esclarecida opinido - face a toda a matéria provada e a
motivacdao da matéria de facto, esvaziando de conteudo a realidade da vida
trazida a este processo e dada como provada. A ser assim, em processo
nenhum algo se provaria, porque haveria sempre uma distanciagdao poética da
realidade.

Deste modo tentamos demonstrar que o texto da douta sentencga, por si so e
conjugado com as regras da experiéncia comum padece de contradigao
insanavel entre a fundamentacao e a decisao e de erro notdrio na apreciagao
da prova que resultam da prépria decisao (e nao de diferente entendimento
por parte de outrem, que nesta sede é irrelevante).

O recurso tem o seu fundamento no disposto no artigo 4102 n® 2, al. b) e ¢) do
Cddigo Penal, como procurdmos demonstrar.

Ao nao condenar o arguido nos termos referidos na acusagao, mostram-se
violados os artigos art.2 3682-An.%s 1, al. b), 2, 3,4, 5, 6 e 12 do CP por
referéncia ao art.2 2219, n.2 1 do CP.
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Deve assim a douta decisao recorrida ser alterada, passando a ser dados como
provados:

I

13. O arguido sabia que as quantias monetdrias transferidas para a conta de
que é titular nao lhe pertenciam e que as mesmas eram resultado de um facto
ilicito tipico e, nao obstante, agiu da forma descrita, sabendo que ajudaria a
ocultar a verdadeira origem dos montantes em causa, tendo em vista a
obtencao de vantagem patrimonial a que nao tinham direito, o que conseguiu.
14. O arguido agiu livre, voluntaria e conscientemente, bem sabendo que a
sua conduta era proibida e punida pela lei penal.

II

Deve revogar-se a decisao de absolvigdao do arguido AA pela pratica de um
crime branqueamento, previsto e punido pelos artigos art.2 3682 - An.%s 1, al.
b), 2, 3,4, 5, 6 e 12 do CP por referéncia ao art.2 2212, n.2¢ 1 do CP

ITI

Deve a acusacgao ser julgada procedente, condenando o arguido pela pratica
de um crime de branqueamento previsto e punido pelos artigos art.? 3682 - A
n.2s1,al.b), 2, 3,4,5 6e 12 do CP por referéncia ao art.2 2212, n.2 1 do CP.
ITI

Ordenar a remessa dos autos a primeira instancia, restrita a aplicagao da
sancao, nos termos dos artigos 3402, 3702 e 3712 do Codigo Penal a fim de
proceder-se as diligéncias necessdarias a reabertura da audiéncia e
determinacao da pena concreta a aplicar ao arguido, e eventualmente declarar
o forma do dolo que se entende por verificada, o que tem importancia para a
medida da pena.

Nestes termos e convocando ainda tudo o que foi dito pela Magistrada do

Ministério Publico, emitimos parecer no sentido da procedéncia do recurso

interposto.»
#

Notificado nos termos do disposto no n® 2 do art.2 4172 do CPP, o arguido
apresentou resposta (ref2 680309), pugnando pela improcedéncia das
conclusoes recursorias e, consequentemente, pela improcedéncia do recurso,
confirmando-se a sentenca recorrida, reafirmando para o efeito os
fundamentos em que se funda a decisao recorrida.

#

Colhidos os vistos legais, foram os autos submetidos a conferéncia, nada
obstando ao conhecimento do mérito do recurso interposto.

kKK

FUNDAMENTACAO

I - Questoes a decidir em face do objeto do recurso
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Tendo presente que é pelas conclusdes que o recorrente extrai da motivacao
que apresenta que se delimita o objeto do recurso, devendo a andlise a
realizar pelo Tribunal ad quem circunscrever-se as questoes ai suscitadas, sem
prejuizo do dever de se pronunciar sobre aquelas que sao de conhecimento
oficioso (quanto a vicios da decisao recorrida, a que se refere o artigo 4109,
n.2 2, do CPP (cfr. o Acdérdao de fixagao de jurisprudéncia n.2 7/95, publicado
no DR I Série de 28.12.1995), os quais devem resultar diretamente do texto
desta, por si s6 ou em conjugacao com as regras da experiéncia comum; a
nulidades nao sanadas (n.2 3 do mesmo preceito legal) ou quanto a nulidades
da sentencga (artigo 379¢, n.2 2, do CPP)), as questoes que se colocam sao as
seguintes:

a. Impugnacdo da matéria de facto quanto ao elemento subjetivo do crime de
branqueamento - ponto iv dos factos dados como nao provados (concls 42 a
79);

b. Erro notdério da apreciacdo da prova (questao levantada no parecer do Exm®?
Sr. PGA e, em todo o caso, de conhecimento oficioso);

c. Contradicao insanavel entre a fundamentacdo e a decisao (questao
levantada no parecer pelo Exm? PGA e, em todo o caso, de conhecimento
oficioso);

d. Qualificacao juridica dos factos dados como provados;

e. Consequéncias juridicas do crime: escolha e determinacdo concreta da pena
(em caso de condenacao).

#

IT - Apreciagao das questoes acima enunciadas

a) Com vista a apreciacao das questoes acima enunciadas:

i) Transcrevemos o teor da acusacao deduzida:

«Para julgamento em Processo Comum com intervencao do Tribunal Singular,

o Ministério Publico acusa:

AA, filho de BB e de CC, natural da freguesia de ..., concelho de ..., nascido em
. de ... de 1998, solteiro, residente na ...;

porquanto:

1. Em data nao concretamente apurada, mas seguramente anterior aos factos

que se descreverao infra, o arguido AA foi abordado por individuos cuja

identificagdao nao foi possivel apurar, no sentido de disponibilizar a sua conta

bancdria n.2 ... da ..., a fim de serem efectuadas transferéncias bancarias para

a mesma, transferéncias que nao tinham sido autorizadas pelo titular da conta

bancéria de origem.

2. Mais foi combinado que, uma vez recebido o montante na sua conta, o

arguido trataria de o levantar e entregar a terceiros, em conformidade com as

instrugoes que lhe fossem enviadas.
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3. Em troca, o arguido receberia uma compensacdao monetaria de valor nao
concretamente apurado.

4. No dia 9 de Abril de 2020, os ofendidos DD e a sua mulher EE colocaram
um anuncio no ... para venda de um carrinho de bebé.

5. Nesse mesmo dia, pelas 18:50 horas, o ofendido DD foi contactado
telefonicamente por desconhecido que nao se logrou identificar, suposto
interessado na compra de tal objecto.

6. Para o alegado pagamento do valor do carrinho, o ofendido seguiu as
instrugoes desse desconhecido e dirigiu-se a um terminal de ATM e, utilizando
o cartdao de débito associado a conta n.2 ... do ... de que os denunciantes sao
titulares, aderiu ao servico MB Way, em conformidade com as instrugoes que
lhe foram fornecidas.

7. Dessa forma, e sem o saber ou consentir, o ofendido acabou por associar o
seu cartdao de débito ao numero de telemovel ..., usado pelo referido
desconhecido.

8. E, logo de seguida, usando o referido telemdvel ..., 0o mesmo desconhecido
logrou aceder a referida conta do ... titulada pelos ofendidos.

9. Apés o que, em cumprimento do plano previamente delineado, procedeu as
seguintes transferéncias para a referida conta n.2 ... da ..., titulada pelo
arguido e que este previamente havia facultado para tal finalidade:

Data Montante (em €)
09/04/2020 750

09/04/2020 750

09/04/2020 750

09/04/2020 200

TOTAL 2.450

10. Em consequéncia, a conta titulada pelos ofendidos foi debitada nos valores
referidos e a conta titulada pelo arguido foi creditada no montante global de
€2.450 (dois mil, quatrocentos e cinquenta euros).

11. Apos a realizacao das transferéncias acima identificadas, o arguido,
conforme instrugdes que recebeu de individuos cuja identificagdo se
desconhece, procedeu ao levantamento dos montantes creditados.

12. Tendo recebido, por agir do modo descrito, quantia monetaria nao
concretamente apurada.

13. O arguido sabia que as quantias monetdrias transferidas para a conta de
que é titular nao lhe pertenciam e que as mesmas eram resultado de um facto
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ilicito tipico contra o patrimoénio e, ndo obstante, agiu da forma descrita,
sabendo que ajudaria a ocultar a verdadeira origem dos montantes em causa,
tendo em vista a obtencao de vantagem patrimonial a que nao tinha direito, o
que conseguiu.

14. O arguido agiu livre, voluntaria e conscientemente, bem sabendo que a
sua conduta era proibida e punida pela lei penal.

Pelo exposto, incorreu o arguido na pratica, em autoria material, nos termos
do arts. 262 do CP, de um crime de branqueamento, p. e p. pelo art.2 3682 - A
n.2s 1, al. b), 2, 3,4,5,6e 12 do CP por referéncia ao art.2 2212, n.2 1 do CP
(em concurso aparente com a pratica de um crime de receptagao do art.2 2312
n.2 1 do Cédigo Penal).»

X

ii) Dos autos resulta o seguinte:

- Na ata de 19.10.2023 (ref? Citius 146963441) (estribado no art.2 3599, n% 3
e 4, ex vi do art.? 12, ambos do CPP, e AF] n? 1/2015, publicado do DR, 12
Série, n? 18, de 27.01.2015), pelo tribunal a quo foi comunicada como
alteracao substancial dos factos descritos na acusagao a seguinte
factualidade:

«0 arguido nao se coibiu de disponibilizar a sua conta bancaria referida em 1.
para serem efetuadas transferéncias bancdarias para a mesma, sem
previamente se ter assegurado da proveniéncia de tais montantes, apesar de
em razao da ocorréncia de varias transferéncias seguidas, dever suspeitar que
as mesmas teriam proveniéncia ilicita»

- O arguido nao se opos a referida alteracao factual (cfr. a ata de 10.10.2023),
mas a mesma mereceu a oposicao do MP, conforme plasmado na ata de
24.10.2023 (ref? Citius 147046829).

x

iii) Por sua vez, a motivacao da matéria de facto constante da sentenca
recorrida é a seguinte (transcrigao):

«II - FUNDAMENTACAO DE FACTO

A) FACTOS PROVADOS

Discutida a causa, e com relevancia para a mesma, resultaram provados os
seguintes factos:

A) Da acusagdo:

1. Em data nao concretamente apurada, mas seguramente anterior aos factos
que se descreverao infra, o arguido AA foi abordado por individuos cuja
identificagdao nao foi possivel apurar, no sentido de disponibilizar a sua conta
bancdria n.? ... da ..., a fim de serem efectuadas transferéncias bancarias para
a mesma.

2. Mais foi combinado que, uma vez recebido o montante na sua conta, o
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arguido trataria de o levantar e entregar a terceiros, em conformidade com as
instrugoes que lhe fossem enviadas.

3. No dia 9 de Abril de 2020, os ofendidos DD e a sua mulher EE colocaram
um anuncio no ... para venda de um carrinho de bebé.

4. Nesse mesmo dia, pelas 18:50 horas, o ofendido DD foi contactado
telefonicamente por desconhecido que nao se logrou identificar, suposto
interessado na compra de tal objeto.

5. Para o alegado pagamento do valor do carrinho, DD seguiu as instrucoes do
INI e dirigiu-se a um terminal de ATM e, utilizando o cartao de débito
associado a conta n.2 ... do ... de que os denunciantes sao titulares, aderiu ao
servico MB Way, em conformidade com as instrucoes que lhe foram
fornecidas.

6. Dessa forma, e sem o saber ou consentir, DD acabou por associar o seu
cartdao de débito ao numero de telemdvel ..., usado pelo referido desconhecido.
7. E, logo de seguida, usando o referido telemovel ..., o INI logrou aceder a
referida conta do ... titulada por DD e sua mulher EE.

8. Apos o que, em cumprimento do plano previamente delineado, procedeu as
seguintes transferéncias para a referida conta n.2 ... da ..., titulada pelo
arguido e que este previamente havia facultado:

Data Montante (em €)
09/04/2020 750

09/04/2020 750

09/04/2020 750

09/04/2020 200

TOTAL 2.450

9. Em consequéncia, a conta titulada por DD e sua mulher EE foi debitada nos
valores referidos e a conta titulada pelo arguido foi creditada no montante
global de €2.450 (dois mil, quatrocentos e cinquenta euros).

10. Apos a realizacao das transferéncias acima identificadas, o arguido,
conforme instrugoes que recebeu do INI, procedeu ao levantamento dos
montantes creditados.

11. O arguido sabia que as quantias monetdrias transferidas para a conta de
que é titular nao lhe pertenciam.

B) Mais se provou:

12. O arguido regista os antecedentes criminais melhor descritos no
certificado de registo criminal de 04.10.2023, e que aqui se da por
integralmente reproduzido.
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B) FACTOS NAO PROVADOS

Com interesse para a decisao da causa, resultaram nao provados os seguintes
factos:

A) Da acusagdo:

i. Que o arguido tivesse sido informado pelos INI que as transferéncias
bancaérias referidas em 1. ndo tinham sido autorizadas pelo titular da conta
bancdéria de origem.

ii. Que em troca do combinado em 1. e 2., o arguido receberia uma
compensacao monetdria de valor nao concretamente apurado.

iii. Que o arguido tenha recebido, por agir do modo descrito, quantia
monetaria nao concretamente apurada.

iv. Que o arguido sabia que as transferéncias bancarias recebidas na sua conta
eram resultado de um facto ilicito tipico contra o patrimoénio e, nao obstante,
agiu da forma descrita, sabendo que ajudaria a ocultar a verdadeira origem
dos montantes em causa, tendo em vista a obtencao de vantagem patrimonial
a que nao tinha direito, o que conseguiu.

C) MOTIVACAO DA DECISAO DE FACTO

A audiéncia de julgamento decorreu com o registo dos depoimentos e
esclarecimentos nela prestados - no sistema integrado de gravacgao digital,
disponivel na aplicagao informatica em uso neste Tribunal.

Tal circunstancia, permitindo uma ulterior reproducao desses meios de prova
e um efetivo controle do modo como o Tribunal formou a sua convicgao, deve,
também nesta fase do processo, revestir-se de utilidade e dispensar o relato
detalhado dos depoimentos e esclarecimentos prestados.

Posto isto, na formacao da sua convicgao o Tribunal tomou em consideracao os
meios de prova disponiveis, atendendo nos dados objetivos fornecidos pelos
documentos dos autos e fazendo uma analise das declaragoes e depoimentos
prestados. Toda a prova produzida foi apreciada segundo as regras da
experiéncia comum e légica do homem médio, suposto pelo ordenamento
juridico, fazendo o Tribunal, no uso da sua liberdade de apreciacao, uma
andlise critica dos seguintes meios de prova:

- No depoimento das testemunhas DD e EE;

- Nos seguintes documentos com interesse para a causa: auto de denuncia de
fls. E a auto de noticia a fls. 3 e 4 do apenso, informacao bancaria CCA
(referente a conta do arguido) de fls. 18 a 82, em especial extrato bancario de
fls. 46/47 e informacao bancaria do ... (referente a conta dos ofendidos) de fls.
82 a 94, CRC de 04.10.2023.

- Nas regras de experiéncia comum e critérios de normalidade, nos termos
infra expostos e que permitem, no demais, inferir a prova do elemento
subjetivo.
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*

Especificamente, o Tribunal formou a sua conviccao com base no depoimento
da testemunha inquirida e supra identificada, conjugadas com os documentos
juntos aos autos.

De facto, as duas testemunhas inquiridas confirmaram - em unissono - toda a
factualidade vertida nos pontos 3. a 9. dos factos provados, de forma credivel,
isenta e espontanea, sem que os seus depoimentos levantassem nenhuma
reserva ao Tribunal.

Tais depoimentos, foram ainda corroborados pelos seguintes meios de prova:
informacgao bancaria dos ofendidos quanto aos factos 6. a 8.; e informacao
bancéaria da conta do arguido, em especial extrato bancario de fls. 46/47
quanto aos factos 8. a 10., uma vez que resulta claro que o arguido era o Unico
titular daquela conta e o inico com autorizagdao para a movimentar, sendo
certo que resulta do extrato bancario da mesma que, no mesmo dia e nos dois
dias seguintes (de 9.4.2020 a 11.4.2020) a ter recebido as transferéncias
proveniente da conta dos ofendidos (com quem o arguido nao tinha qualquer
relacao - de acordo com as testemunhas inquiridas) o arguido retirou todo
esse dinheiro da sua conta, mediante levantamentos.

Maior acuidade merece a fundamentacao de facto no que respeita aos factos
referentes ao acordo (factos provados 1. a 2. e nao provados i.) e aos factos
que traduzem o elemento subjetivo (factos provados 11. e nao provado iv.),
Com efeito, quanto a tal factualidade alicergou o Tribunal a sua convicgao com
recurso as regras de experiéncia comum e critérios de normalidade.

Com efeito, atenta a transferéncia de quantias da conta dos ofendidos para a
conta do arguido (sem que existisse qualquer tipo de relagao entre ambos que
justificasse) e o subsequente levantamento das mesmas, dividas nao podem
haver de que o arguido facultou os dados da sua conta nos termos do acordo
descrito em 1. e 2. dos factos provados, a um INI.

Contudo, ja quanto ao elemento subjetivo, e na auséncia de qualquer outro
meio de prova - in limine, sem que tenha sido possivel ouvir a versao do
arguido - consideramos ja nao ser possivel dar como provado a factualidade
vertida em iv.

Com efeito, ndao é possivel descartar, por exemplo, a hipotese do INI ter
justificado ao arguido uma proveniéncia licita de tais montantes (a titulo de
exemplo: dizer-lhe que tem montantes a receber de editoras, pela venda de
livros), pedindo ao arguido que este que os recebesse por ele e depois os
entregasse. Igualmente se desconhece a relagao de confianca ou nao existente
entre o arguido e o referido INI.

Afastado que esta o dolo direto, da prova produzida nao é igualmente possivel
concluir que o arguido tenha atuada com dolo necessario.
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Ainda assim, tratando-se de varias transferéncias seguidas e de iguais
montantes, e tendo-lhe sido pedido que as entregasse, o que o arguido fez,
mediante levantamento num periodo de 3 dias, ditam as mais elementares
regras de experiéncia comum - e pelo critério do homem médio - que o
arguido teve necessariamente que suspeitar da possivel proveniéncia ilicita de
tais verbas, nao tendo efetuado nenhuma diligéncia para se assegurar da sua
legitima proveniéncia, tando mais que procedeu ao seu levantamento.

X

Aqui chegados, e muito embora o Tribunal entenda ter resultado provado que
“o arguido nao se coibiu de disponibilizar a sua conta bancaria para serem
efetuadas transferéncias bancdrias para a mesma, sem previamente se ter
assegurado da proveniéncia de tais montantes, apesar de em razao da
ocorréncia de varias transferéncias seguidas, dever suspeitar que as mesmas
teriam proveniéncia ilicita”, nao é processualmente admissivel o aditamento
de tal fatualdiade ao acervo de factos provados, atento o disposto no artigo
359.2, n.2 3 a contrario e 4 ex vi n.2 1 do CPP, conforme consignado em ata.

X

Os factos relativos aos antecedentes criminais (facto 12.), provaram-se com
recurso ao CRC junto aos autos.

No que concerne aos demais factos nao provados, o Tribunal baseou a sua
convicgdo na auséncia de qualquer prova, na auséncia de prova suficiente e
bastante, na prova dos factos contrarios e nas regras da experiéncia comum,
nomeadamente nao resultou cabalmente provado que o arguido tenha
recebido uma compensacao monetaria.»

#

b) Da impugnacao da matéria de facto dada como provada e nao provada
quanto ao elemento subjetivo do crime de branqueamento:

Pugna o MP pela prova do facto vertido no ponto iv dos factos dados como nao
provados na sentenca recorrida, com excegao do segmento «tendo em vista a

obtencao de vantagem patrimonial a que nao tinha direito».

O recorrente nao pos em causa qualquer outro facto que tenha sido dado
como provado ou nao provado, inclusivamente os pontos ii e iii dos factos
dados como nao provados (respeitante ao alegado recebimento de
compensacao monetaria pela colaboragao do arguido com o individuo nao
identificado).

AA, por seu turno, pugna pela manutencao do decidido na sentenca recorrida.
Quid iuris?

Dispoe o art.2 4122, na parte que para aqui releva, o seguinte:

«(...)

3 - Quando impugne a decisao proferida sobre matéria de facto, o recorrente
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deve especificar:

a) Os concretos pontos de facto que considera incorretamente julgados;

b) As concretas provas que impoem decisao diversa da recorrida;

c) As provas que devem ser renovadas.

4 - Quando as provas tenham sido gravadas, as especificagoes previstas nas
alineas b) e c) do nimero anterior fazem-se por referéncia ao consignado na
ata, nos termos do disposto no n.2 3 do artigo 364.2, devendo o recorrente
indicar concretamente as passagens em que se funda a impugnacao.

(...)

6 - No caso previsto no n.2 4, o tribunal procede a audigao ou visualizagao das
passagens indicadas e de outras que considere relevantes para a descoberta
da verdade e a boa decisao da causa.»

O Exm? Sr. PGA invoca ainda os vicios da contradicao entre a fundamentacao
e a decisao e do erro notério na apreciagao da prova (als. b) e ¢) do n? 2 do
art.2 41092 do CPP), cujos poderes de cognicao deste tribunal se inserem ja no
dominio da revista alargada.

Todavia, convém abordar em primeiro lugar a impugnac¢ao ampla da matéria
de facto por razoes de metodologia, visto que, caso o recurso venha a ter
provimento por essa via, desnecessdario se torna apreciar a impugnacgao de
mais limitado espectro a que se reportam os vicios consignados nas diversas
alineas do n? 2 do art.2 4102 do CPP (neste sentido, pode ver-se o ac. do ST]J
de 05.07.2007, proc. n? 07P2279, in www.dgsi.pt).

Concatenando entao o disposto nos artgs 4102 e 4122 do CPP, verifica-se que a
matéria de facto pode ser sindicada por duas vias:

- Através do ambito mais restrito dos vicios previstos no artigo 4102, n? 2, do
Cddigo de Processo Penal; ou

- Mediante a impugnac¢ao ampla da matéria de facto, a que se reporta o artigo
4122, n%s 3, 4 e 6, do referido diploma legal.

No primeiro caso estamos perante a arguicao dos vicios formais, também
designados de vicios decisorios, que, conforme decorre do referido preceito
legal, devem resultar do texto da decisao recorrida, por si ou conjugada com
as regras da experiéncia comum, nao se estendendo, pois, a outros elementos,
nomeadamente que resultem do processo, mas que nao fagcam parte daquela
decisao, sendo, portanto, inadmissivel o recurso a elementos aquela estranhos
para o fundamentar, como por exemplo, quaisquer meios de prova existentes
nos autos, mesmo que provenientes do proprio julgamento, tratando-se assim
de vicios intrinsecos da sentenga que visam o erro na construcgao do silogismo
judiciario.

No segundo caso estamos perante um erro do julgamento (na apreciagao da
prova) cuja verificacao nao se restringe ao texto da decisdo, alargando-se a
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andlise do que se contém e pode extrair da prova produzida em audiéncia de
julgamento, sempre tendo presente os limites fornecidos pelo recorrente em
obediéncia ao 6nus de especificacdo imposto pelos n%s 3 e 4 do artigo 412.2 do
Cddigo de Processo Penal.

No dominio da impugnacao ampla da matéria de facto visa-se, pois, uma
reapreciagao auténoma sobre a razoabilidade da convicgao formada pelo
tribunal a quo relativamente aos concretos pontos de facto que o recorrente
considera incorretamente julgados, através da avaliagao (ou reavaliacao) das
provas que, em seu entender, imponham decisao diversa da recorrida (neste
sentido, cfr. o Acordao do Supremo Tribunal de Justica, de 31.05.2007,
disponivel para consulta em www.dgsi.pt).

Sem olvidar que com a reforma do sistema de recursos operada pela Lei n?
59/98, de 25.08, o legislador pretendeu garantir um recurso efetivo em
matéria de facto, densificando assim a garantia constitucional consagrada no
art.2 329, n? 1, da CRP («O processo criminal assegura todas as garantias de
defesa, incluindo o recurso»), assegurando pelo menos um efetivo grau de
recurso quanto a impugnac¢ao da matéria de facto, esta, contudo,
tendencialmente nao visa a realizagao de um segundo julgamento sobre
aquela matéria, agora com base na audicao das gravacgoes, antes constituindo,
por via de regra, um mero remédio juridico com vista a colmatar erros do
julgamento na forma como o tribunal a quo apreciou a prova, na perspetiva
dos concretos pontos de facto identificados pelo recorrente, o que significa
que por regra nao lhe basta expressar discordancia quanto ao julgamento da
matéria de facto para o tribunal de recurso fazer um segundo julgamento, com
base na gravacgao da prova (se for caso disso).

Na esteira deste entendimento, segundo o Professor Germano Marques da
Silva (in Forum Iustitiae, Ano I, maio de 1999) «o poder de cognicao do
Tribunal da Relagdao, em matéria de facto, ndo assume uma amplitude tal que
implique um novo julgamento e faca tdbua rasa da livre apreciacao da prova,
da oralidade e da imediagao, apenas constitui remédio para os vicios do
julgamento em 12 instancia».

Também o Professor José Manuel Damidao Cunha segue a mesma linha de
pensamento (in O CASO JULGADO PARCIAL, QUESTAO DA CULPABILIDADE
E QUESTAO DA SANCAO NUM PROCESSO DE ESTRUTURA ACUSATORIA,
pag. 37, Universidade Catoélica Portuguesa, Porto 2002), bem como, entre
muitos outros, os Acs do ST] de 15.12.2005 e 09.03.2006, procs n® 05P2951 e
06P461, respetivamente, os quais podem ser consultados em www.dgsi.pt.

E justamente por isso que o recorrente tem o énus de expressamente indicar,
de acordo com o disposto no art.2 4122, n¢ 3, do CPP:

i) Os factos individualizados que constam da sentenca recorrida e que
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considera incorretamente julgados;

ii) O conteudo especifico do meio de prova e com a explicitacdo da razao pela
qual essas provas impoem decisao diversa da recorrida; e

iii) Se for caso disso, os meios de prova produzidos na audiéncia de
julgamento em 1.2 instancia cuja renovacao se pretenda, no ambito dos vicios
previstos no artigo 410.2, n.¢ 2, do CPP, e das razdes para crer que aquela
permitird evitar o reenvio do processo (cfr. o art.2 43092, n2 1, do CPP).

No que tange as duas ultimas especificagOes recai ainda sobre o recorrente o
onus de, havendo gravacgao das provas, as mesmas deverem ser efetuadas com
referéncia ao consignado na ata (caso funde as razoes da sua discordancia em
prova gravada), com a concreta indicacao das passagens (das gravagoes) em
que se funda a impugnacao, nao bastando a simples remissao para a
totalidade de um ou varios depoimentos, pois sdao essas concretas passagens
que devem ser ouvidas ou visualizadas pelo tribunal, sem prejuizo de outras
relevantes, nos termos dos n%s 4 e 6 do art.2 41292, do CPP.

Em sede de sindicancia da matéria de facto, por via da sua impugnacao ampla,
o tribunal ad quem, para além de estar limitado ao objeto recursoério e
segundo as especificagoes ali efetuadas, tem a limitagcao que decorre da
natural falta de oralidade e de imediagdao com as provas produzidas em
audiéncia, circunscrevendo-se o seu contacto com estas ao que consta das
gravagoes e a demais prova existente no processo, como prova documental e
pericial, sendo tal limitagao particularmente relevante se assumir especial
relevo a prova por declaracoes (do arguido, do assistente e do demandante) e
a prova testemunhal.

Trata-se assim, tendencialmente, de uma intervencao cirturgica, no sentido de
que estd restrita a indagacao, ponto por ponto, da existéncia ou nao dos
concretos erros de julgamento de facto apontados pelo recorrente,
procedendo a sua correcgao se for caso disso, sendo certo que s6 é possivel
alterar o decidido pelo tribunal a quo se as provas indicadas pelo recorrente
impuserem decisao diversa da proferida, conforme decorre da al. b), do n? 3,
do citado artigo 412.2 do CPP, decisdo essa que muitas vezes impora a audigao
ou visualizacao de outras passagens nao indicadas pelo recorrente (se a
impugnacao se fundar em prova gravada), quando se afigurem relevantes para
a descoberta da verdade e para a boa decisao da causa (n° 6 do art.2 4122 do
CPP), ja que o tribunal ad quem nao estd adstrito - nem poderia estar - a visao
parcelar do recorrente acerca da prova produzida, antes devendo concatenar
o conteudo global da prova indicada com outra que eventualmente tenha sido
produzida e que seja relevante para apreciar o objeto do recurso tal como
definido nas conclusdes recursorias.

Ja vimos que a intervencgao deste tribunal, no que a sindicancia da matéria de
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facto impugnada concerne, constitui apenas um remédio juridico que s6
atuard quando se imponha decisao diversa da adotada, sendo certo que «(...)
erro de julgamento da matéria de facto, tal como resulta do artigo 4129, n? 3,
do Cdédigo de Processo Penal, reporta-se, normalmente, a situacées como as
seguintes:

- 0 Tribunal a quo dar como provado um facto com base no depoimento de
uma testemunha e a mesma nada declarou sobre o facto;

- auséncia de qualquer prova sobre o facto dado por provado;

- prova de um facto com base em depoimento de testemunha sem razao de
ciéncia da mesma que permita a prova do mesmo;

- prova de um facto com base em provas insuficientes ou nao bastantes para
prova desse mesmo facto, nomeadamente com violagao das regras de prova;

- e todas as demais situacoes em que do texto da decisao e da prova
concretamente elencada na mesma e questionada especificadamente no
recurso e resulta da audigao do registo audio, se permite concluir, fora do
contexto da livre convicgao, que o tribunal errou, de forma flagrante, no
julgamento da matéria de facto em fungao das provas produzidas» (citacao do
ac. TRL de 04.02.2016, desta secgao, proc. n® 23/14.2PCOER.L1, o qual pode
ser consultado em www.dgsi.pt).

x

Explicados nos seus tragos gerais o regime da impugnagao ampla da matéria
de facto e os poderes de cognicao deste tribunal a esse respeito, com as
limitagoes assinaladas, vejamos agora o caso sub judice.

Antes de mais, cabe salientar que o recorrente nao se socorreu da prova
gravada para impugnar a matéria de facto dada como nao provada no ponto iv
da sentenca recorrida.

E compreende-se que assim seja na medida em que, ndao tendo impugnado o
acervo factual dado como provado atinente aos elementos objetivos do tipo de
crime em causa nos autos, socorre-se deles, da prova documental (de natureza
bancaria) e das regras da experiéncia comum para entender que se mostra
demonstrado a quase totalidade do facto vertido no ponto iv dos factos dados
como nao provados na sentencga recorrida.

Vale isto por dizer que, neste caso, ndao ha que recorrer ao disposto no art.2
4129 n% 4 e 6, do CPP, o que significa que o recorrente cumpriu com os énus
de alegacao que lhe competiam quanto ao objeto recursorio em analise,
conforme dimana do disposto nas als. a) e b) do n? 1 do preceito referido.
Vejamos entao se tem razao.

O ponto iv dos factos dados como nao provados na sentenca sob recurso,
recordemos, é o seguinte:

«Que o arguido sabia que as transferéncias bancarias recebidas na sua conta
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eram resultado de um facto ilicito tipico contra o patrimoénio e, nao obstante,
agiu da forma descrita, sabendo que ajudaria a ocultar a verdadeira origem
dos montantes em causa, tendo em vista a obtencao de vantagem patrimonial
a que nao tinha direito, o que conseguiu.»

O Ministério Publico, por seu turno, pugna para que seja dado como provado,
a esse respeito, o seguinte facto:

«Que o arguido sabia que as transferéncias bancarias recebidas na sua conta
eram resultado de um facto ilicito tipico contra o patrimoénio e, nao obstante,
agiu da forma descrita, sabendo que ajudaria a ocultar a verdadeira origem
dos montantes em causa, 0 que conseguiu.»

Trata-se de um minus em relagao ao teor da acusagao, sendo certo que o
recorrente ndao p0s em causa a convicgao expressa pelo tribunal a quo quanto
ao recebimento/nao recebimento pelo arguido de compensac¢ao monetdria pela
disponibilizagcdo da sua conta bancéria e levantamento dos montantes para ela
transferidos da conta dos ofendidos, com a sua posterior entrega a individuo
nao identificado.

Os argumentos aduzidos pelo recorrente sdao, em sintese, os seguintes:

- Da documentacao junta aos autos, resulta que o arguido apds receber as
quantias provenientes da conta bancdria pertencente aos ofendidos, procedeu
ao levantamento bancdario imediato das mesmas, para o que foi necessario a
realizacdo de sete operacgoes bancarias, efetuadas entre os dias 9 e 11 de abril
de 2020, permanecendo a conta bancdria titulada pelo arguido com o saldo de
€0,05 (cinco céntimos), o que indicia, sem qualquer divida, que o0 mesmo
tinha conhecimento de que tais quantias nao lhe pertenciam, bem como que o
mesmo sabia ou, pelo menos, representou como possivel a proveniéncia ilicita
dos montantes transferidos para a sua conta bancaria, conformando-se com a
mesma; e

- A circunstancia de o arguido ter procedido ao levantamento das referidas
quantias em ATM, nao se deslocando ao balcao de uma agéncia bancaria,
inviabilizando o levantamento integral e numa s6 operacgao da quantia
transferida para a sua conta bancaria, afasta a verosimilidade de que o
individuo nao identificado pediu ao arguido que recebesse por ele tal quantia,
ja que apenas lha pode entregar paulatinamente e, na integra, trés dias
depois.

Todavia, na sentencga recorrida, fundamentou-se a indemonstragao do aludido
facto da seguinte forma (transcrigao):

«Contudo, ja quanto ao elemento subjetivo, e na auséncia de qualquer outro
meio de prova - in limine, sem que tenha sido possivel ouvir a versao do
arguido - consideramos ja nao ser possivel dar como provado a factualidade
vertida em iv.
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Com efeito, ndao é possivel descartar, por exemplo, a hipotese do INI ter
justificado ao arguido uma proveniéncia licita de tais montantes (a titulo de
exemplo: dizer-lhe que tem montantes a receber de editoras, pela venda de
livros), pedindo ao arguido que este que os recebesse por ele e depois os
entregasse. Igualmente se desconhece a relagao de confianca ou nao existente
entre o arguido e o referido INI.

Afastado que esta o dolo direto, da prova produzida nao é igualmente possivel
concluir que o arguido tenha atuada com dolo necessario.

Ainda assim, tratando-se de varias transferéncias seguidas e de iguais
montantes, e tendo-lhe sido pedido que as entregasse, o que o arguido fez,
mediante levantamento num periodo de 3 dias, ditam as mais elementares
regras de experiéncia comum - e pelo critério do homem médio - que o
arguido teve necessariamente que suspeitar da possivel proveniéncia ilicita de
tais verbas, nao tendo efetuado nenhuma diligéncia para se assegurar da sua
legitima proveniéncia, tando mais que procedeu ao seu levantamento.»

Nao podemos concordar com o assim decidido, pelas razoes que a seguir
aduziremos.

E certo que o tribunal deve decidir segundo a sua livre convic¢ao, nos termos
do art.2 1272 do CPP, segundo o qual, «Salvo quando a lei dispuser
diferentemente, a prova é apreciada segundo as regras da experiéncia e a
livre convicgao da entidade competente».

Significa este principio que o julgador tem a liberdade de formar a sua
convicgao sobre os factos submetidos a julgamento com base no juizo que se
fundamenta no mérito objetivamente concreto do caso, na sua individualidade
histdrica, tal como ele foi exposto e adquirido representativamente no
processo.

De facto, como é consabido, o principio da livre convicgao do julgador, em
matéria de valoragdo da prova, para além de limitado pelo principio da
legalidade da prova, nos termos do qual «sao admissiveis as provas que nao
forem proibidas por lei» (cfr. artgs. 125.2 e 126.2, ambos do CPP), traduz
naturalmente uma valoragao racional e critica, de acordo com as regras
comuns da logica, da razao, das maximas da experiéncia e do conhecimento
cientifico, da qual resulta a objetivacao da apreciacao dos factos submetidos a
julgamento.

Assim, para que um facto se dé como provado, com o beneficio da oralidade e
imediacao, necessario é que o julgador se convenca da sua veracidade para
além de toda a duvida razoavel (cfr. J. FIGUEIREDO DIAS, Direito Processual
Penal, polic., pags. 135 a 143).

Por outro lado, had que ter em consideragao que «A livre apreciagao da prova
nao pode ser entendida como uma operacgao puramente subjectiva, emocional
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e, portanto, imotivavel. Ha que traduzir-se em valoragao racional e critica, de
acordo com as regras comuns da légica, da razao, das maximas de experiéncia
e dos conhecimentos cientificos, que permita ao julgador objectivar a
apreciagao dos factos, requisitos necessarios para uma efectiva motivagao da
decisao» (citacao do ac. do TC n? 464/97).

Tal principio tem assim limites endégenos (por condicionarem o proprio
processo de formacgao da convicgao, atinentes ao grau de convicgao requerido
para a decisao, a proibicdo de meios de prova e a observancia da presuncgao de
inocéncia do arguido (art.2 322, n2 2, da CRP e art.2 6, § 22, da CEDH)) e
exdgenos (por condicionar o resultado da apreciagao da prova, com referéncia
a observancia do principio in dubio pro reo - finda a valoragao da prova, a
duvida insanavel deve favorecer a posicao do arguido -, principio que decorre
do principio da culpa e do Estado de Direito Democratico (consagrado logo no
art.?2 22 da CRP), complementando o principio da presunc¢ao de inocéncia do
arguido).

Sucede que, salvo o devido respeito pelo posicionamento expresso na sentenca
recorrida, parece-nos que a razao para a indemonstragao do facto vertido no
ponto iv dos factos dados como nao provados - no segmento impugnado - nao
¢ razoavel e desafiam as regras da logica e do normal acontecer.

O arguido foi julgado na sua auséncia, nos termos do art.2 3342, n® 4, do CPP,
pelo que nao foi possivel colher a sua versao dos factos. Todavia, mesmo que
tivesse estado presente na audiéncia de julgamento, poder-se-ia ter remetido
ao siléncio, conforme direito que lhe assiste nos termos do art.2 612, n2 1, al.
d), do CPP, como decorréncia do principio da nao autoincriminagao, principio
este perspetivado como expressao do direito a que todas as garantias de
defesa sejam asseguradas no processo criminal, tal como constitucionalmente
consagrado no art.? 322, n? 1, da CRP (cfr. ainda o art.? art.2 69, § 19, da
CEDH).

Tenha-se ainda presente que o arguido que exerce o seu direito ao siléncio
(como salientou o Professor Costa Andrade, citando Kuhl, in Sobre as
proibicoes de prova em processo penal, pag. 129) - ou que neste caso optou
por nao estar presente na audiéncia de julgamento -, «renuncia (faculdade que
lhe é reconhecida) a oferecer o seu ponto de vista sobre a matéria em
discussao, nessa medida vinculando o Tribunal a valoracao exclusiva dos
demais meios de prova disponiveis no processo», desde que tenham sido
validamente obtidos. Pelo que (ob. cit., pp. 128 e 129) «o siléncio deve, por
isso, ser tomado como a auséncia pura e simples de resposta, ndao podendo,
enquanto tal, ser levado a livre apreciacao de prova. E isto (...) quer se trate
de siléncio total quer, na parte pertinente, de siléncio meramente parcial», o
gue nao impede o tribunal de avaliar toda a prova produzida em julgamento e
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de, naturalmente, decidir de acordo com ela na sua livre conviccgao.

Em suma, ante a constatacao da falta de posicionamento do arguido perante
os factos (neste caso por ter sido julgado na auséncia a seu pedido, no que foi
deferido), tal circunstancia é neutra do ponto de vista da livre apreciacao da
prova.

No caso dos autos nao se colheu prova no sentido de se saber ao certo o que
foi transmitido ao arguido a ponto de ele ter agido do modo dado como
provado.

Com efeito, nenhuma testemunha depo6s quanto a essa matéria.

De todo o modo, «Embora seja admissivel a existéncia de apenas um indicio,
desde que veemente e categoérico, na auséncia de “prova direta” a prova sobre
factos deverd, por regra, alcancgar-se através da ponderacgao conjunta de
elementos probatodrios que permitam excluir qualquer outra explicacao légica
e plausivel. Os factos indiciadores devem ser plurais, independentes,
contemporaneos do facto a provar, concordantes, conjugando-se entre si e
conduzindo a inferéncias convergentes», sendo certo que na «andalise critica
global devem ser tidos em conta quer os indicios da inocéncia, quer os que
enfraquecem a conclusao de responsabilizagao criminal extraida do indicio
positivo» (citagcao parcial do sumario do acérdao do TRG, com texto integral
em www.dgsi,pt, processo n? 443/12.7JABRG.G1).

Ademais, conforme foi expresso no ac. do ST] de 26.09.2012, processo n®
101/11.0PAVNO.S1, com texto integral em www.dgsi.pt, «A presuncgao é,
assim , uma conclusao de um raciocinio, que induz o facto desconhecido a
partir de um facto conhecido, o indicio , suposta uma adequada relacao de
causalidade, surtindo o facto indiciado como resultante de uma comparagao
entre o facto indicidrio e uma lei ou regra da experiéncia comum, ou seja de
acordo com o que é usual acontecer, “ id quod plerumque accidit “ .

Temos, entao, que a prova indicidria é suficiente para determinar a
participagao no facto punivel se da sentenca estiverem completamente
demonstrados, por prova directa (requisito de ordem material), os indicios,
que devem ser de natureza inequivocamente acusatoria, plurais ,
contemporaneos do facto a provar, e sendo varios, devem estar
interrelacionados de modo a que reforcem o juizo de inferéncia, que deve ser
razodavel, nao arbitrario, absurdo ou infundado e respeitar a 16gica da vida e
da experiéncia. Neste sentido, cfr. Ac. deste STJ], de 11.7.2007, P.2n.© 1416/07
-3.2 Sec. e os Acs. do Tribunal Supremo de Espanha (onde se faz largo uso da
prova indiciaria, sobretudo no ambito do trafico de estupefacientes e
branqueamento de capitais, como no direito romano) n.%s 557/2006 , de
22/5/2006 e 392 /2006 , de 6.4.2006 ; cfr. , ainda , Prova indiciaria e as novas
formas de criminalidade, estudo da autoria do EXm.2 Cons.? Santos Cabral ,
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apresentado em intervenc¢ao no Centro de Formacao Juridica e Judiciaria de
Macau , em 30 de Novembro de 2011, acessivel inwww.stj.pt.»

Ora, quem age do modo dado como provado, disponibilizando a sua conta
bancaria por forma a nela receber varias quantias provenientes de uma
mesma conta, a pedido de terceira pessoa cuja identidade se desconhece (0
dito “INI”), quantias que depois vai levantando em sete operagoes bancarias
(em caixa ATM), entre os dias 9 e 11, cujos montantes foi entregando ao
mesmo individuo desconhecido num periodo de 3 dias, nao se tendo noticia de
que o arguido nao seja pessoa de normal senso, cremos que se mostra
suficientemente demonstrado - para além de qualquer duvida razoavel - o
facto constante do ponto iv dos factos dados como nao provados, com a
nuance assinalada na motivagao recursodria decorrente da falta de prova do
recebimento de compensagao monetaria pelo arguido por banda do “INI”.

O tribunal a quo estribou-se no facto de nao ter sido possivel apurar o que foi
transmitido ao arguido pelo dito “INI”, nem qual a relagdao de confianga
existente entre ambos, pelo que, em tese, tal individuo poderia ter sido
suficientemente convincente para enganar o arguido com uma qualquer
“estoria”.

Todavia, até para o préprio tribunal a quo essa “estoéria” - seja ela qual for, o
campo das possibilidades é vasto - nao seria assim tao credivel, pois,
«tratando-se de varias transferéncias seguidas e de iguais montantes, e tendo-
lhe sido pedido que as entregasse, o que o arguido fez, mediante levantamento
num periodo de 3 dias, ditam as mais elementares regras de experiéncia
comum - e pelo critério do homem meédio - que o arguido teve
necessariamente que suspeitar da possivel proveniéncia ilicita de tais verbas,
nao tendo efetuado nenhuma diligéncia para se assegurar da sua legitima
proveniéncia, tando mais que procedeu ao seu levantamento».

O tribunal a quo, sempre ressalvando o devido respeito por diversa opiniao,
poderia e deveria ter ido mais longe.

A intencgao que preside a uma determinada conduta deduz-se sempre do
comportamento objetivamente observado, analisado a luz das regras da
experiéncia comum.

Estas, na licao do Professor Germano Marques da Silva (in Curso de Processo
Penal, Verbo, 2011, Vol. II, padg.188.), «sdao generalizacdes empiricas fundadas
sobre aquilo que geralmente ocorre. Tem origem na observacao de factos, que
rotineiramente se repetem e que permite a formulag¢dao de uma outra maxima
(regra) que se pretende aplicavel nas situagdes em que as circunstancias
faticas sejam idénticas. Esta maxima faz parte do conhecimento do homem
comum, relacionado com a vida em sociedade.».

Nao é crivel que o arguido desconhecesse a proveniéncia ilicita dos fundos
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transferidos para a sua conta bancaria, considerando que, muito solicito, a
tenha disponibilizado para nela receber trés transferéncias de €750 e uma
quarta de €200, todas de 09.04.2020, provenientes da conta titulada pelos
ofendidos e que, ao invés de levantar o montante global assim transferido
(€2.450,00) de uma so6 vez no balcao da agéncia bancdria (com o risco de ser
filmada a sua face e de ser reconhecido pelo funcionario bancério), tenha
procedido ao levantamento de tais quantias em sete operacgoes bancarias (em
ATM), efetuadas entre os dias 9 e 11 de abril de 2020, permanecendo a conta
bancaria titulada por AA com o saldo de €0,05 (cinco céntimos).

Nao tendo a investigacao apurado que o arguido era afinal o “INI” ou que ja
estava mancomunado com ele quanto ao crime de burla informatica - dai o
teor da acusacao -, sem necessidade de fazer apelo ao teor do que lhe possa
ter sido transmitido, no minimo, impunha-se a conclusao que o arguido sabia
que as transferéncias bancarias recebidas na sua conta eram resultado de um
facto ilicito tipico contra o patrimoénio e que, nao obstante, agiu da forma
descrita, sabendo que ajudaria a ocultar a verdadeira origem dos montantes
em causa, 0 que conseguiu.

Procede assim o recurso quanto a impugnac¢ao ampla da matéria de facto, pelo
que, consequentemente:

- Elimina-se o ponto iv dos factos nao provados; e

- Adita-se aos factos provados o ponto 122, com o seguinte teor:

«0O arguido sabia que as transferéncias bancarias recebidas na sua conta eram
resultado de um facto ilicito tipico contra o patrimoénio e, ndao obstante, agiu
da forma descrita, sabendo que ajudaria a ocultar a verdadeira origem dos
montantes em causa, tendo em vista a obtencao de vantagem patrimonial pelo
individuo nao identificado e a que ele nao tinha direito, o que conseguiu, tendo
agido de modo livre, voluntaria e conscientemente, bem sabendo que a sua
conduta era proibida e punida pela lei penal».

x

Em face da procedéncia da impugnacgao ampla da matéria de facto, deixou de
ser necessario abordar os vicios a que se reportam as als. b) e ¢) don? 2 do
art.2 4102 do CPP, tal como referenciados no parecer do Exm® Sr. PGA
(questdes enunciadas em I-b) e c¢) supra) e cujo conhecimento ficou assim
prejudicado.

#

c) Da qualificacao juridica dos factos dados como provados:

O arguido AA foi acusado da pratica, em autoria material, nos termos do art.2
262 do Cdédigo Penal, de um crime de branqueamento, p. e p. pelo art.2 3682 -
A,n% 1,al. b), 2, 3,4,5, 6e 12 do Cddigo Penal, por referéncia ao art.2 2219,
n? 1, do mesmo diploma legal (em concurso aparente com a pratica de um
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crime de recetacgdao do art.2 2312 n2 1 do Cédigo Penal).

Os factos ocorreram em abril de 2020, pelo que a data estava em vigor a
versao do preceito que lhe foi dada pela Lei n® 83/2017, de 18.08.

Assim, dispunha o art.? 3682-A, do Cdédigo Penal, na versdao em vigor a data da
pratica dos factos, o seguinte:

«1 - Para efeitos do disposto nos nimeros seguintes, consideram-se vantagens
os bens provenientes da pratica, sob qualquer forma de comparticipagao, dos
factos ilicitos tipicos de lenocinio, abuso sexual de criancas ou de menores
dependentes, extorsao, trafico de estupefacientes e substancias psicotrépicas,
trafico de armas, trafico de 6érgaos ou tecidos humanos, trafico de espécies
protegidas, fraude fiscal, trafico de influéncia, corrupcao e demais infracoes
referidas no n.2 1 do artigo 1.2 da Lei n.2 36/94, de 29 de setembro, e no artigo
324.2 do Codigo da Propriedade Industrial, e dos factos ilicitos tipicos puniveis
com pena de prisao de duragdao minima superior a seis meses ou de duracao
maxima superior a cinco anos, assim como os bens que com eles se obtenham.
2 - Quem converter, transferir, auxiliar ou facilitar alguma operacao de
conversao ou transferéncia de vantagens, obtidas por si ou por terceiro,
directa ou indirectamente, com o fim de dissimular a sua origem ilicita, ou de
evitar que o autor ou participante dessas infrac¢oes seja criminalmente
perseguido ou submetido a uma reacc¢ao criminal, é punido com pena de
prisao de dois a doze anos.

3 - Na mesma pena incorre quem ocultar ou dissimular a verdadeira natureza,
origem, localizagao, disposi¢cao, movimentacgao ou titularidade das vantagens,
ou os direitos a ela relativos.

4 - A punicao pelos crimes previstos nos n?s 2 e 3 tem lugar ainda que se
ignore o local da pratica do facto ou a identidade dos seus autores, ou ainda
que os factos que integram a infragao subjacente tenham sido praticados fora
do territorio nacional, salvo se se tratar de factos licitos perante a lei do local
onde foram praticados e aos quais nao seja aplicavel a lei portuguesa nos
termos do artigo 5.9

5 - O facto é punivel ainda que o procedimento criminal relativo aos factos
ilicitos tipicos de onde provém as vantagens depender de queixa e esta nao
tiver sido apresentada.

6 - A pena prevista nos n% 2 e 3 é agravada de um terco se o agente praticar
as condutas de forma habitual.

7 - Quando tiver lugar a reparacgao integral do dano causado ao ofendido pelo
facto ilicito tipico de cuja pratica provém as vantagens, sem dano ilegitimo de
terceiro, até ao inicio da audiéncia de julgamento em 1.2 instancia, a pena é
especialmente atenuada.

8 - Verificados os requisitos previstos no niumero anterior, a pena pode ser
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especialmente atenuada se a reparacao for parcial.

9 - A pena pode ser especialmente atenuada se o agente auxiliar
concretamente na recolha das provas decisivas para a identificagao ou a
captura dos responsaveis pela pratica dos factos ilicitos tipicos de onde
provém as vantagens.

10 - A pena aplicada nos termos dos nimeros anteriores ndao pode ser superior
ao limite maximo da pena mais elevada de entre as previstas para os factos
ilicitos tipicos de onde provém as vantagens.»

Tal preceito viria a ser alterado pelo art.2 122 da Lei n? 58/2020, de 31.08, em
vigor desde 01.09.2020 (cfr. o art.? 252 da dita lei), passando a ter a seguinte
redacao:

«1 - Para efeitos do disposto nos nimeros seguintes, consideram-se vantagens
os bens provenientes da pratica, sob qualquer forma de comparticipacao, de
factos ilicitos tipicos puniveis com pena de prisdao de durag¢dao minima superior
a seis meses ou de duragdao maxima superior a cinco anos ou,
independentemente das penas aplicaveis, de factos ilicitos tipicos de:

a) Lenocinio, abuso sexual de criancas ou de menores dependentes, ou
pornografia de menores;

b) Burla informatica e nas comunicacoes, extorsao, abuso de cartao de
garantia ou de crédito, contrafagao de moeda ou de titulos equiparados,
depreciacao do valor de moeda metalica ou de titulos equiparados, passagem
de moeda falsa de concerto com o falsificador ou de titulos equiparados,
passagem de moeda falsa ou de titulos equiparados, ou aquisicao de moeda
falsa para ser posta em circulagao ou de titulos equiparados;

c) Falsidade informatica, dano relativo a programas ou outros dados
informaticos, sabotagem informatica, acesso ilegitimo, intercecao ilegitima ou
reproducao ilegitima de programa protegido;

d) Associacao criminosa;

e) Terrorismo;

f) Trafico de estupefacientes e substancias psicotropicas;

g) Trafico de armas;

h) Trafico de pessoas, auxilio a imigracgao ilegal ou trafico de 6rgaos ou tecidos
humanos;

i) Danos contra a natureza, poluigao, atividades perigosas para o ambiente, ou
perigo relativo a animais ou vegetais;

j) Fraude fiscal ou fraude contra a seguranca social;

k) Trafico de influéncia, recebimento indevido de vantagem, corrupgao,
peculato, participagdo econdémica em negdcio, administracao danosa em
unidade econdmica do setor publico, fraude na obtenc¢ao ou desvio de
subsidio, subvencgao ou crédito, ou corrupgao com prejuizo do comeércio
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internacional ou no setor privado;

1) Abuso de informacao privilegiada ou manipulagao de mercado;

m) Violagao do exclusivo da patente, do modelo de utilidade ou da topografia
de produtos semicondutores, violacao dos direitos exclusivos relativos a
desenhos ou modelos, contrafagao, imitagcao e uso ilegal de marca, venda ou
ocultagao de produtos ou fraude sobre mercadorias.

2 - Consideram-se igualmente vantagens os bens obtidos através dos bens
referidos no nimero anterior.

3 - Quem converter, transferir, auxiliar ou facilitar alguma operacgao de
conversao ou transferéncia de vantagens, obtidas por si ou por terceiro, direta
ou indiretamente, com o fim de dissimular a sua origem ilicita, ou de evitar
gue o autor ou participante dessas infragoes seja criminalmente perseguido ou
submetido a uma reacao criminal, é punido com pena de prisao até 12 anos.

4 - Na mesma pena incorre quem ocultar ou dissimular a verdadeira natureza,
origem, localizagao, disposi¢cao, movimentacgao ou titularidade das vantagens,
ou os direitos a ela relativos.

5 - Incorre ainda na mesma pena quem, nao sendo autor do facto ilicito tipico
de onde provém as vantagens, as adquirir, detiver ou utilizar, com
conhecimento, no momento da aquisicao ou no momento inicial da detengao
ou utilizagao, dessa qualidade.

6 - A punigao pelos crimes previstos nos n% 3 a 5 tem lugar ainda que se
ignore o local da pratica dos factos ilicitos tipicos de onde provenham as
vantagens ou a identidade dos seus autores, ou ainda que tais factos tenham
sido praticados fora do territério nacional, salvo se se tratar de factos licitos
perante a lei do local onde foram praticados e aos quais nao seja aplicavel a lei
portuguesa nos termos do artigo 5.2

7 - O facto é punivel ainda que o procedimento criminal relativo aos factos
ilicitos tipicos de onde provém as vantagens depender de queixa e esta nao
tiver sido apresentada.

8 - A pena prevista nos n% 3 a 5 é agravada em um tergo se o agente praticar
as condutas de forma habitual ou se for uma das entidades referidas no artigo
3.2 ou no artigo 4.2 da Lei n.2 83/2017, de 18 de agosto, e a infracao tiver sido
cometida no exercicio das suas atividades profissionais.

9 - Quando tiver lugar a reparacao integral do dano causado ao ofendido pelo
facto ilicito tipico de cuja pratica provém as vantagens, sem dano ilegitimo de
terceiro, até ao inicio da audiéncia de julgamento em 1.2 instancia, a pena é
especialmente atenuada.

10 - Verificados os requisitos previstos no nimero anterior, a pena pode ser
especialmente atenuada se a reparacao for parcial.

11 - A pena pode ser especialmente atenuada se o agente auxiliar
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concretamente na recolha das provas decisivas para a identificagao ou a
captura dos responsaveis pela pratica dos factos ilicitos tipicos de onde
provém as vantagens.

12 - A pena aplicada nos termos dos niumeros anteriores ndao pode ser superior
ao limite maximo da pena mais elevada de entre as previstas para os factos
ilicitos tipicos de onde provém as vantagens.»

A mesma norma foi também alterada pela Lei n? 79/2021, de 24.11., passando
a ter a seguinte redacao:

«1 - Para efeitos do disposto nos nimeros seguintes, consideram-se vantagens
os bens provenientes da pratica, sob qualquer forma de comparticipacao, de
factos ilicitos tipicos puniveis com pena de prisdao de durag¢dao minima superior
a seis meses ou de duragdao maxima superior a cinco anos ou,
independentemente das penas aplicaveis, de factos ilicitos tipicos de:

a) Lenocinio, abuso sexual de criancas ou de menores dependentes, ou
pornografia de menores;

b) Burla informatica e nas comunicacoes, extorsao, abuso de cartao de
garantia ou de cartao, dispositivo ou dados de pagamento, contrafagao de
moeda ou de titulos equiparados, depreciagao do valor de moeda metdlica ou
de titulos equiparados, passagem de moeda falsa de concerto com o
falsificador ou de titulos equiparados, passagem de moeda falsa ou de titulos
equiparados, ou aquisicao de moeda falsa para ser posta em circulagao ou de
titulos equiparados;

c) Falsidade informatica, contrafagdao de cartdes ou outros dispositivos de
pagamento, uso de cartdoes ou outros dispositivos de pagamento contrafeitos,
aquisicao de cartoes ou outros dispositivos de pagamento contrafeitos, atos
preparatdrios da contrafacao, aquisicao de cartdes ou outros dispositivos de
pagamento obtidos mediante crime informatico, dano relativo a programas ou
outros dados informaticos, sabotagem informatica, acesso ilegitimo,
intercecao ilegitima ou reproducao ilegitima de programa protegido;

d) Associacao criminosa;

e) Terrorismo;

f) Trafico de estupefacientes e substancias psicotropicas;

g) Trafico de armas;

h) Trafico de pessoas, auxilio a imigracgao ilegal ou trafico de 6rgaos ou tecidos
humanos;

i) Danos contra a natureza, poluigao, atividades perigosas para o ambiente, ou
perigo relativo a animais ou vegetais;

j) Fraude fiscal ou fraude contra a seguranca social;

k) Trafico de influéncia, recebimento indevido de vantagem, corrupgao,
peculato, participagdo econdémica em negdécio, administracao danosa em
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unidade econdmica do setor publico, fraude na obtenc¢do ou desvio de
subsidio, subvencgao ou crédito, ou corrupgao com prejuizo do comeércio
internacional ou no setor privado;

1) Abuso de informacao privilegiada ou manipulagao de mercado;

m) Violagao do exclusivo da patente, do modelo de utilidade ou da topografia
de produtos semicondutores, violacao dos direitos exclusivos relativos a
desenhos ou modelos, contrafagao, imitagcao e uso ilegal de marca, venda ou
ocultagao de produtos ou fraude sobre mercadorias.

2 - Consideram-se igualmente vantagens os bens obtidos através dos bens
referidos no nimero anterior.

3 - Quem converter, transferir, auxiliar ou facilitar alguma operacgao de
conversao ou transferéncia de vantagens, obtidas por si ou por terceiro, direta
ou indiretamente, com o fim de dissimular a sua origem ilicita, ou de evitar
gue o autor ou participante dessas infragoes seja criminalmente perseguido ou
submetido a uma reacao criminal, é punido com pena de prisao até 12 anos.

4 - Na mesma pena incorre quem ocultar ou dissimular a verdadeira natureza,
origem, localizagao, disposicao, movimentacgao ou titularidade das vantagens,
ou os direitos a ela relativos.

5 - Incorre ainda na mesma pena quem, nao sendo autor do facto ilicito tipico
de onde provém as vantagens, as adquirir, detiver ou utilizar, com
conhecimento, no momento da aquisicao ou no momento inicial da detengao
ou utilizagao, dessa qualidade.

6 - A punigao pelos crimes previstos nos n% 3 a 5 tem lugar ainda que se
ignore o local da pratica dos factos ilicitos tipicos de onde provenham as
vantagens ou a identidade dos seus autores, ou ainda que tais factos tenham
sido praticados fora do territério nacional, salvo se se tratar de factos licitos
perante a lei do local onde foram praticados e aos quais nao seja aplicavel a lei
portuguesa nos termos do artigo 5.2

7 - O facto é punivel ainda que o procedimento criminal relativo aos factos
ilicitos tipicos de onde provém as vantagens depender de queixa e esta nao
tiver sido apresentada.

8 - A pena prevista nos n% 3 a 5 é agravada em um tergo se o agente praticar
as condutas de forma habitual ou se for uma das entidades referidas no artigo
3.2 ou no artigo 4.2 da Lei n.2 83/2017, de 18 de agosto, e a infracao tiver sido
cometida no exercicio das suas atividades profissionais.

9 - Quando tiver lugar a reparacao integral do dano causado ao ofendido pelo
facto ilicito tipico de cuja pratica provém as vantagens, sem dano ilegitimo de
terceiro, até ao inicio da audiéncia de julgamento em 1.2 instancia, a pena é
especialmente atenuada.

10 - Verificados os requisitos previstos no nimero anterior, a pena pode ser

32 /45



especialmente atenuada se a reparacao for parcial.

11 - A pena pode ser especialmente atenuada se o agente auxiliar
concretamente na recolha das provas decisivas para a identificagao ou a
captura dos responsaveis pela pratica dos factos ilicitos tipicos de onde
provém as vantagens.

12 - A pena aplicada nos termos dos niumeros anteriores ndao pode ser superior
ao limite maximo da pena mais elevada de entre as previstas para os factos
ilicitos tipicos de onde provém as vantagens.»

Por fim, a Lei n? 2/2023, de 16.01., alterou o dito preceito, o qual passou a
apresentar a seguinte redacao:

«1 - Para efeitos do disposto nos nimeros seguintes, consideram-se vantagens
os bens provenientes da pratica, sob qualquer forma de comparticipacao, de
factos ilicitos tipicos puniveis com pena de prisdao de durag¢dao minima superior
a seis meses ou de duragdao maxima superior a cinco anos ou,
independentemente das penas aplicaveis, de factos ilicitos tipicos de:

a) Lenocinio, abuso sexual de criancas ou de menores dependentes, ou
pornografia de menores;

b) Burla informatica e nas comunicacoes, extorsao, abuso de cartao de
garantia ou de cartao, dispositivo ou dados de pagamento, contrafagao de
moeda ou de titulos equiparados, depreciagao do valor de moeda metalica ou
de titulos equiparados, passagem de moeda falsa de concerto com o
falsificador ou de titulos equiparados, passagem de moeda falsa ou de titulos
equiparados, ou aquisicao de moeda falsa para ser posta em circulacao ou de
titulos equiparados;

c) Falsidade informatica, contrafagdao de cartdes ou outros dispositivos de
pagamento, uso de cartdoes ou outros dispositivos de pagamento contrafeitos,
aquisicao de cartoes ou outros dispositivos de pagamento contrafeitos, atos
preparatdrios da contrafacao, aquisicao de cartdes ou outros dispositivos de
pagamento obtidos mediante crime informatico, dano relativo a programas ou
outros dados informaticos, sabotagem informatica, acesso ilegitimo,
intercecao ilegitima ou reproducao ilegitima de programa protegido;

d) Associacao criminosa;

e) Infragoes terroristas, infragoes relacionadas com um grupo terrorista,
infragoes relacionadas com atividades terroristas e financiamento do
terrorismo;

f) Trafico de estupefacientes e substancias psicotropicas;

g) Trafico de armas;

h) Trafico de pessoas, auxilio a imigracgao ilegal ou trafico de 6rgaos ou tecidos
humanos;

i) Danos contra a natureza, poluigao, atividades perigosas para o ambiente, ou
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perigo relativo a animais ou vegetais;

j) Contrabando, contrabando de circulacao, contrabando de mercadorias de
circulacao condicionada em embarcacoes, fraude fiscal ou fraude contra a
seguranca social;

k) Trafico de influéncia, recebimento indevido de vantagem, corrupgao,
peculato, participagdo econdémica em negdcio, administracao danosa em
unidade econdmica do setor publico, fraude na obtenc¢do ou desvio de
subsidio, subvencgao ou crédito, ou corrupgao com prejuizo do comeércio
internacional ou no setor privado;

1) Abuso de informacao privilegiada ou manipulagao de mercado;

m) Violagao do exclusivo da patente, do modelo de utilidade ou da topografia
de produtos semicondutores, violacao dos direitos exclusivos relativos a
desenhos ou modelos, contrafagao, imitagcao e uso ilegal de marca, venda ou
ocultagao de produtos ou fraude sobre mercadorias.

2 - Consideram-se igualmente vantagens os bens obtidos através dos bens
referidos no nimero anterior.

3 - Quem converter, transferir, auxiliar ou facilitar alguma operacao de
conversao ou transferéncia de vantagens, obtidas por si ou por terceiro, direta
ou indiretamente, com o fim de dissimular a sua origem ilicita, ou de evitar
gue o autor ou participante dessas infragoes seja criminalmente perseguido ou
submetido a uma reacao criminal, é punido com pena de prisao até 12 anos.

4 - Na mesma pena incorre quem ocultar ou dissimular a verdadeira natureza,
origem, localizagao, disposi¢cao, movimentacgao ou titularidade das vantagens,
ou os direitos a ela relativos.

5 - Incorre ainda na mesma pena quem, nao sendo autor do facto ilicito tipico
de onde provém as vantagens, as adquirir, detiver ou utilizar, com
conhecimento, no momento da aquisicao ou no momento inicial da detengao
ou utilizagao, dessa qualidade.

6 - A punigao pelos crimes previstos nos n%s 3 a 5 tem lugar ainda que se
ignore o local da pratica dos factos ilicitos tipicos de onde provenham as
vantagens ou a identidade dos seus autores, ou ainda que tais factos tenham
sido praticados fora do territério nacional, salvo se se tratar de factos licitos
perante a lei do local onde foram praticados e aos quais nao seja aplicavel a lei
portuguesa nos termos do artigo 5.2

7 - O facto é punivel ainda que o procedimento criminal relativo aos factos
ilicitos tipicos de onde provém as vantagens depender de queixa e esta nao
tiver sido apresentada.

8 - A pena prevista nos n% 3 a 5 é agravada em um tergo se o agente praticar
as condutas de forma habitual ou se for uma das entidades referidas no artigo
3.2 ou no artigo 4.2 da Lei n.2 83/2017, de 18 de agosto, e a infracao tiver sido
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cometida no exercicio das suas atividades profissionais.

9 - Quando tiver lugar a reparacao integral do dano causado ao ofendido pelo
facto ilicito tipico de cuja pratica provém as vantagens, sem dano ilegitimo de
terceiro, até ao inicio da audiéncia de julgamento em 1.2 instancia, a pena é
especialmente atenuada.

10 - Verificados os requisitos previstos no nimero anterior, a pena pode ser
especialmente atenuada se a reparacao for parcial.

11 - A pena pode ser especialmente atenuada se o agente auxiliar
concretamente na recolha das provas decisivas para a identificagao ou a
captura dos responsaveis pela pratica dos factos ilicitos tipicos de onde
provém as vantagens.

12 - A pena aplicada nos termos dos niumeros anteriores ndao pode ser superior
ao limite maximo da pena mais elevada de entre as previstas para os factos
ilicitos tipicos de onde provém as vantagens.»

O bem juridico protegido com a incriminacao das condutas tipicas é o da
administragao da justica, na sua particular vertente de perseguicao e do
confisco pelos tribunais dos proventos da atividade criminosa (neste sentido,
Paulo Pinto de Albuquerque, in Comentdrio do Codigo Penal, a luz da
Constitui¢do da Republica e da Convengdo Europeia dos Direitos do Homem,
42 ed. Atualizada, Universidade Catdlica Editora, 2021, pag. 1226), razao pela
qual o respetivo tipo legal se insere no Livro II - Titulo V (dos crimes contra o
Estado), Capitulo III (dos crimes contra a realizagao da justica).

Na verdade, as agoes descritas no tipo legal incriminador tém de comum o
encobrimento ou a dissimulacao da origem ilicita do capital, dificultando a
acao da justica no combate a certas formas de criminalidade organizada ou de
criminalidade econémica mais grave e no confisco dos proventos dessas
atividades ilicitas, por forma a neutralizar a vantagem econdémica/patrimonial,
direta ou indiretamente emergente dos crimes subjacentes, cujo catalogo, com
a evolucao legislativa, se tem vindo a alargar.

Trata-se de um crime de perigo abstrato quanto ao grau de lesao do bem
juridico protegido (pois as acgoes tipicas colocam em perigo a realizacao da
justica na vertente assinalada, ndo lesando de forma definitiva o bem juridico
protegido), podendo ser um crime de resultado (operacoes de conversao,
transferéncia, ocultagao e dissimulagao) ou de mera atividade (operagoes de
auxilio e facilitagdao) quanto a forma de consumacao do ataque ao objeto da
acgao.

O tipo objetivo consiste em converter, transferir, auxiliar ou facilitar alguma
operacgao de conversao ou transferéncia de vantagens, obtidas por si (se o
autor for o mesmo hé concurso efetivo entre o crime de branqueamento e o

crime subjacente)l ou por terceiro, direta ou indiretamente; ocultar ou
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dissimular a verdadeira natureza, origem, localizacao, disposicgao,
movimentacgao ou titularidade das vantagens ou direitos a ele relativos; e
adquirir, deter ou utilizar vantagens provenientes de facto ilicito tipico
cometido por outrem.

A Lein? 58/2020, de 31.08, reintroduziu no n? 5 a incriminagao das condutas
de aquisigcao, detencao e utilizagao das vantagens, com o conhecimento no
momento da aquisicao ou no momento inicial da detencao ou utilizagcao dessa
qualidade, suprimindo desse modo a lacuna punitiva em face das obrigagoes
vinculativas do Estado Portugués decorrentes do art.2 32, n? 1, al. c¢) (i), da
Convencao de Viena, do art.2 62, n? 1, al. d), da Convencgao de Estrasburgo, do
art.2 92, n? 1, al. c¢), da Convencao de Varsovia, e do art.2 3¢, n° 1, al. c), da
Diretiva (UE) 2018/1673.

O tipo de ilicito em causa é um crime de perigo comum na medida em que
pode ser cometido por qualquer pessoa.

Ja o facto ilicito tipico de que decorre a vantagem é definido de acordo com
um critério misto, que conjuga uma clausula geral (com referéncia a moldura
penal abstrata do crime precedente, cujo limite minimo abstrato da pena de
prisao tem de ser superior a 6 meses ou tem de ter um limite maximo abstrato
superior a 5 anos) e um catalogo de crimes, independentemente das
respetivas molduras penais abstratas, cujo ambito se tem vindo a alagar com
as sucessivas alteracoes legislativas introduzidas ao preceito vindo de referir.
Com referéncia ao caso dos autos estd em causa uma conduta que se subsume
a previsao do tipo legal em causa por uma operacgao de “transferéncia”, pois
as quantias subtraidas aos ofendidos foram transferidas pelo “INI” da conta
daqueles para a conta disponibilizada pelo arguido e de que é titular,
ocorrendo subsequentemente sete levantamentos parcelares de tais verbas em
caixa ATM e a correspondente entrega ao dito “INI” num lapso temporal de
trés dias.

Quanto ao elemento subjetivo do tipo, ha desde logo que que referir que nao é
elemento tipico a intencao de obtencao de vantagem patrimonial para si ou
para outrem (ao contrario do que sucede no crime de recetacao).

Para além disso, o agente nao tem de conhecer o concreto facto tipico ilicito
que esteve na origem da vantagem nem o local onde foi praticado, nem mesmo
os seus autores. Basta que o agente saiba que as vantagens sejam
provenientes de algum dos crimes referenciados no n? 1 do preceito em causa
e que tal conhecimento seja contemporaneo a operacao de branqueamento
(elemento intelectual do dolo).

De todo o modo, para que a conduta seja suscetivel de punigao, o agente tem
de agir, pelo menos, com dolo direito ou dolo necessario.

Argumentando que quem quer esconder a proveniéncia ilicita tem de agir com
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dolo direto ou dolo necessario, nao bastando que ele configure a possibilidade
da proveniéncia ilicita da vantagem, Paulo Pinto de Albuquerque rejeita a
possibilidade do dolo eventual (in ob cit., pags. 1236 e 1237, onde ¢é referida
doutrina de sentido convergente e divergente, bem como o ac. do TRG de
28.09.2020, onde se admite a possibilidade de puni¢gao com base no mero dolo
eventual).

No caso dos autos a questao nao se coloca na medida em que, em face da
procedéncia da impugnacao da matéria de facto, concluimos que o arguido
agiu com dolo direto, isto é, com a consciéncia do facto e com a intencao de o
realizar (cfr. o art.2 142, n2 1, do Cédigo Penal).

O crime precedente, em face dos factos dados como provados, reporta-se ao
crime de burla informatica, p. e p. pelo art.2 2219, n? 1, do Cdédigo Penal, nos
termos do qual «Quem, com intengao de obter para si ou para terceiro
enriquecimento ilegitimo, causar a outra pessoa prejuizo patrimonial,
mediante interferéncia no resultado de tratamento de dados, estruturagao
incorreta de programa informatico, utilizagdo incorreta ou incompleta de
dados, utilizacao de dados sem autorizagao ou intervengao por qualquer outro
modo nao autorizada no processamento, € punido com pena de prisao até 3
anos ou com pena de multa.»

A incriminacgao deste tipo de condutas, resultante de um fenémeno ainda
relativamente recente de neocriminalizagao, é um tipo contra o patriménio
(cfr. a respetiva insergao sistematica no Coédigo Penal), s6 se visando de forma
secunddria proteger o correto funcionamento e a inviolabilidade dos sistemas
informaticos com aptidao para o desempenho das funcdes em vista da
satisfagao do utente (cfr., neste sentido, ac. do ST] de 20.11.2008, in
www.dgsi.pt, processo n? 08P0581).

Distingue-se do crime de burla em geral porque, sendo ambos de resultado,
exigindo-se o prejuizo, trata-se de um crime de execucao vinculada
patrimonial, ja que enquanto aquele crime pode ser praticado por qualquer
meio de erro ou engano sobre os factos que o agente astuciosamente
provocou, o crime de crime de burla informatica tem de ser cometido por
qualquer um dos meios indicados no preceito em questao, a saber:
interferéncia no resultado de tratamento de dados de programa informatico;
estruturagao incorreta do programa informatico; utilizagao incorreta ou
incompleta de dados informéaticos; utilizacdo de dados informaticos sem a
autorizacao de quem de direito ou intervencao por qualquer outro modo nao
autorizada no processamento de dados informaticos (cfr., neste sentido, entre
muitos outros, o ac. do STJ] de 05.12.2007, in www.dgsi.pt, processo n?
07P3864).

O crime nao deixa de ser de burla, pois nao prescinde de um expediente
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enganoso tendente a viciar a vontade de alguém em vista da producgao de um
prejuizo pela forma descrita no respetivo tipo-legal.

Na verdade, as condutas tipicas referenciadas constituem, na apreensao
intrinseca e na projecao externa, modos de descricdao de modelos formatados
de prevencgao da integridade dos sistemas contra interferéncias, erros
determinados ou abusos de utilizagao que se aproximem da fraude ou engano,
contrarios ao sentimento de seguranca e fiabilidade dos sistemas.

No caso dos autos, nao hé duavida que pelo “INI” foi perpetrado um crime de
burla informatica, p. e p. pelo art.2 2212, n2 1, do Cédigo Penal.

Todavia, sucede que, em face da lei em vigor a data da pratica dos factos (na
redacao dada pelo preceito legal vindo de referir pela Lei n2 83/2017, de
18.08), o arguido nao pode ser punido pela pratica do crime de
branqueamento.

Na verdade, conforme alids se assinala na motivacao recursoria, o crime de
burla informatica sé passou a fazer parte dos crimes precedentes que
integram o catdlogo a partir de 01.09.2020, com a entrada em vigor das
alteracoes introduzidas ao art.2 3682-A do Cédigo Penal pelo art.2 122 da Lei
n? 58/2020, de 31.08, sendo certo que o crime de burla informatica nao é
punivel com pena de prisao cujo limite minimo seja superior a 6 meses ou cujo
limite maximo seja superior a 5 anos de prisao.

Isto é, o crime de burla informatica, ao tempo dos factos, nao integrava o
catalogo dos crimes precedentes nem era crime punivel (como hoje nao é)
«com pena de prisao de duracdao minima superior a seis meses ou de duracao
maxima superior a cinco anos».

A referéncia na acusacao a al. b) do n? 1 do art.2 3862-A, do Codigo Penal,
denuncia claramente que o MP, na qualificacao juridica, erradamente,
socorreu-se de versao do preceito que nao estava ainda em vigor a data da
pratica dos factos, sendo certo que, no que se refere a aplicagao da lei no
tempo, desde logo, nos termos do art.2 22, n® 1, do Cédigo Penal, «As penas e
as medidas de segurancga sao determinadas pela lei vigente no momento da
pratica do facto ou do preenchimento dos pressupostos de que dependem»,
dando assim guarida a garantia constitucional contida no n? 1 do art.? 299 da
CRP («Ninguém pode ser sentenciado criminalmente sendao em virtude de lei
anterior que declare punivel a acao ou omissdo, nem sofrer medida de
segurancga cujos pressupostos nao estejam fixados em lei anterior»).

Nesta conformidade, tendo em conta o principio da tipicidade e nao
constituindo o comportamento do arguido, em abril de 2020, um crime de
branqueamento, AA deve ser absolvido da acusacgao na parte em que lhe é
imputada a pratica desse crime.

Nao obstante, na imputagcao efetuada na acusacgao alude-se ao concurso
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aparente com o crime de recetagao, p. e p. pelo art.2 2312, n? 1, do Cddigo
Penal.

De facto, a conduta do arguido, integra-se na previsao legal do art.2 2312, n®
1, do Cddigo Penal (crime de recetacgao), nos termos do qual «Quem, com
intencao de obter, para si ou para outra pessoa, vantagem patrimonial,
dissimular coisa ou animal que foi obtido por outrem mediante facto ilicito
tipico contra o patrimoénio, a receber em penhor, a adquirir por qualquer
titulo, a detiver, conservar, transmitir ou contribuir para a transmitir, ou de
qualquer forma assegurar, para si ou para outra pessoa, a sua posse, € punido
com pena de prisao até 5 anos ou com pena de multa até 600 dias.»

O conteudo do ilicito reside assim na perpetuagao de uma situacao patrimonial
antijuridica, aprofundando a lesdao de que foi alvo a vitima do facto anterior ao
diminuir a possibilidade de restaurar a relacao dela com a coisa (cfr. Pedro
Caeiro, Comentdrio Conimbricense do Cddigo Penal - Parte Especial, tomo II,
Coimbra Editora, 1999, pags. 475 e 476).

Nessa medida, o bem juridico protegido é o patriménio de outra pessoa.
Quanto ao grau de lesdao do bem juridico ¢ um crime de dano, sendo de
resultado quanto a forma de consumacao do ataque ao objeto da acgao.

O tipo objetivo consiste na dissimulacao de coisa (ou animal) - coisa que pode
ser movel ou imovel segundo a maior parte da doutrina - que foi obtida por
outrem mediante facto ilicito tipico contra o patriménio (como por exemplo
através da pratica de um crime de burla informatica), no recebimento dessa
coisa em penhor, na sua aquisi¢ao por qualquer titulo, na sua detencao,
conservacgao, transmissao ou na contribuigao para a sua transmissao, ou na
seguranca, para si ou para terceiro, da sua posse.

Pressupoe uma conduta dolosa (dolo direto), exigindo-se o dolo especifico
relativamente a proveniéncia da coisa, isto é, € necessario que o agente saiba
que a coisa provém de facto ilicito tipico contra o patriménio e que tenha
agido com intencao lucrativa (para si ou para terceiro).

No caso dos autos, fazendo apelo aos factos provados, estao presentes todos
os elementos tipicos, pelo que o arguido devera ser condenado pela pratica,
em autoria material e na forma consumada, de um crime de recetagao, p. e p.
pelo art.2 2312, n? 1, do Cddigo Penal.

Acresce que, neste caso, nao ha que observar o regime previsto no art.2 3589,
n% 1 e 3, do CPP, porquanto na acusagao ja se imputava a pratica deste crime
ao arguido, pese embora em concurso aparente com o crime de

branqueamento.

#

d) Das consequéncias juridicas do crime:

Tendo presente a jurisprudéncia uniformizada do acérdao do Supremo
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Tribunal de Justigca n? 4/2016 (publicado no DR, Série I-A, n° 36, de
22.02.2016), no sentido de que «em julgamento de recurso interposto de
decisao absolutéria da 12 instancia, se a relacao concluir pela condenagao do
arguido deve proceder a determinacao da espécie e medida da pena, nos
termos das disposigoes conjugadas dos artigos 3742, n? 3, alinea b), 3689,
3699, 3719, 3792, n? 1, alineas a) e c), primeiro segmento, 4242, n? 2, e 4259,
n? 4, todos do Cédigo de Processo Penal», efetuado o enquadramento juridico-
penal da conduta do arguido nos moldes em que acima vimos, cabera agora,
neste acordao, escolher e determinar a medida concreta da pena a aplicar, de
acordo com o disposto nos artigos 702 e 712 do Codigo Penal, tendo presente
que «as finalidades da aplicagcao de uma pena residem primordialmente na
tutela de bens juridicos e, na medida do possivel, na reinsergcao do agente na
comunidade. Assim, a medida da pena hé-de ser dada pela medida da tutela
dos bens juridicos face ao caso concreto, que se traduz na tutela das
expectactivas da comunidade na manutencao da vigéncia da norma violada»
(cfr. Figueiredo Dias, in Direito Penal Portugués, As Consequéncias Juridicas
do Crime, Aequitas, pag. 227) - cfr. ainda o disposto no art.2 402, n® 1 e 2, do
Cddigo Penal.

Por conseguinte, nao cabera mandar baixar os autos para que na 12 instancia
se determine a sancao a impor, conforme pugnado no parecer do Exm?® Sr.
PGA.

Essa tarefa cabe a este tribunal.

DispoOe entao o art.2 712, do Cdédigo Penal, sob a epigrafe «Determinagao da
medida da pena» o seguinte:

«1. A determinagao da medida da pena, dentro dos limites definidos na lei é
feita em funcgao da culpa do agente e das exigéncias de prevencao.

2. Na determinacgao concreta da pena o tribunal atende a todas as
circunstancias que, nao fazendo parte do tipo de crime, depuserem a favor do
agente ou contra ele, considerando, nomeadamente:

a) O grau de ilicitude do facto, o modo de execucao deste e a gravidade das
suas consequéncias, bem como o grau de violagdao dos deveres impostos ao
agente;

b) A intensidade do dolo ou da negligéncia;

c) Os sentimentos manifestados no cometimento do crime e os fins ou motivos
que o determinaram;

d) As condigOes pessoais do agente e a sua situagao econdmica;

e) A conduta anterior ao facto e a posterior a este, especialmente quando esta
seja destinada a reparar as consequéncias do crime;

f) A falta de preparacao para manter uma conduta licita, manifestada no facto,
quando essa falta deva ser censurada através da aplicacao da pena.
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3. Na sentencga sao expressamente referidos os fundamentos da medida da
pena.»

Toda a pena deve ter como suporte axioldgico-normativo uma culpa concreta,
como, desde logo, se depreende do art.2 132 Cédigo Penal ao dispor que so6 é
punivel o facto praticado com dolo ou, nos casos especialmente previstos na
lei, com negligéncia.

A culpa nao constitui, assim, apenas o pressuposto e fundamento da validade
da pena, mas traduz-se no seu limite maximo, o que significa ndo sé que nao
ha pena sem culpa, mas também que a culpa decide da medida da pena como
seu limite maximo.

De facto, aqui ao referirmo-nos a culpa fazemo-lo atendendo a personalidade
do agente revelada no facto (neste sentido vide Figueiredo Dias, ob cit., pag.
219). E, pois, correto afirmar que a culpa em sede de determinacdo da medida
da pena se traduz numa atitude interna sempre atualizada no facto.

De acordo com a teoria da margem de liberdade, a pena concreta é fixada
entre um limite minimo ja adequado a culpa e um limite maximo ainda
adequado a culpa, devendo intervir os outros fins das penas, atualmente
referidos de forma expressa no art.?2 402 Cédigo Penal (cfr. Claus Roxin
Culpabilidade y Prevencion en Derecho Penal, traducao F. Munoz Conde,
Bosch, 1981, pag. 94).

Por seu turno, a escolha do tipo de pena depende apenas de consideragoes de
prevencao geral e especial, nada tendo a ver com a determinacao da sua
medida, a qual depende fundamentalmente da culpa do agente.

Dentro dos limites consentidos pela prevengao geral positiva ou de integragao
podem e devem atuar pontos de vista de prevengao especial de socializagao,
sendo eles que vao determinar, em ultimo termo, a medida da pena. Esta deve
evitar a quebra da insercgao social do agente e servir para a sua reintegragcao
na comunidade, sé deste modo e por esta via se alcangando uma eficdcia de
protecao dos bens juridicos.

O ilicito deve ser assim valorado em funcao da gravidade do ataque ao objeto
em particular, nomeadamente os danos ocasionados, a extensao e gravidade
dos efeitos produzidos - o efeito externo -, sem esquecer o proprio desvalor do
comportamento delituoso.

Em sintese, para a determinacao concreta da pena, balizada pela moldura
penal abstrata, importa apreciar trés fatores: a culpa manifestada pelo
arguido na pratica do crime em causa, como limite mdximo da pena concreta;
as necessidades de prevencgao geral, como limite minimo necessario para
tutelar o ordenamento juridico, de modo a repor a confianga no efeito tutelar
das normas violadas em relagdao aos valores e bens juridicos que lhes
subjazem; e as necessidades de prevencgao especial manifestadas pelo arguido,
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que vao determinar, dentro daqueles limites, qual o quantum da pena
necessario para o reintegrar socialmente, se for caso disso, e/ou ter sobre ele
um efeito preventivo no cometimento de novos crimes.

Nessa conformidade, nos termos do n? 2, do art.2 712, do Cédigo Penal, ha que
atender a todas as circunstancias que, nao fazendo parte do tipo de crime (na
medida em que ja foram valoradas pelo legislador ao fixar os limites abstratos
da moldura legal), funcionem como atenuantes ou agravantes, circunstancias
essas que estdao elencadas exemplificativamente no n2 2 do referido preceito
legal.

No caso dos autos, tendo em conta que o arguido agido com dolo direto (cfr.
art.2 142, n? 1, do Cédigo Penal), o modus operandi e o valor global da quantia
monetdria recetada (no valor de €2.450,00), sem esquecer que essa quantia
nao foi recuperada, entendemos que o grau de censurabilidade da sua conduta
é relevante.

Ademais, considerando que este tipo de ilicito é frequente e que potencia a
pratica de outros crimes geradores de sentimentos de inseguranca na
comunidade, a necessidade de repor a confianga dos cidadaos na norma
violada e nos valores que lhe subjazem impde que se considerem bem
relevantes as necessidades de prevencao geral, positiva e negativa.

Quanto as necessidades de prevencao especial, ndao tendo sido possivel apurar
0 que quer que seja ao nivel do percurso de vida do arguido e suas condigoes
de vida, todavia, podemos concluir que é de modesta condigao socioecondémica
tendo em conta as razoes pelas quais o julgamento ocorreu na sua auséncia (o
arguido alegou que é de etnia cigana e que tinha dificuldades em deslocar-se a
fim de estar presente na audiéncia de julgamento, quer por razoes financeiras
quer por razoes de penosidade na deslocacgao atenta a distancia, que implicava
que tivesse de se deslocar com a sua familia mais proxima - mulher e duas
criancas de tenra idade -, razoes essas que o tribunal a quo entendeu serem
validas em ordem a deferir o requerimento de julgamento na auséncia - cfr.
refés 22865449 e 143097882).

Para além disso, tem o seguinte antecedente criminal:

- No ambito do PCS n2 461/15.3GAFAF, do JL Criminal de Fafe, do T.J. da
Comarca de Braga, por sentenca datada de 15.01.2018, transitada em julgado
a 14.02.2018, pela pratica a 08.06.2015 de dois crimes de ofensa a
integridade fisica simples, p. e p. pelo art.2 1432, n? 1, do Cddigo Penal, e de
um crime de injuria, p. e p. pelo art.2 1812, n? 1, do mesmo diploma legal, foi
condenado na pena unica de 280 dias de multa, a taxa diadria de €5, o que
perfaz um total de €1.400,00, pena essa entretanto declarada extinta pelo seu
pagamento.

Por consequéncia, entendemos que as necessidades de prevencao especial de
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reintegracao nao se fazem sentir com acuidade.

Ademais, dispoe o art.2 702, do Cdodigo Penal, que «se ao crime foram
aplicaveis, em alternativa, pena privativa e pena nao privativa da liberdade, o
tribunal da preferéncia a segunda sempre esta realizar de forma adequada e
suficiente as finalidades da punicao», as quais estao enunciadas no art.? 409,
n? 1, do mesmo codigo.

Tendo presente sobretudo o que ja se referiu a propoésito das necessidades de
prevencao especial (ndo obstante as relevantes necessidades de prevencao
geral), parece-nos que a opgao pela pena de multa ainda se mostra suficiente e
adequada em ordem a salvaguardar as finalidades da punicao tal como
enunciadas no art.2 402, n2 1, do Codigo Penal, isto €, a protecao de bens
juridicos e a reintegracao do agente na sociedade.

Opta-se assim pela imposicao da pena de multa.

Nessa conformidade, variando a moldura penal abstrata entre 10 e 600 dias,
entendemos que é adequada a condenacao do arguido na pena de 300
(trezentos) dias de multa (as necessidades de defesa do ordenamento juridico
reclamam que a pena concreta se situe, pelo menos, no patamar médio da
dosimetria penal abstrata).

Por seu turno, dispoe o art.2 479, n2 2, do Cdédigo Penal, que «Cada dia de
multa corresponde a uma quantia entre (euro) 5 e (euro) 500, que o tribunal
fixa em funcao da situacao econdmica e financeira do condenado e dos seus
encargos pessoais.»

Nessa conformidade, tendo em conta que é parca a factualidade atinente a
condigcdo econdémica do arguido, mas que podemos concluir que é de modesta
condicdo socioecondmica, adotando um critério prudente, parece-nos
adequada a imposicao de uma taxa didria de €8 (oito euros), a qual se situa
assim muitissimo perto do limite minimo abstrato.

Consequentemente, devera AA ser condenado pela pratica, em autoria
material e na forma consumada, de um crime de recetacao, p. e p. pelo art.2
2312, n2 1, do Cédigo Penal, na pena de 300 (trezentos) dias de multa, a taxa
diaria de €8 (oito euros), o que perfaz um total de €2.400,00 (dois mil e
quatrocentos euros).

#

ITI - Das custas

Dispoe o art.2 5132 do CPP o seguinte:

«1. S6 ha lugar ao pagamento da taxa de justica quando ocorra condenacgao
em 12 instancia e decaimento total em qualquer recurso.

2. O arguido é condenado em uma sé taxa de justica, ainda que responda por
varios crimes, desde que sejam julgados em um sé processo.

3. A condenacao em taxa de justica é sempre individual e o respetivo
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quantitativo é fixado pelo juiz, a final, nos termos previstos no Regulamento
das Custas Processuais.

4. (...)».

Assim, dado que o recurso nao foi julgado totalmente procedente, concluimos
que o arguido AA nao decaiu totalmente no presente recurso (apesar de, em
sede de resposta, ter pugnado pela manutencao da sentencga recorrida), razao
pela qual nao devera ser condenado no pagamento de taxa de justiga nos
termos do art.2 82, n? 9, do RCP e Tabela III a ele anexa (art.2 5132, n° 1, a
contrario, do CPP).

Por sua vez, o recorrente estd isento do pagamento de custas, nos termos do
art.2 5222, n° 1, do CPP, e do art.2 42, n? 1, al. a), do RCP.

kKK

DISPOSITIVO

Face ao exposto, acordam os juizes desembargadores desta 92 Secgao do
Tribunal da Relagao de Lisboa em julgar parcialmente procedente o recurso
interposto pelo Ministério Publico, pelo que, consequentemente:

- Revogam a sentenca recorrida;

- Alteram a matéria de facto provada e nao provada nos moldes plasmados em
II-b) supra;

- Absolvem o arguido AA da acusagao na parte em que lhe é imputada a
pratica, em autoria material e na forma consumada, de um crime de
branqueamento, p. e p. pelo art.2 368.2-A, n% 1,al. b), 2, 3,4,5,6e12do
Cddigo Penal, por referéncia ao artigo 2212, n? 1, do mesmo diploma legal;

- Condenam o arguido AA pela pratica, em autoria material e na forma
consumada, de um crime de recetacgao, p. e p. pelo art.2 2312, n2 1, do Cédigo
Penal, na pena de 300 (trezentos) dias de multa, a taxa diaria de €8 (oito
euros), o que perfaz um total de €2.400,00 (dois mil e quatrocentos euros).

*

Sem tributacao, por nao ser devida (cfr. ponto III supra).
ES

Registe e notifique (art.2 4252, n% 3 e 6, do CPP).

ES

Lisboa, 21 de marco de 2024.

(Texto processado por computador, composto e revisto pelo 1¢ signatario)
Os Juizes Desembargadores,

José Castro

Maria Angela Rodrigues da Luz

Micaela Pires Rodrigues
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1. As alteracgoes introduzidas pela Lei n® 11/2004 p6s fim a querela doutrinaria
no sentido de saber se o concurso era efetivo ou meramente aparente.
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