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Sumario

I - Os fundamentos da recusa (0 mesmo com a escusa) podem referir-se a
imparcialidade subjetiva, do foro intimo, que se presume, s6 podendo ser
posta em causa face a circunstancias objetivaveis e certamente excecionais,
ou a imparcialidade objetiva, por verificacao de “circunstancias relacionais ou
contextuais objetivas suscetiveis de gerar no interessado o receio da
existéncia de ideia feita, prejuizo ou preconceito em concreto quanto a
matéria da causa”, ou circunstancias ou contingéncias de relacao com algum
dos interessados.

IT - O critério essencial que deve ser ponderado, na perspetiva da
“imparcialidade objetiva”, é o de que haja um motivo sério e grave - ndo um
mero convencimento subjetivo - para que, exteriormente, na consideracao do
“homem médio” que se revé num poder judicial imparcial e independente,
possa ser considerada a possibilidade de a intervencao do juiz nao respeitar a
exigéncia de imparcialidade a que nessa mesma perspetiva do cidadao comum
a atividade de julgar deve estar sujeita.

IIT - Nao merece deferimento o pedido de recusa que mais nao faz do que
expressar o inconformismo do arguido/requerente relativamente ao que foi
decidido desfavoravelmente em sede de suspensao provisoria do processo, nao
tendo sido alegados e demonstrados factos que possam constituir fundamento
bastante que consubstancie motivo sério e grave adequado a gerar
desconfiancga sobre a isencao e imparcialidade da Exma. Juiza
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Desembargadora na condugao do processo, seja no plano da imparcialidade
subjetiva, que sempre se presume até prova em contrario e de que nao ha
razoes para duvidar, seja no plano da imparcialidade objetiva, a partir da
valoracao, também objetiva, das circunstancias segundo o senso e experiéncia
comuns.

Texto Integral

Processo n.2 1022/22.6T9VIS-A.S1

Incidente de Recusa

Acordam no Supremo Tribunal de Justica

I - RELATORIO

1. AA, com os sinais dos autos, juiz de direito e arguido no processo
1022/22.6T9VIS, veio deduzir incidente de recusa da Exma. Juiza
Desembargadora BB, invocando os seguintes fundamentos (transcricao):

—_
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O requerente é arguido no ambito do processo n.2 1022/22.6T9VIS, que corre
os seus termos no Tribunal da Relagao de Coimbra, no qual exerce as fungoes
a Exma. Sr.2 Juiza desembargadora acima identificada;

O processo em questdao encontra-se na fase da instrucao, tendo sido
determinada a suspensao proviséria do processo, com a imposicao de
injuncoes ao aqui requerente;

W
10

Sucede que, a queixosa em tal processo, também ela Juiza de Direito, veio ao
mesmo, por mais de uma vez, invocar o incumprimento, pelo arguido, das
injuncoes impostas, pugnando, por esse motivo, pela revogagao da suspensao
provisdria do processo;

Nesta sequéncia, foi o arguido, aqui requerente, ouvido, por mais de uma vez
pela Exma. Sr.2 Juiza Desembargadora, supra identificada, quanto aos factos
que a queixosa lhe imputou relativamente a violagcao das injuncoes impostas;

€2}
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Sucede que, na ultima audigao, que teve lugar no dia 12.09.2023, a Exma. Sr.2
Juiza Desembargadora supra identificada mostrou-se nitidamente alterada/
zangada para com o arguido;

Tal alteragcdo comportamental caracterizou-se, como bem se podera inferir da
gravacao da diligéncia em questao, pela falta de serenidade, elevagao de voz e
utilizacao de vocabulario pouco gentil para com o arguido e, ainda, pela
sucessiva interrupcao das declaragoes do arguido, limitando, dessa forma, o
exercicio do direito de se defender sobre as imputagoes da queixosa;

Tal foi o nivel de bloqueio do direito do arguido em se defender levado a cabo
pela Exma. Juiza Desembargadora, que o arguido teve necessidade de, por
mais de uma vez, invocar perante a mesma que nao abdicava do direto de
defesa, a fim de lhe ser permitido expressar a sua posi¢ao sobre os factos em
questao, o que, com muitas limitagoes, la conseguiu ir fazendo;

A par de tal comportamento por parte da Exma. Juiza Desembargadora, surge
a AFIRMAGCADO feita pela mesma, por mais de uma vez, e ANTES DE DAR AO
ARGUIDO A OPORTUNIDADE DE SE PRONUNCIAR sobre tal matéria factual,
de que o arguido violara o acordo de regulagao das responsabilidades
parentais com a remessa de mensagens escritas aos seus filhos, pois obrigara-
se em tal acordo a respeitar a sua vontade e os seus filhos tinham verbalizado
gue nao desejavam tais contactos;

4/23



Ainda tentou o arguido explicar a Exma. Juiza Desembargadora a sua posigao
quanto a tal matéria, mas em vao!

10.@

A Exma. Juiza Desembargadora supra identificada ENTROU NA SALA COM A
CONVICGAO INABALAVEL DA CULPA DO ARGUIDO na violagdo do regime
das responsabilidades parentais e, dessa forma, de uma das injungoes
impostas, E FEZ QUESTAO DE O REVELAR;

Demonstrou, assim, a Exma. Juiza Desembargadora um pré-juizo desfavoravel
ao arguido, o qual, salvo o devido respeito, é atentatério do principio da
presuncao de inocéncia e constituiu uma grave limitagdo ao direito de defesa
previsto no art.2 32.2, n.21 e 2, da CRP e art.261.2, n.2 1, al. a), do CPP;

Pelo que, salvo melhor opinido, existe MOTIVO SERIO E GRAVE adequado a
geral desconfianca sobre a sua imparcialidade, devendo ser a intervengao da
Exma. Sr. Juiza Desembargadora ser considerada suspeita (cfr. art.2 43.2, n.°
1, do CPP);
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13.

Se antes de ouvir a defesa de um arguido ja se comunica que o mesmo é
culpado, de nada que servird a comunicagao posterior da sua posicao e, bem
assim, a presuncao de inocéncia...

14.©

Como se os factos relatados nao revestissem, por si so, suficiente gravidade,
cumpre, ainda, levar ao conhecimento de V. Ex.2 - Exmo. Sr. Juiz
Desembargador Presidente do Tribunal da Relagao - que logo no inicio da
referida diligéncia, a Exma. Juiza Desembargadora referiu para o arguido que
sobre o que constava de uma exposigcao escrita do arguido relativamente a
matéria em apreco nao necessitaria de se pronunciar;

Tal comunicagao feita pela Exma. Juiza Desembargadora foi interpretada pelo
arguido como reveladora do entendimento de que, desde logo, a questao das
comunicagoes escritas por email com a queixosa, careciam de relevancia, nao
tendo, por isso, o arguido de se pronunciar sobre as mesmas, concretamente,
sobre a sua motivacao e fim visado;

16.2

Dado que, como unanime na jurisprudéncia e, por isso, certamente do
conhecimento da Exma. Juiza Desembargadora (que, alids, isso mesmo
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consignou em despacho nos autos), ao eventual incumprimento das regras ou
injungoes da suspensao proviséria do processo deve ser aplicado
analogicamente o regime proprio da suspensao da execucgao da pena,
constante dos artigos 492.2 a 495.2 do Cod. Proc. Penal e nos artigos 55.2 e
56.2 do Céd. Penal;

10

17.

Pelo que, deve o arguido ser ouvido presencialmente sobre os factos
suscetiveis de justificar a revogagao da suspensao provisoria do processo,
dando-lhe, dessa forma, a possibilidade de exercer plenamente o direito de
defesa previsto no art.2 32.2, n.2 1, da CRP e art.2 61.¢2, n.2 1, al. a), do CPP;

Recebida a decisdo proferida pela Exma. Juiza Desembargadora quanto a
questao do eventual incumprimento da suspensao provisoria do processo, qual
nao € o espanto do arguido ao constatar que se nao todas a grande maioria
das mensagens trocadas entre o arguido e a queixosa se encontram
transcritas nos factos dados como provados;

19.@

Retirando a Exma. Juiza Desembargadora do seu contetdo intencionalidades
do arguido, sempre em sentido prejudicial ao mesmo, sem que lhe tenha dado
a oportunidade de se pronunciar sobre o seu contetudo, de explicar a sua
motivacao e o fim pretendido, para que, depois, aferisse da credibilidade a dar
as declaragoes do arguido e, nessa sequéncia, da existéncia de culpa e, na
afirmativa, do seu grau relativamente a violagdao das injungdes impostas;
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A circunstancia de, na referida diligéncia, as primeiras palavras da Exma.
Juiza Desembargadora para o arguido se referirem ao facto de nao ter de se
pronunciar sobre o contetdo da dita exposicao escrita (onde se refere os
emails trocados) e de, depois, em sede de decisdo, a Exma. Juiza
Desembargadora conferir maxima importancia as mesmas, traduz, no
entender do arguido, uma circunstancia suscetivel de ser interpretada como
intencionalidade de o prejudicar, de limitar a sua defesa, impedindo que
explicasse devidamente o contetudo, contexto e fim de tais comunicacdes, para
depois, em sede de decisao, se poder imputar ao mesmo intengoes que s6 a
fértil imaginacao da Sr.2 Desembargadora conseguem desvendar e que de
resto absolutamente opostas as do arguido...;

[o requerente repete 0 mesmo numero]

Por isso, salvo o devido respeito, tal factologia constitui MOTIVO SERIO E
GRAVE adequado a geral desconfianca sobre a sua imparcialidade, devendo
ser a intervencao da Exma. Sr. Juiza Desembargadora ser considerada
suspeita (cfr. art.243.2, n.2 1, do CPP);

Por todo o exposto, ao abrigo do disposto nos citados artigos e art.243.2, n.2 1,
do Céd. Proc. Penal, requer a V. Ex.2 que declare a recusa da Exma. Sr.2 Juiza
Desembargadora BB para os autos de processo de instrugao supra
identificados.
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2. Em conformidade com o disposto no artigo 45.2, n.2 3, do CPP, a Sr.2 Juiza
Desembargadora recusada emitiu a seguinte pronuncia (transcricao):

.2 - Escusa-se a visada de responder as acusagoes mencionadas no
Requerimento Inicial, por se mostrarem contrarias a todo o processado e ao
que se passou na diligéncia realizada no dia 12 de setembro de 2023.

.2 - Nao corresponde a verdade que tenha havido limitagdo aos direitos de
defesa do arguido, como alids é reconhecido pelo préprio, nos artigos 4.2 e
14.2 do Requerimento inicial.

Com efeito,

.2 - O arguido foi ouvido pessoalmente mais do que uma vez sobre os factos
que lhe foram sendo imputados pela ofendida ao longo do periodo da
suspensao provisoria do processo.

.2 - No que respeita as mensagens enviadas e/ou recebidas pelo arguido (fls.
1270 a 1387) foram juntas aos autos para prova dos factos denunciados pela
ofendida nas declaragcoes que prestou em 5 de julho de 2023, na presenca do
ilustre mandatario ao arguido (fls. 1241 a 1242).

.2 - Tais mensagens foram notificadas ao ilustre mandatario do arguido em 13
de julho de 2023 (fls. 1388).

.2 - A ofendida juntou aos autos o requerimento de fls. 1394 e 1395, que foi
notificado ao ilustre defensor do arguido em 25 de julho de 2023 (fls. 1410).
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.2 - Com base nas declaracoes da ofendida e nas mensagens referidas no
ponto 4.2 e 5.2, promoveu o Digno Procurador Geral Adjunto a revogacgao da
suspensao provisoria do processo.

.2 - Tal promocao foi notificada ao ilustre mandatario do arguido, tendo sido
agendada a audicao presencial do arguido, primeiro para o dia 14 de agosto
de 2023 e, depois, por impossibilidade do ilustre mandatario para o dia 21 de
agosto de 2023 (fls. 1414 a 1416 e 1420).

.2 - No dia 21 de agosto de 2023, o arguido, que faltou a diligéncia por se
encontrar doente, subscreveu a defesa escrita de fls. 1440 a 1516, onde se se
pronuncia sobre a revogacao da suspensao provisoria do processo e bem
assim sobre as mensagens trocadas com as vitimas.

10.2 - Como contraprova, juntou, ainda, varios documentos.

11.2 - Ou seja, no dia 21 de agosto de 2023, o arguido nao foi ouvido
presencialmente, mas exerceu pessoalmente o direito de defesa e
contraditorio, ao escrever, pelo seu punho, a sua versao dos factos, da prova e
do direito.

12.2 - Apesar disso, entendeu-se por conveniente ouvir o arguido
presencialmente, o que veio a suceder em 12 de setembro de 2023.

13.2 - E neste contexto que, no inicio da diligéncia, é perguntado ao arguido se
confirma a defesa referida no supra ponto 11.
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14.2 - A audigao do arguido prosseguiu durante cerca de uma hora (56
minutos).

15.2 - Quanto a matéria inscrita nos artigos 18.2 a 20.9, trata-se da reacgao do
arguido a decisdao de revogacgao da suspensao provisoria que, com o devido
respeito, deve ser apreciada em sede de recurso e nao de recusa de juiz, por
nao constituir motivo sério e grave, adequado a gerar desconfianga sobre a
imparcialidade da signatdria.

Desta forma, entende a subscritora desta resposta que estd, como sempre
esteve, em condigoes de decidir a presente instrucao, com total
imparcialidade e isencao.

Porém, Vossas Exceléncias, Colendos Conselheiros da Secgao Criminal do
Supremo Tribunal de Justica decidirao como for de Justica.

3. Colhidos os vistos e realizada a conferéncia, cumpre apreciar e decidir.

II. FUNDAMENTACAO

1. Factos documentados nos autos:

1.1. O requerente é Juiz de Direito e arguido no ambito do processo n.2
1022/22.6T9VIS, que corre os seus termos no Tribunal da Relacao de Coimbra,
no qual exerce funcoes de Juiz de Instrucdao a Exma. Sr.2 Juiza
desembargadora acima identificada.
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1.2. O processo em questao encontra-se na fase da instrucao, tendo sido
determinada a suspensao proviséria do processo, com a imposigao de
injuncoes ao aqui requerente.

1.3. A queixosa no processo, também ela Juiza de Direito, veio ao mesmo,
invocar o incumprimento, pelo arguido, das injun¢oes impostas, pugnando, por
esse motivo, pela revogagao da suspensao provisoria do processo.

1.4. Em 5 de julho de 2023, a queixosa prestou declaragdes nos autos, na
presenca do mandatario do arguido.

1.5. A queixosa juntou aos autos copia de mensagens de correio eletronico e
whatsapp enviadas e/ou recebidas pelo arguido (fls. 1270 a 1387,
correspondentes a fls. 12 a 128 deste apenso), do que foi notificado o
mandatario do arguido (referéncia ...... 17, certificagao Citius em 13.07.2023).

1.6. A queixosa juntou aos autos o requerimento de fls. 1394 e 1395, dando
conhecimento de requerimento apresentado pelo arguido no ambito de
processo de promocao e protecao, o que foi notificado ao mandatdario do
arguido (referéncia ...... 64, certificacao Citius em 25.07.2023).

1.7. Com base nas declaracoes da ofendida e nas mensagens referidas em 1.5.,
o0 Ministério Publico promoveu a designacgao de data para audigao do arguido
sobre a matéria, tendo em vista a possibilidade de revogacao da suspensao
provisdria do processo.

1.8. Tal promocao foi notificada ao mandatario do arguido, tendo sido
agendada a audicao presencial do arguido, primeiro para o dia 14 de agosto
de 2023 e, depois, por impossibilidade do seu mandatdrio, para o dia 21 de
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agosto de 2023.

1.9. No dia 21 de agosto de 2023, o arguido, que faltou a diligéncia por se
encontrar doente, subscreveu a defesa escrita de fls. 1440 a 1516 dos autos
principais (correspondente a fls. 137 a 213 deste apenso), na qual se
pronuncia sobre os documentos juntos pela queixosa, a alegada violagao das
injungoes impostas e sobre a eventual revogacao da suspensao provisoria do
processo, juntando diversos documentos.

1.10. A Sr.2 Juiza Desembargadora designou o dia 12 de setembro de 2023
para realizar a audigao presencial do arguido, o que decorreu nesse dia, entre
as 11h21 e as 11h56.

1.11. Por despacho de 11 de fevereiro de 2024 foi decidido no sentido do
“incumprimento reiterado das injuncoes das alineas a) e b)” e da frustragao
das “exigéncias de prevencao especial e geral que se esperaram atingir com a
suspensao provisoria do processo”, tendo sido determinado o prosseguimento
dos autos.

2. Apreciagao

2.1. Os tribunais sao os 6rgaos de soberania a quem compete administrar a
justica em nome do povo (artigo 202.2, n.2 1 da Constituicao da Republica
Portuguesa - CRP).

O artigo 203.2 da CRP consagra o principio fundamental da independéncia dos
tribunais, estabelecendo que os tribunais sdo independentes e apenas estdo
sujeitos a lei, principio que exige a independéncia e imparcialidade dos juizes.
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No seu artigo 32.2, n.2 9, a CRP consagra o principio do «juiz natural»,
configurado como uma garantia fundamental do processo criminal,
assegurando, também por esta via, todas as garantias de defesa em processo
criminal.

Sem isencgao e imparcialidade dos juizes nao se alcanca o direito ao processo
equitativo que a Constituicao garante a todos os cidadaos (artigo 20.9),
constituindo a imparcialidade do Tribunal um requisito fundamental do
processo justo (artigo 10.2, da Declaracao Universal dos Direitos Humanos;
artigo 14.2, n.2 1, do Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos; artigo
6.2, n.2 1, da Convencao Europeia dos Direitos Humanos).

Ha situagdes em que a garantia da imparcialidade dos Tribunais pressupoe
excegoes ao principio do «juiz natural».

No entanto, o «juiz natural» s6 deve ser afastado quando a garantia da sua
imparcialidade e isengao o impuser, isto €, quando se verifiquem
circunstancias assertivas e claramente definidas, sérias e graves, reveladoras
de que o juiz aleatoriamente pré-definido como competente para determinada
causa deixou de oferecer garantias de imparcialidade e isencao.

A protecao da garantia de imparcialidade do juiz é assegurada pela categoria
dos impedimentos, e, de forma complementar, pelo instituto das suspeigoes,
que podem assumir a natureza de recusa ou de escusa, conforme consagrado
no Cdédigo de Processo Penal (diploma que passaremos a nomear como CPP),
que no seu Livro I, Titulo I, Capitulo VI, regula o regime dos impedimentos,
recusas e escusas do juiz.

Dispoe o artigo 43.2, n.2 1, 2 e 4, do CPP:
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«1. A intervencao de um juiz no processo pode ser recusada quando correr o
risco de ser considerada suspeita, por existir motivo, sério e grave, adequado
a gerar desconfianca sobre a sua imparcialidade.

2. Pode constituir fundamento de recusa, nos termos do n.21, a intervengao do
juiz noutro processo ou em fases anteriores do mesmo processo fora dos casos
do artigo 40.2

4. O juiz nao pode declarar-se voluntariamente suspeito, mas pode pedir ao
tribunal competente que o escuse de intervir quando se verifiquem as
condicoes dosns 1 e 2.»

Os fundamentos da recusa (0 mesmo com a escusa) podem referir-se a
imparcialidade subjetiva, do foro intimo, que se presume, s6 podendo ser
posta em causa face a circunstancias objetivaveis e certamente excecionais,
ou a imparcialidade objetiva, por verificacdao de “circunstancias relacionais ou
contextuais objetivas suscetiveis de gerar no interessado o receio da
existéncia de ideia feita, prejuizo ou preconceito em concreto quanto a
matéria da causa”, ou circunstancias ou contingéncias de relacao com algum
dos interessados (Henriques Gaspar, anotagao ao artigo 43.2, Codigo de
Processo Penal comentado, H. Gaspar et alii, Almedina, 2016).

Na interpretagao e aplicacao da cldusula geral enunciada no artigo 43.2, n.21,
para justificar o afastamento do juiz do processo, a jurisprudéncia do STJ tem
adoptado um critério particularmente exigente, pois que, estando em causa o
principio do juiz natural, constitucionalmente consagrado, deve tratar-se,
como ja se assinalou, de uma suspeicao fundada em motivo sério e grave, a
avaliar de forma exigente e em funcao das circunstancias objetivas do caso, “a
partir do senso e experiéncia comuns, conforme juizo do cidaddo de formacao
média da comunidade do julgador” (acérdao de 27.4.2022, Proc.
30/18.6PBPTM.E1-A.S1; acérdao de 26.10.2022, Proc. 193/20.0GBABFE.E1-
A.S1).
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Em suma, para sustentar a escusa ou recusa do juiz é necessario verificar:

- se a intervencao do juiz no processo em causa corre “o risco de ser
considerada suspeita”;

- e, Se essa suspeita ocorre “por existir motivo, sério e grave, adequado a
gerar desconfianga sobre a sua imparcialidade”, para o que deverao ser
indicados factos objetivos suscetiveis de preencher tais requisitos, a analisar e
ponderar segundo as circunstancias de cada caso concreto, de acordo com as
regras da experiéncia comum e com “bom senso” (acordao de 13.04.2023,
Proc. 16/23.9YFLSB-A).

Neste campo, socorremo-nos do que se escreve no acordao de 13.04.2005,
Proc. 05P1138, onde a dado passo se refere:

«Mas a dimensao subjetiva nao basta a afirmacgao da garantia. Releva,
também, e cada vez mais com acrescido reforgco, uma perspectiva objetiva,
que é consequencial a intervencao no direito processual, com o suporte de um
direito fundamental, de um conceito que nao era, por tradi¢ao, muito chegado
a cultura juridica continental: a aparéncia, que é traduzida no adagio "justice
must not only be done; it must also be seen to be done", que revela as
exigéncias impostas por uma sensibilidade acrescida dos cidadaos as
garantias de uma boa justica.

Na abordagem objetiva, em que sao relevantes as aparéncias, intervém, por
regra, consideracgoes de caracter organico e funcional (v. g., a nao
cumulabilidade de funcoes em fases distintas de um mesmo processo), mas
também todas as posicdes com relevancia estrutural ou externa, que de um
ponto de vista do destinatario da decisao possam fazer suscitar duvidas,
provocando o receio, objetivamente justificado, quanto ao risco da existéncia
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de algum elemento, prejuizo ou preconceito que possa ser negativamente
considerado contra si.

Mas devem ser igualmente consideradas outras posicoes relativas que
possam, por si mesmas e independentemente do plano subjetivo do foro
interior do juiz, fazer suscitar duvidas, receio ou apreensao, razoavelmente
fundadas pelo lado relevante das aparéncias, sobre a imparcialidade do juiz; a
construcgao conceptual da imparcialidade objetiva esta em concordancia com a
concepcgao moderna da funcao de julgar e com o reforco, nas sociedades
democraticas de direito, da legitimidade interna e externa do juiz.»

Quer isto dizer que as aparéncias sao de considerar, no contexto da
imparcialidade objetiva, sem riscos de compreensao maximalista, quando o
motivo invocado possa, em juizo de razoabilidade, ser considerado fortemente
consistente para impor a prevencgao do perigo de que a intervencao do juiz
seja encarada com desconfianga e suspeita, ou seja, quando a projecao
externa da sua imparcialidade suscite reparos no publico em geral e,
particularmente, nos destinatarios das decisodes.

Sintetizando, o principio do juiz natural pressupoe que intervira na causa o
juiz que o deva ser segundo as regras de competéncia legalmente
estabelecidas para o efeito, s6 sendo de afastar esse principio em situagoes-
limite, ou seja, unicamente quando outros principios ou regras, porventura de
maior dignidade, o ponham em causa, como sucede quando o juiz natural nao
oferece garantias de imparcialidade (vista numa perspetiva subjetiva ou
objetiva) e isengao no exercicio do seu munus.

O critério essencial que deve ser ponderado, na perspetiva da “imparcialidade
objetiva”, é o de que haja um motivo sério e grave - ndo um mero
convencimento subjetivo - para que, exteriormente, na consideragao do
“homem médio” que se revé num poder judicial imparcial e independente,
possa ser considerada a possibilidade de a intervencao do juiz nao respeitar a
exigéncia de imparcialidade a que nessa mesma perspetiva do cidadao comum
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a atividade de julgar deve estar sujeita.

2.2. No caso em andlise, a recusa funda-se na forma como a Exma. Juiza
Desembargadora conduziu a audigao presencial do arguido/requerente que
teve lugar no dia 12.09.2023.

Ouvida a gravacao dessa diligéncia, fazendo apelo a critérios de normalidade,
nao se vislumbra que a intervengao da Exma. Juiza Desembargadora na
conducao da mesma evidencie a existéncia de um pré-juizo desfavoravel ao
arguido e comprometedor da sua imparcialidade.

Alids, constata-se que estando em causa uma diligéncia processual que teve
lugar em setembro de 2023, s6 em fevereiro de 2024 o requerente entendeu
suscitar a recusa da Exma. Juiza Desembargadora, o que denota tratar-se de
uma reagao ao despacho que considerou incumpridas as injungoes inerentes a
suspensao provisdria do processo e nao aquela diligéncia do ano de 2023.

Tivesse o requerente considerado que a conduta da Exma. Juiza na diregao da
diligéncia de 2023 fundamentava a apresentacao de um pedido de recusa,
certamente o teria oportunamente apresentado, em ordem a impedir que a
mesma viesse a decidir a questdo da suspensao provisdria do processo.

E se tal decisao quanto a suspensao provisoéria lhe fosse favoravel, ocorre
perguntar se o arguido/ requerente, ainda assim, teria apresentado a recusa
com base na audicao ocorrida meses antes, em 12.09.2023.

Do que se extrai da gravagao, verificamos que, na referida diligéncia, a Exma.
Desembargadora, apés cumprimentar os presentes, indica o objeto da audigao
como tendo em vista dar oportunidade ao arguido/ora requerente para se

pronunciar sobre todos os documentos e prova que foi produzida, assinalando
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que o arguido ja o fizera por escrito “mas entendemos que deveria ser
presencial e por isso é que esta aqui”.

Seguidamente, refere-se terem sido juntas pelo arguido algumas mensagens
que estavam ilegiveis - questao que sera retomada no fim da audigao, quando
o arguido foi convidado a juntar copias legiveis.

A dado passo, a Exma. Juiza diz “quanto aos factos, o Sr. Dr. ja se pronunciou”.
A resposta ndo é audivel, mas infere-se com clareza o seu sentido a partir da
afirmacao que se segue, por parte da Exma. Juiza: “Nada mais tem a
acrescentar, ok, muito bem”.

Do que se infere da gravacao, nao corresponde a realidade dizer-se que as
primeiras palavras da Exma. Juiza para o arguido se referiram ao facto de nao
ter de se pronunciar sobre o conteido da dita exposicao escrita.

A audicao prosseguiu no sentido de saber se havia, entretanto, alguma decisao
do tribunal de familia sobre “incumprimentos”, apds o que a Exma. Juiza
Desembargadora questionou o arguido sobre se os filhos alguma vez lhe
manifestaram a vontade de se encontrarem com ele.

Do que se extrai da gravagao - nem sempre particularmente nitida quanto as
respostas do arguido -, a condugao da diligéncia por parte da Exma. Juiza teve
em vista reconduzi-la ao seu objeto, com observacoes como “nao vamos para
os incidentes processuais”, “isso estd documentado” ou “essa mensagem
também estd aqui”. O que se depreende é a intengao de que o arguido/ora
requerente se pronunciasse concretamente sobre a questao perguntada: se os
seus filhos, para além do que declararam pessoalmente no processo ou a
outras entidades, alguma vez expressaram a vontade de estarem com ele - “0
que eu pergunto é se eles disseram alguma vez que queriam estar consigo”.
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A dado passo, para esclarecer a questao do alegado respeito pela vontade dos

filhos, a Exma. Juiza - “para ver se falamos a mesma linguagem” - pergunta se
o entendimento do arguido é o de que respeitara a vontade dos filhos em razao
de nunca os ter contatado diretamente.

Nao se alcanga qualquer propoésito de limitar a defesa do arguido/requerente,
mas apenas agilizar a diligéncia quando, por exemplo, se insistia na mencao a
elementos objetivamente documentados nos autos, em que a Exma. Juiza
afirma “também vi essa mensagem” ou “o que esta aqui nés sabemos”.

Em alguns momentos, a Exma. Juiza chama a atencao para o facto de algumas
circunstancias que estavam a ser invocadas quanto ao condicionamento da
vontade dos filhos por parte da mae - a questao da alienagao parental - serem
anteriores a aceitagao pelo arguido das injuncdes e, nem por isso, 0 mesmo ter
deixado de as aceitar em ordem a suspensao provisoria do processo.

Se, em alguns momentos, a Exma. Juiza assume um tom mais firme e
assertivo, a intencao que se infere da audigdao da gravacgao é a de reconduzir a
diligéncia a sua finalidade, mencionando, a dado momento, que o que
importava era saber qual a postura do arguido perante os filhos,
acrescentando-se que o arguido tinha declarado que, ao atuar como atuou,
respeitou sempre a vontade dos mesmos.

Nao tem suporte no que se extrai da audicao da gravacao argumentar-se com
uma alegada “alteracao comportamental” da Exma. Juiza e dizer-se que esta
“entrou na sala com a convicgao inabalavel da culpa do arguido”.

Ainda que a Exma. Juiza tenha procurado reconduzir a audi¢dao ao seu objeto,
por vezes com um tom mais firme, em ordem a evitar repeticoes
desnecessarias e digressoes por outras questoes, certo é que o arguido e o seu
mandatario tiveram ampla oportunidade de tomar posigdao e apresentar as
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suas razoes.

A nosso ver, como ja dissemos, a circunstancia de o arguido s6 em fevereiro de
2024, na sequéncia de decisao desfavoravel quanto a questao do
incumprimento das injungcdes no ambito da suspensao provisoria, ter decidido
instaurar incidente de recusa da Exma. Juiza, demonstra, com clareza, que tal
incidente surge como reacao a essa decisao e nao ao modo como a dita
magistrada conduziu a audicao realizada em setembro de 2023.

E o que evidencia a alegacdo por parte do arguido/requerente de que, “se ndo
todas, a grande maioria das mensagens trocadas entre o arguido e a queixosa
se encontram transcritas nos factos dados como provados” da decisao de
prosseguimento dos autos, retirando “a Exma. Juiza Desembargadora do seu
conteudo intencionalidades do arguido, sempre em sentido prejudicial ao
mesmo, sem que lhe tenha dado a oportunidade de se pronunciar sobre o seu
conteudo, de explicar a sua motivacao e o fim pretendido, para que, depois,
aferisse da credibilidade a dar as declaragoes do arguido e, nessa sequéncia,
da existéncia de culpa e, na afirmativa, do seu grau relativamente a violacao
das injuncoes impostas”.

Nao se vislumbra como pode o arguido/requerente ter sido surpreendido com
a referéncia, na decisao sobre a suspensao provisoria do processo, a diversas
mensagens de correio eletronico e whatsapp enviadas e/ou recebidas -
mensagens que estao na base do pedido de revogacao daquela suspensao.

Também nao faz sentido dizer-se que o arguido foi privado do exercicio do seu
direito de defesa, quando é certo que a sua audicao presencial foi designada,
na sequéncia da defesa escrita de fls. 1440 a 1516 dos autos principais
(correspondentes a fls. 137 a 213 deste apenso), subscrita pelo préprio
arguido, precisamente porque a Exma. Juiza Desembargadora nao se bastou
com a deducgao de defesa por escrito e antes julgou necessdaria a presenga em
tribunal do arguido: “entendemos que deveria ser presencial e por isso é que
esta aqui”.
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Em sintese, entendemos que o pedido de recusa mais nao faz do que expressar
o inconformismo do arguido/requerente relativamente ao que foi decidido
desfavoravelmente em sede de suspensao provisoria do processo, nao tendo
sido alegados e demonstrados factos que possam constituir fundamento
bastante que consubstancie motivo sério e grave adequado a gerar
desconfianga sobre a isencao e imparcialidade da Exma. Juiza
Desembargadora na condugao do processo, seja no plano da imparcialidade
subjetiva, que sempre se presume até prova em contrario e de que nao ha
razoes para duvidar, seja no plano da imparcialidade objetiva, a partir da
valoracao, também objetiva, das circunstancias segundo o senso e experiéncia
comuns.

Neste quadro, indefere-se o pedido de recusa.

III - DISPOSITIVO

Em face do exposto, acordam os Juizes desta 5.2 Secgdo do Supremo Tribunal
de Justica em indeferir o presente pedido de recusa da Exma. Juiza
Desembargadora BB formulado por AA.

Custas pelo requerente, fixando-se a taxa de justica em 3 UC.

Supremo Tribunal de Justica, 7 de marco de 2024
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(certifica-se que o acérdao foi processado em computador pelo relator e
integralmente revisto e assinado eletronicamente pelos seus signatarios, nos
termos do artigo 94.2, n.%s 2 e 3 do CPP)

Jorge Gongalves (Relator)

Leonor Furtado (1.2 Adjunta)

Celso Manata (2.2 Adjunto)
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