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Sumario

I - A aquisicao por usucapido do direito de propriedade sobre determinada
parcela de terreno nao obsta o facto de a mesma nao estar autonomizada
juridicamente como imovel e consubstanciar um fracionamento em area
inferior a unidade de cultura de um outro prédio rustico;

IT - A ressalva de “disposicdao em contrario” prevista no art. 12872 do C. Civil,
em relacao a aquisicao do direito a cujo exercicio corresponde a atuacgao do
possuidor, nao abarca a situagao de proibicao de fracionamento prevista no
art. 13762 daquele mesmo diploma;

III - Sendo a usucapiao uma forma de aquisicao originaria do direito de
propriedade, o novo titular recebe o seu direito independente do direito do
titular antigo e, em consequéncia, nao lhe podem ser opostas as excecgoes de
que seria passivel o direito daquele titular; isto é, irrelevam quaisquer
irregularidades precedentes e eventualmente atinentes a alienagao ou
transferéncia da coisa para o novo titular, sejam os vicios de natureza formal
ou substancial.
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Relator: Antonio Mendes Coelho
12 Adjunto: Jorge Martins Ribeiro
29 Adjunto: Carlos Gil

Acordam no Tribunal da Relacao do Porto:

I- Relat(’)rioli1

AA e BB, casados no regime de comunhao de adquiridos, instauraram acao
declarativa de condenacao e impugnacao da existéncia do direito acautelado
contra Junta de Freguesia ..., freguesia ..., concelho de Castelo de Paiva, na
sequéncia do decretamento de providéncia cautelar de ratificagao judicial de
embargo de obra nova proferida no ambito do processo n? 139/21.9T8CPV que
correu termos no Tribunal Judicial da Comarca de Aveiro - Juizo de
Competéncia Genérica de Castelo de Paiva, apensada a estes autos.

Peticionam a declaracao da caducidade da providéncia cautelar decretada e o
reconhecimento de que os autores sao os donos e legitimos proprietarios de
parcela de terreno integrada no prédio rastico inscrito na matriz da freguesia
... sob o artigo n.2...02, e descrito na Conservatoria do Registo Predial de
Castelo de Paiva sob o0 n.2 ...78, e a condenacgao da ré na respetiva
desocupacao e restituicao, e na abstencao de pratica de qualquer ato que
impeca ou diminua o uso e fruicao da mesma pelos autores.

Alegam que, por forca de partilha em vida, sao os donos e legitimos
proprietarios de tal parcela de terreno, onde se encontra inserido o campo de
futebol objeto das obras embargadas. Mais alegam que inexistiu qualquer
doacdo da parcela de terreno a ré, tendo a mesma sido emprestada
verbalmente, a titulo gratuito, para uso como campo de jogos pelo povo do
Lugar ....

Mais alegaram que interpelaram a ré para restituir o campo, sem sucesso, e
que a Camara Municipal encetou negociagdes com os autores, para compra e
venda da parcela de terreno.

A ré contestou, alegando que a parcela de terreno foi doada pelos pais da
autora a freguesia e que a partilha em vida excecionou esta da parcela de
terreno que foi atribuida aos autores, o que esta vertido para a escritura, e
que foi omitido na peticao inicial de forma consciente.
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Mais alegam que as negociagoes com a Camara Municipal foram
interrompidas assim que a ré descobriu um documento (ata de assembleia de
freguesia) que provava a sua propriedade sobre a parcela de terreno.

Por fim, a ré deduziu pedido reconvencional, sustentando-se no uso da parcela
de terreno pela populacao do ... desde pelo menos o final do ano de 1998, e na
demarcacao, delimitacao e melhoramento que fez, com obras e colocagao de
mesas, arvores e balizas, a luz do dia e a vista de todos, de forma pacifica e
sem violéncia, na convicgao de que exercia um direito proprio correspondente
ao de propriedade, do que decorre a sua aquisi¢cao por usucapiao de tal direito
de propriedade. Mais alega danos ocasionados pela obra embargada - nas
redes, balizas, mesas e bancos - no valor de € 959,40.

Peticiona a absolvig¢ao do pedido, a declaracdo de que a parcela de terreno é
da ré, a condenacgao dos autores a reconhecerem-no, a pagar a ré o valor de €
959,40 pelos danos causados na sua propriedade e, ainda, no pagamento de
uma multa e de uma indemnizacgao por litigancia de ma-fé, deixando a fixagao
da ultima ao prudente critério do tribunal.

Os autores replicaram, afirmando que a ré ¢ simples possuidora precaria, nao
tendo corpus nem animus possidendi, ja que dispunha do campo de futebol
por mero empréstimo gratuito, por tolerancia, que nunca dard lugar a
constituicao do direito. Mais alegaram que assim que receberam o terreno em
causa na partilha em vida de imediato o reivindicaram a ré e que esta se esta
a aproveitar da tolerancia dos proprietarios do prédio.

Alegaram, ainda, que o valor peticionado pelos danos é desproporcional e que
nao alteraram a verdade dos factos, limitando-se a defender legitimamente a
sua posicao, nao devendo ser condenados nos pedidos reconvencionais, nem
por litigancia de ma-fé.

Teve lugar audiéncia prévia, em sede da qual foi proferido despacho a fixar o
valor da causa em € 27.527,40, despacho saneador e ulterior despacho de
identificagdo do objeto do litigio e enunciagdo dos temas da prova.

Procedeu-se a julgamento, tendo na sua sequéncia sido proferida sentenga em
que se decidiu nos seguintes termos:

“Em face do exposto:
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a) julga-se a acao totalmente improcedente por nao provada e, em
consequéncia, ndo se decreta a caducidade da providéncia cautelar de
embargo judicial de obra nova decretada e absolve-se a ré dos pedidos;

b) julga-se a reconvencao parcialmente procedente por provada e, em
consequéncia:

a. declara-se que a ré/reconvinte como tUnica dona e legitima
proprietdria da parcela de terreno, com a drea de 1.476 m2 , sita no Lugar ...,
da freguesia ..., concelho de Castelo de Paiva, a qual confronta do lado sul com
a estrada municipal CM ...41 e dos restantes lados, atualmente, com o prédio
rustico com a drea de 83.604 m2 , descrito na Conservatoria do Registo
Predial de Castelo de Paiva sob o n.2 ...78, e inscrito na respetiva matriz
predial sob o artigo ...02, que tem origem no artigo rustico ...12, propriedade
que adquiriu por usucapido, com efeitos reportados a dezembro de 1998;

b. condenam-se os autores/reconvindos a reconhecerem o determinado
no ponto precedente (b) a.) deste dispositivo;

c. condena-se o autor/reconvindo no pagamento a ré/reconvinte da
quantia de € 959,40 (novecentos e cinquenta e nove euros e quarenta
céntimos), a titulo de indemnizag¢do por danos patrimoniais;

d. absolve-se a autora/reconvinda do pedido de pagamento a ré/
reconvinte da quantia de € 959,40 (novecentos e cinquenta e nove euros e
quarenta céntimos), a titulo de indemnizacdo por danos patrimoniais;

e. condena-se os autores no pagamento de uma multa de 4UC, por
litigancia de md fé, e ainda de uma indemnizagdo por danos causados pela
mesma litigdncia de ma fé, em montante a definir nos termos do disposto no
artigo 543.2, n.2 3 do Cdodigo de Processo Civil.

f. condena-se os autores no pagamento das custas processuais, sendo
96,51% por ambos em partes iguais e 3,49% apenas pelo autor.”

De tal sentencga vieram os autores interpor recurso, terminando as suas
alegacoOes com as seguintes conclusoes:

“I. Quanto ao facto provado 2, salvo o devido respeito o tribunal a quo nao
pode dar como provado este facto, devendo o mesmo constar da matéria de
facto ndao provada, ou se quisemos, quanto muito, terd de ser alterada a sua
redacao.
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II. Conforme o tribunal a quo reconhece, e bem, nenhuma das testemunhas
inquiridas assegurou que o pai da Recorrente AA, de seu nome, Senhor CC
tenha pretendido doar a parcela de terreno em discussao nos presentes autos.

III. Do depoimento das testemunhas DD, EE e FF, que tiveram conversas com
o pai da Recorrente AA, resulta de forma cristalina que aquela nunca utilizou a
palavra doar qualquer terreno a Recorrida.

IV. Para além disso, diferentemente das consideragoes do tribunal a quo, o
depoimento da testemunha GG nao pode ser valorado da forma que foi,
porquanto o mesmo apesar de ter sido o responsavel pela elaboracao da ata n2
83 junta como documento n.2 1 da Contestagao, o mesmo claudicou em
momentos decisivos do seu depoimento quando confrontado com
circunstancias decisivas para a memoria que assegurou ter sobre a alegada
proposta de doacgao da parcela de terreno em discussao nos presentes autos a
Recorrida.

V. Para esse efeito, atente-se ao depoimento de GG que prestou o seu
depoimento gravado em sede de audiéncia de discussao e julgamento no dia
30.11.2022, entre as 15:20:07h e as 15:57:25h, e em particular, para o que por
ora releva, entre o minuto18:32h a 21:50h, bem como ao depoimento de HH,
que prestou o seu depoimento no dia 30.11.2022, entre as 09:39:59h e as
09:57:50h, em particular, e para o que por ora releva entre o minuto 05:50h a
7:26h.

VI. Nenhuma das testemunhas - e o préprio tribunal a quo reconhece isso
mesmo de forma expressa - que falaram com o préoprio senhor CC, afirma de
forma perentoria, cabal e expressa que o referido senhor CC tenha doado o
que quer que seja a Recorrida, e menos ainda, parcela de terreno em
discussao nos presentes autos.

VII. O simples facto de terem ficado com uma mera percegao de que seria essa
a vontade expressa e esclarecida do senhor CC nao faz prova suficiente para
se considerar como provado o facto 22, tanto mais que nenhuma das
testemunhas questionou se era intencao daquele doar, ou simplesmente,
tolerar a utilizagao que vinha sendo feita naquele espaco.

VIII. Acrescente-se ainda que o tribunal a quo nao pode dar como provado que
a referida parcela de terreno, alegadamente doada pelo pai da Recorrente CC
tinha “a drea de 1.476 m2.”

5/35



IX. A data, independentemente da vontade ou ndo do pai da Recorrente, CC,
desconhecia-se por completo qualquer area da parcela de terreno em
discussao nos presentes autos, sendo que a referida area - 1.476 m2 - apenas
na presente data se sabe com exatidao, por ter sido feito um levantamento
topografico em outubro de 2020.

X. Em funcgado do que vem dito, devera dar-se como nao provado o facto 2
constante da matéria de facto provada, ou caso assim nao se entenda, sem
prescindir, devera alterar-se a matéria de facto para a seguinte redacao: “Em
data ndao concretamente apurada, mas anterior a 28 de dezembro de
1998, o pai da requerida, CC, declarou verbalmente doar a ré a parcela
de terreno com uma area concreta desconhecida, sita no Lugar ..., da
freguesia ..., concelho de Castelo de Paiva, a qual confronta do lado sul
com a estrada municipal CM ...41 e dos restantes lados, atualmente,
com o prédio rustico dos autores identificado em 1., que tem origem no
artigo rustico ...12.”

XI. Quanto ao facto provado 5, salvo o devido respeito o tribunal a quo nao
pode dar como provado este facto, devendo o mesmo constar da matéria de
facto nao provada, ou se quisemos, quanto muito, tera de ser alterada a sua
redacao.

XII. Na verdade, do documento 7 junto com a Contestacao, documento esse
relativo a uma Ata da Junta de Freguesia ..., datado de 10 de outubro de 2001,
resulta o seguinte que por ora transcrevemos para total percecao: “Foi
também deliberado pedir a Camara Municipal para nos darem os materiais
para a vedacgdo do polidesportivo do ..., ficando a cargo da Junta de Freguesia
a execuc¢do da obra.”

XIII. Do referido documento resulta apenas que a partir daquela data - 10 de
outubro de 2001 - é que foi determinado pedir a Camara Municipal os
materiais necessarios para proceder a construgdao do muro com tijolos de
cimento e nao numa data anterior a 2000.

XIV. Essa circunstancia resulta também do depoimento da testemunha II,
gravado no dia 30.11.2022, entre as 14:23:48h a 15:07:47h, em particular
entre o minuto 1:49 a 2:09h, bem como entre o minuto 6:16h a 7:32h.

XV. De igual modo, do depoimento da testemunha EE que prestou o seu
depoimento no dia 31.01.2023, entre as 10:42:53h e as 11:08:05h, entre o
minuto 1:56h a 2:27h e minuto 2:39 a 3:25h.
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XVI. Em fungao do que vem dito, devera dar-se como nao provado o facto 5
constante da matéria de facto provada, ou caso assim nao se entenda, sem
prescindir, devera alterar-se a matéria de facto para a seguinte redacao: “Em
data nao concretamente apurada, mas ndao posterior ao ano de 2002, a
parcela de terreno foi assinalada e delimitada, pelo pai da autora, CC,
e pelo entao Presidente da Junta de Freguesia ..., o senhor JJ, com a
colocacado de algumas estacas.

XVII. Em relagao ao facto provado 6, salvo o devido respeito o tribunal a quo
nao pode dar como provado este facto, devendo o mesmo constar da matéria
de facto ndo provada, ou se quisemos, quanto muito, terd de ser alterada a sua
redacao.

XVIII. Do documento 7 junto com a Contestagao, documento esse relativo a
uma Ata da Junta de Freguesia ..., datado de 10 de outubro de 2001, resulta o
seguinte que por ora transcrevemos para total percecgao: “Foi também
deliberado pedir a Camara Municipal para nos darem os materiais para a
vedacdo do polidesportivo do ..., ficando a cargo da Junta de Freguesia a
execucdo da obra.”

XIX. Do referido documento resulta apenas que a partir daquela data - 10 de
outubro de 2001 - é que foi determinado pedir a Camara Municipal os
materiais necessarios para proceder a construgao do muro com tijolos de
cimento e nao numa data anterior a 2000.

XX. Essa circunstancia resulta também do depoimento da testemunha II,
gravado no dia 30.11.2022, entre as 14:23:48h a 15:07:47h, em particular
entre o minuto 1:49 a 2:09h, bem como entre o minuto 6:16h a 7:32h.

XXI. De igual modo, do depoimento da testemunha EE que prestou o seu
depoimento no dia 31.01.2023, entre as 10:42:53h e as 11:08:05h, entre o
minuto 1:56h a 2:27h e o minuto 2:39 a 3:25h.

XXII. Em fungao do que vem dito, devera dar-se como nao provado o facto 6
constante da matéria de facto provada, ou caso assim ndo se entenda, sem
prescindir, devera alterar-se a matéria de facto para a seguinte redacao: “Em
data nado concretamente apurada, mas posterior a 10 de outubro de
2001, a ré murou essa parcela em todo o seu perimetro atraves da
construcao de muro com tijolos de cimento com materiais fornecidos
pela Camara Municipal de Castelo de Paiva.”
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XXIII. Em relacao ao facto 9 da matéria de facto provada, salvo o devido
respeito o tribunal a quo nao pode dar como provado este facto, devendo o
mesmo constar da matéria de facto ndao provada, ou se quisemos, quanto
muito, terd de ser alterada a sua redacao.

XXIV. Para esse efeito é relevante o depoimento da testemunha II, gravado no
dia 30.11.2022, entre as 14:23:48h a 15:07:47h, em particular entre o minuto
1:49 a 2:09h e 0 minuto 6:16h a 7:32h, bem como o documento 7 junto com a
Contestacao, documento esse relativo a uma Ata da Junta de Freguesia ...,
datado de 10 de outubro de 2001.

XXV. Do referido documento resulta apenas que a partir daquela data - 10 de
outubro de 2001 - é que foi determinado pedir a Camara Municipal os
materiais necessdarios para proceder a construgdao do muro com tijolos de
cimento e nao numa data anterior a 2000.

XXVI. Do exposto resulta, portanto, que existe uma clara contradigao entre o
depoimento da testemunha que situa a vedagao no ano de 1999 e os
documentos juntos aos autos, que certificam que apenas em 10 de outubro de
2001 é que a Junta deliberou pedir materiais a Camara Municipal para
proceder a colocagao de muros de tijolo em torno do campo de futebol.

XXVII. Para além disso, resulta da Declaragao junta como documento n2 17
com a peticao inicial o seguinte: “(...) Que, exclusdo de outrem, a Camara
municipal tem exercido atos de uso, sobre a parcela de terreno usada como
campo de jogos, com a drea de cerca de 1300 metros quadrados, sito no Lugar
..., J[reguesia ..., deste Concelho de Castelo de Paiva, a confrontar a sul com
estrada municipal, nascente, sul e poente com AA e BB. (...) Que esse uso
decorre ha varios anos, sem interrupgdo e ostensivamente, com o
conhecimento de toda a gente, praticando sobre o dito prédio todos os actos
materiais de uso e realizagdo de benfeitorias, tais como colocac¢do de
equipamentos para a prdtica desportiva, construcdo de vedagdo, limpando-o e
aproveitando dela todas as suas correspondentes utilidades. (...)"

XXVIII. Desta forma, e visto que nao foi arguida a falsidade da referida
Declaracgao pela Recorrida, a mesma faz prova plena dos factos nele
constantes.

XXIX. Em funcao do que vem dito, devera dar-se como nao provado o facto 9
constante da matéria de facto provada, ou caso assim nao se entenda, sem
prescindir, devera alterar-se a matéria de facto para a seguinte redacao: “Em
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data ndo concretamente apurada, mas apenas posteriormente a 10 de
outubro de 2001, a ré bem como pelos funcionarios e/ou
representantes do Municipio de Castelo de Paiva cortam as ervas e
arbustos que na parcela vao nascendo, vigiando e reparando os muros
divisorios, bem como a rede metalica colocada sobre os ditos muros.”

XXX. Quanto ao ponto 10 da matéria de facto provada, salvo o devido respeito
o tribunal a quo nao pode dar como provado este facto, devendo o mesmo
constar da matéria de facto ndo provada, ou se quisemos, quanto muito, tera
de ser alterada a sua redacao.

XXXI. Desde logo, resulta isso mesmo da Declaracao junta como documento
n.2 17 com a petigao inicial, tribunal a quo fez uma errada valoragao do
Documento 17 junto com a Petigao Inicial, porquanto como o préprio tribunal
a quo admite, trata-se de um documento auténtico dotado de uma forga
probatoria superior, dado que s6é cede pela prova do contrario, mas uma tal
prova em contrario tem na lei um regime especial: o da falsidade, cfr. artigos
347.2e 372.2,n.21 do CC.

XXXII. Nos presentes autos, convém desde ja deixar assente que nos presentes
autos nao foi arguida a falsidade da Declaracao - Documento 17 da Peticao
Inicial - pela Recorrida.

XXXIII. De igual forma, deve deixar-se desde ja consignado que nao foi
alegado nos autos que as declaracoes constantes do Documento 17 da Peticao
Inicial, foram emitidas sob vicios da vontade - por erro, dolo ou coagao.

XXXIV. A confissdao de um facto realizada em documento auténtico, nao tendo
sido posta em causa através de pedido de declaragao de nulidade ou anulagao,
nos termos gerais, por falta ou vicios da vontade conforme se prevé no artigo
359.92, n.2 1 do CC, nao pode ser objeto de contraprova nem prova em
contrario e muito menos, através de prova testemunhal, ja que a forca
probatoria plena da confissdo emitida ndao admite prova testemunhal,
conforme resulta dos artigo 347.2, 351.2, 393.2, n.2 2 e 395.2 do CC.

XXXV. Conforme resulta do depoimento da testemunha KK, Presidente da
Camara Municipal de Castelo de Paiva entre 2009 e 2021, e o préprio tribunal
a quo o reconhece: “A testemunha confirmou que a Camara Municipal colocou
mesas no campo e que a respetiva intervencdo nas negociagoes foi espoletada
pela divergéncia entre autores e ré, tendo encetado diligéncias para obter
uma verba que a resolvesse. (...) Acaba por reconhecer que o uso do espago
era da Camara e da Junta freguesia, e que o povo o via como publico,
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revelando, de forma espontdnea, que, em rigor, tudo se passou por interesses
politicos em estancar as altercacébes.”

XXXVI. De igual forma, conforme resulta do depoimento da testemunha HH, e
reconhecido pelo préprio tribunal a quo quando afirma em relacao a referida
testemunha que “Confirmou o trabalho conjunto do municipio e da junta, no
campo, mas que era a Junta quem os liderava.”

XXXVII. Também do depoimento de LL, o tribunal retira que “(...) os atos
praticados pela ré, em conjunto com a Camara, no campo, e apenas nessa
medida foi considerado (...)”

XXXVIII. Em funcgdo do que vem dito, deverd dar-se como nao provado o facto
10 constante da matéria de facto provada, ou caso assim nao se entenda, sem
prescindir, devera alterar-se a matéria de facto para a seguinte redagao: “
Todos estes atos foram e sdao praticados pela ré através dos seus
representantes e/ou funciondrios, ou, ainda, por outrem a seu mando,
bem como pelos funciondrios e/ou representantes do Municipio de
Castelo de Paiva, a luz do dia, a vista e com o conhecimento de toda a
gente, nomeadamente dos pais da autora e, posteriormente a morte
destes, dos autores, sem violéncia ou uso de forca, ou qualquer
oposicdo de terceiros, continuadamente no tempo, sem qualquer hiato
ou interrupcadao temporal.”

XXXIX. Em relacao ao facto provado 11, salvo o devido respeito o tribunal a
guo nao pode dar como provado este facto, devendo o mesmo constar da
matéria de facto nao provada, ou se quisemos, quanto muito, tera de ser
alterada a sua redacao.

XL. Para esse desidrato, devera considerar-se o depoimento da testemunha
HH, que prestou o seu depoimento no dia 30.11.2022, entre as 09:39:59h e as
09:57:50h, em particular, e para o que por ora releva entre o minuto 05:50h a
7:26h, bem como a testemunha MM que prestou o seu depoimento no dia
30.11.2022, entre as 15:59:14h e as 16:31:59h, a instancias da juiz elucidou a
questao entre o minuto 27:37h a 28:30h.

XLI. O tribunal a quo reconhece, e bem, que a Recorrida pedia autorizagao ou
informava o pai da Recorrente sobre as obras que ia realizando e o proprio II
afirmou que «era como se o terreno estivesse emprestado» e que o queriam
legalizar.
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XLII. Portanto, pese embora a ré atuasse quase como proprietaria, hé relatos
(como o de HH) de que pedia autorizacao para fazer alteragoes, o que indicia
ter consciéncia de que nao o era, sem que se possa afirmar que tal
acontecesse até 1998, como ja vimos, tanto mais que a colocagdao de um muro
de tijolos em torno do campo apenas ocorreu apos 10 de outubro de 2001.

XLIII. Para além disso, ao contrario do afirmado pelo tribunal a quo, a simples
deslocacao do pai a Recorrente, CC em conjunto com II (entao tesoureiro da
ré), EE (contratado pela ré para o servigco de muragem do campo) e JJ (entao
Presidente da ré), para delimitar o campo, colocar estacas e conversar sobre
as obras a realizar no local, ndo permite por si s6 fazer com que a Recorrida
passasse a ter a convicgao de nao estar a lesar direitos de outrem e de ser a
Unica dona e legitima proprietaria da parcela de terreno.

XLIV. Conforme o tribunal a quo diz e bem, “Nenhuma das testemunhas
conseguiu precisar com seguranca a data em que tal conversa ocorreu, mas é
certo que foi no mandato de J] (que se estendeu entre 1974 e 2002).”

XLV. Note-se ainda que existe uma Ata da Junta de Freguesia, Ata n? 10, de 10
de outubro de 2001, donde resulta que a Recorrida iria pedir os materiais a
Camara Municipal de Castelo de Paiva para proceder a vedacgao da parcela de
terreno, pelo que nao se pode dar como provado que a Recorrida desde pelo
menos 1998 atuava na convic¢cao de nao lesar direitos de outrem e de ser a
Unica dona e legitima proprietaria da parcela de terreno.

XLVI. Em func¢do do que vem dito, devera dar-se como nao provado o facto 11
constante da matéria de facto provada, ou caso assim nao se entenda, sem
prescindir, devera alterar-se a matéria de facto para a seguinte redagao: “
Apenas apos 10 de outubro de 2001, a ré e Camara Municipal de
Castelo de Paiva realizou obras e melhorias na parcela de terreno,
sendo devidamente autorizada pelo senhor CC a fazer tais intervencoes
de melhoria na parcela de terreno, ou disso lhe dando conhecimento.”

XLVII. Da matéria de facto provada, resulta dos pontos 18 e 20 que a Camara
Municipal apresentou aos Recorrentes, propostas concretas de compra da
parcela de terreno em discussao nos presentes autos.

XLVIII. A partir do momento em que o préprio Municipio de Castelo de Paiva
apresenta propostas concretas e objetivas, nao uma, mas duas propostas de
aquisicdo da parcela de terreno em discussao nos presentes autos, davidas
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nao podem subsistir que no caso dos autos nao se preenche o “corpus” nem o
“animus”.

XLIX. Os tnicos donos e legitimos proprietarios da parcela de terreno em
discussao nos presentes autos saos os Recorrentes que sucederam na
propriedade da mesma aos pais da aqui Recorrente, limitando-se a Recorrida e
Camara Municipal de Castelo de Paiva a fruir em terreno alheio de um campo
de jogos com a mera tolerancia dos pais da Recorrente AA.

L. A Recorrida ¢ uma simples possuidora precaria nos termos e para os efeitos
do disposto no artigo 12539, al. a) e b) do CC, tendo a sentenca do tribunal a
quo violado a presente disposicao legal, o que desde ja se invoca para os
devidos efeitos legais.

LI. Apratica de atos de mera tolerancia, s6 conduzem a posse se tiver havido
inversao do titulo da posse, traduzida ndo sé num comportamento
exteriorizador do novo animus do detentor, mas numa oposicao direta e formal
- (no sentido de uma declaracgao inequivoca objetivada em atos materiais ou
juridicos), levada diretamente ao conhecimento do titular do direito sobre a
coisa - inversio possessionis, o que nao se mostra provado.

LII. No caso dos autos nao se preenche o “corpus” nem o “animus”, pelo que
se tém por violados os artigos 1253.9, al. a) e b), 1263.2, al. a) e b) e 1287.¢
todos do CC, devendo a decisao recorrida ser revogada, absolvendo-se os
Recorrentes do pedido reconvencional, o que desde ja se invoca para os
devidos efeitos legais.

LIII. Sem prescindir do que vem dito quanto a mera detengao por parte da
Recorrida, ainda que assim nao se entenda, sempre se dira que a alegada
posse da Recorrida é uma posse nao titulada, porquanto nao existiu qualquer
doacao formalmente valida, pelo que se presume de ma-fé, apenas permitindo
a Recorrida adquirir um alegado direito de propriedade sobre a parcela de
terreno em discussao nos presentes autos ao fim de 20 anos.

LIV. A data de inicio da posse para efeitos de aquisi¢cao do direito de
propriedade por via da usucapiao, apenas teve o seu inicio apds 10 de outubro
de 2001 - data em que a Recorrida decidiu pedir materiais a Camara
Municipal para proceder a construcao de um muro de tijolos - e nunca na data
da alegada proposta de doagao levada a efeito em sede de Assembleia de
Freguesia 29 de dezembro de 1998.
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LV. Do que resulta dos autos é que a alegada proposta de doagao tera sido
aprovada em sede de Assembleia de Freguesia no dia 29 de dezembro de
1998, mas sem nunca se conseguir demostrar se os entao titulares do direito
de propriedade sobre a referida parcela de terreno foram ou nao notificados
ou sequer informados do teor da deliberacao da Assembleia de Freguesia.

LVI. Desta forma, a data de inicio da posse por parte da Recorrida nunca se
podera fixar no final do ano de 1998, mas sim, quanto muito, apos 10 de
outubro de 2001 - data apds a qual existiu por parte da Recorrida um primeiro
ato sobre a parcela de terreno - edificacao de um muro de tijolos com recurso
a materiais da Camara Municipal.

LVII. Na verdade, quanto muito, embora nao se reconheca que a Recorrida
tenha agido como possuidora, mas sim como mera detentora com e mera
tolerancia dos entdo proprietarios da parcela de terreno, ainda que se admita
a mesma como possuidora para efeitos académicos, a data de inicio da posse
nao podera fixar-se no final do ano de 1998, mas sim apenas e s6 com a
pratica de um primeiro ato demonstrativo do exercicio de um poder de facto
sobre o prédio, ato esse demonstrativo para terceiros - a populagao do ... -
que era a dona e legitima proprietaria do campo de futebol do ... e que apenas
ocorreu apos 10 de outubro de 2001, como alids resulta cristalinamente do
documento 7 junto com a Contestacgao.

LVIII. Entre a referida data - 10 de outubro de 2001 - e a primeira carta
remetida a Recorrida para que a mesma procedesse a devolugao da parcela de
terreno, datada de 08 de outubro de 2020, conforme resulta do ponto 17 da
matéria de facto provada, resulta que decorreram apenas 19 anos.

LIX. Sendo a alegada posse da Recorrente uma posse nao titulada, logo de méa-
fé, a mesma apenas ao fim de 20 anos é que adquiriria a propriedade sobre a
parcela de terreno em discussao nos presentes autos, o que nao logrou
verificar-se pois a mesma foi devidamente interpelada para proceder a
restituicao da parcela de terreno ao fim de 19 anos, valendo a referida missiva
como causa de interrupc¢ao do prazo de usucapiao como resulta dos artigos
323.2e 1292.2do CC.

LX. Desta forma, admitindo-se hipoteticamente uma posse por parte da
Recorrida, a mesma por se tratar de uma posse nao titulada, logo de ma-fé,
exercendo a mesma tal posse desde apenas 10 de outubro de 2001, o prazo
exigido para a verificacao da usucapidao apenas de completaria apés 10 de
outubro de 2021, o que nao aconteceu em face da interrupc¢ao do prazo da
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usucapiao verificada em 08.10.2020, pelo que devera a decisao recorrida ser
revogada, absolvendo-se os Recorrentes do pedido reconvencional, o que
desde ja se invoca para os devidos efeitos legais.

LXI. Os Recorrentes consideram que as regras da proibigao do fracionamento
constantes do artigo 1376.2 do CC nao podem prevalecer sobre as regras da
usucapiao.

LXII. Atendendo a jurisprudéncia constante dos Acérdao do ST]J
supramencionados e para os quais se remete por razoes de economia
processual, a aquisicao do direito de propriedade por via da usucapiao nao
pode prevalecer sobre a proibicao de fracionamento constante do artigo
1376.2 do CC, pelo que a sentenca do tribunal a quo violou o referido preceito
legal, devendo a decisao recorrida ser revogada, absolvendo-se os Recorrentes
do pedido reconvencional, o que desde ja se invoca para os devidos efeitos
legais.

LXIII. Sem prescindir do que vem dito, caso assim nao se entenda, sempre se
dird que a Recorrida nao alegou, e menos ainda, logrou demonstrar o
cumprimento das limitacdes impostas pelas normas administrativas de
ordenamento do territério relativas a validade das operagoes urbanisticas
como o loteamento ou o destaque, pelo que nao podem os alegados atos de
posse baseados num facto proibido por essas leis permitir uma aquisi¢cao por
usucapidao na medida em que contrarios a uma disposig¢ao de caracter
imperativo (artigo 294.2 do Cdédigo Civil).

LXIV. Nao é permitida ou reconhecida a aquisi¢gao por usucapidao de uma
parcela de terreno de um prédio rustico que contrarie disposigoes legais
imperativas respeitantes ao loteamento ou ao destaque, como é o caso das
disposicoes contidas no DL n.2 448/91, de 29 de novembro, como a em
discussao nos presentes autos.

LXV. Na verdade, tal aquisicao contraria as normas imperativas procedendo a
um destaque legal, porquanto nao foi alegado, nem provado, que o destaque
da parcela de terreno com 1.476 m2 dispunha de certidao de autorizagao para
esse efeito emitida pela Camara Municipal de Castelo de Paiva.

LXVI. Assim, a usucapidao nao podera valer como valvula de escape para
adquirir um direito que de outro modo seria insuscetivel de aquisi¢ao, sob
pena de se deixar entrar pela janela o que se impediu que entrasse pela porta,
pelo que devera revogar-se a decisao recorrida, absolvendo-se os Recorrentes
do pedido reconvencional.
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LXVII. O comportamento imputado ao Recorrente BB resultou simplesmente
do facto do mesmo atuar convicto de que a propriedade da parcela de terreno
em questao lhe pertencia, a si, e a sua esposa AA, pelo que atuou com base
numa firme conviccao de exercer um direito proprio e legitimo.

LXVIII. Apds o envio de varias missivas por parte dos Recorrentes a Recorrida
sem que a mesma tenha a logrado responder, em funcao daquela inércia, bem
como das propostas de aquisicdao da parcela de terreno por parte da Camara
Municipal de Castelo de Paiva, os Recorrentes estavam convictos de estarem a
exercer um direito préprio - pugnar pela devolugao da parcela de terreno de
que sao donos e legitimos proprietarios, pelo que a sua atuagao era normal e
diligente no sentido de um homem médio, nao podendo continuar ad aeternum
numa situagao de passividade e a espera.

LXIX. Assim, devera proceder-se a revogacao da decisdo recorrida que decidiu
condenar o Recorrente BB, por falta de verificagdao dos pressupostos legais da
responsabilidade civil a tal condenacao, absolvendo-se o Recorrente do
pedido.

LXX. Os Recorrentes limitaram-se a juntar aos autos o documento n2 5 com a
Peticao Inicial, nos termos em que o receberam no ambito do procedimento
cautelar que correu termos no processo n2 139/21.9T8CPV, como resulta alias
da numeracao digital constante do referido documento - Pagina 28/48 a 44/48,
sem que para o efeito tenham pretendido obstar a descoberta da verdade.

LXXI. Os Recorrente limitaram-se a defender legitimamente aquela que é a
sua posicao juntando para o efeito os documentos que servem de base a sua
posicao, sem que com isso tenham omitido factos ou documentos que
pudessem obstar a correta aplicagao do direito, ou que que visassem obstar a
descoberta da verdade, uma vez que se limitaram a juntar a escritura de
partilha em vida, documento esse nos exatos termos recebidos no ambito do
procedimento cautelar de embargos, como resulta alids da numeracao digital
aposta do referido documento, pelo que devera proceder-se a revogacgao da
decisao recorrida que decidiu condenar os Recorrentes como litigantes de ma-
fé, por falta de verificacao dos pressupostos legais a tal condenacao,
absolvendo-se os Recorrentes do pedido.”

A ré apresentou contra-alegacgoes, pugnando pela improcedéncia do recurso e
manutencao na integra da sentenga proferida.

Corridos os vistos legais, cumpre decidir.
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Considerando que o objeto do recurso, sem prejuizo de eventuais questoes de
conhecimento oficioso, é delimitado pelas suas conclusoes (arts. 6352 n%4 e
6392 n?1 do CPC), sado as seguintes, por ordem logica, as questoes a tratar:

a) - apurar das alteracoes a matéria de facto da decisdo recorrida
propugnadas pelos recorrentes;

b) - apurar da eventual repercussao da reapreciacao da decisdao da matéria de
facto na solugdao juridica do caso, ou se, independentemente de tal
repercussao, a decisao recorrida deve ser revogada ou alterada, sendo nesta
sede de apurar do direito de propriedade sobre a parcela de terreno
reivindicada pelos autores e, nomeadamente, se ocorreu a sua aquisicao por
usucapiao por parte da ré/reconvinte, da pertinéncia da condenacao do autor/

reconvindo na indemnizacao fixada pela primeira instancia e ainda da
existéncia de litigdncia de ma-fé por parte dos autores.

kk

II - Fundamentacao

E a seguinte a matéria de facto da decisdo recorrida (corrige-se o dia da data
referida sob o n®2 para “29” por evidente lapso de escrita, pois aquele dia 29 é
0 que esta em consonancia com a data da assembleia referida logo no seguinte
n93 - o que se faz ao abrigo dos arts. 6632 n%2 e 6072 n%4 do CPC):

Factos provados

1. O prédio rustico, sito em ..., com a area de 83.604 m2, descrito na
Conservatoéria do Registo Predial de Castelo de Paiva sob o n.? ...78, e inscrito
na respetiva matriz predial sob o artigo ...02, que tem origem no artigo rustico
...12, encontra-se registado em nome de AA, casada com BB, no regime da
comunhao de bens adquiridos.

2. Em data nao concretamente apurada, mas anterior a 29 de dezembro de
1998, o pai da autora, CC, declarou verbalmente doar a ré a parcela de
terreno com a area de 1.476 m2 , sita no Lugar ..., da freguesia ..., concelho de
Castelo de Paiva, a qual confronta do lado sul com a estrada municipal CM
...41 e dos restantes lados, atualmente, com o prédio rustico dos autores
identificado em 1., que tem origem no artigo rustico ...12.
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3. Em 29 de dezembro de 1998, foi aprovada por unanimidade, em reuniao da
assembleia de freguesia ..., a seguinte proposta: «Pretendendo o Sr. CC e sua
esposa D. NN, proprietdrios, residentes nesta freguesia no lugar de ..., doar a
junta de freguesa de Real uma parcela de terreno com drea aproximada de
1.500 m2, drea essa a destacar do prédio rustico n.? ...12, sito no lugar ...
freguesia, para nele ser construido um pavilhdo desportivo, propomos que
esta doagdo seja sancionada favoravelmente pela Assembleia de Freguesia |[...]

»,

4. A parcela de terreno identificada em 2. ja era usada pela populagao local,
pelo menos desde 1975, para a pratica de futebol e para as brincadeiras das
criangas que viviam no Lugar ....

5. Em data nao concretamente apurada, mas nao posterior ao ano de 2000, a
parcela de terreno foi assinalada e delimitada, pelo pai da autora, CC, e pelo
entao Presidente da Junta de Freguesia ..., 0 senhor JJ, com a colocacgao de
algumas estacas.

6. Em data nao concretamente apurada, mas nao posterior ao ano de 2000, a
ré murou essa parcela em todo o seu perimetro através da construgcao de muro
com tijolos de cimento.

7. Em data nao concretamente apurada, mas posterior a 2002, ja no mandato
do senhor OO, enquanto Presidente da Junta, a ré:

a. colocou uma rede em fios de arame acima do muro de tijolos e em
todo o perimetro da parcela de terreno.

b. procedeu ao nivelamento da superficie da parcela de terreno, com
saibro, e a colocacao de duas balizas, em ferro, criando um recinto apto a
pratica do futebol.

8. Depois dos incéndios ocorridos em 2016, a ré plantou, na extremidade sul/
nascente, ou seja, atrds de uma das balizas, trés carvalhos, e colocou sob os
mesmos pelo menos duas mesas destinadas ao convivio dos residentes no
local.

9. Pelo menos desde dezembro de 1998, a ré corta as ervas e arbustos que na
parcela vao nascendo, vigiando e reparando os muros divisdrios, bem como a
rede metdlica colocada sobre os ditos muros.
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10. Todos estes atos foram e sao praticados pela ré através dos seus
representantes e/ou funciondrios, ou, ainda, por outrem a seu mando, a luz do
dia, a vista e com o conhecimento de toda a gente, nomeadamente dos pais da
autora e, posteriormente a morte destes, dos autores, sem violéncia ou uso de
forga, ou qualquer oposigao de terceiros, continuadamente no tempo, sem
qualquer hiato ou interrupcgao temporal.

11. Pelo menos desde o final de 1998, a ré atuou na convicgao de nao estar a
lesar direitos de outrem e de ser a nica dona e legitima proprietaria da
parcela de terreno.

12. Por escritura publica intitulada «Partilha em Vida» e outorgada no dia 24
de julho de 2018, no Cartdrio Notarial de Castelo de Paiva (Notaria PP), os
pais da autora, CC e NN, declararam:

a. ser donos e legitimos proprietarios, entre o mais, da verba trés
correspondente a «prédio Rustico, composto de terreno de cultura, pinhal e
mato, com a drea de setecentos e cinquenta e dois mil quatrocentos e trinta e
seis metros quadrados, sito no lugar ..., ..., na dita freguesia ..., descrito na
Conservatoria do Registo Predial de Castelo de Paiva sob o numero ... e ai
registada a aquisi¢do a seu favor pela inscri¢cdo Ap quatro de vinte e nove de
Setembro de mil novecentos e oitenta, inscrito na matriz sob os artigos
...99, ...00, ...01, ...02, ...03, ...04, ...05, ...06 e ...07, todos com o valor
patrimonial de 19.228,90€»;

b. «Que todos estes artigos rusticos tém a drea de oitenta e trés mil
seiscentos e quatro metros quadrados, pelo que todos tém uma drea superior
a unidade de cultura»; e

c. «Que todos estes prédios risticos se encontram delimitados a cores na
planta topogrdfica, assinada por todos outorgantes, nesta data, que arquivo».

d. que doavam a autora, por conta da sua legitima, a «propriedade plena
do prédio rustico, composto de eucaliptal, sito no lugar ..., com a drea de
oitenta e trés mil seiscentos e quatro metros quarados, a confrontar a norte
cm CC, a sul com estrada municipal, a nascente com CC e a poente com
caminho, a desanexar do referido prédio rustico identificado na verba trés,
descrito na Conservatoria do Registo Predial de Castelo de Paiva sob o numero

.. - ..., Inscrito na matriz sob o artigo ...02 [...]», tendo a autora declarado
aceitar esta doacgao.
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13. Os prédios identificados no facto provado 4.a. correspondem as parcelas
assinaladas com diferentes cores na planta topografica e integravam o artigo
rustico ...12 da freguesia ....

14. Na legenda da planta topografica anexa a escritura, a linha vermelha
corresponde aos «limites do prédio».

15. A parcela n.2 5 da planta topografica corresponde ao artigo rustico ...02,
cuja linha vermelha a delimita de uma reentrancia retangular, na extrema sul
da mesma, junto a estrada municipal, e que corresponde a parcela de terreno
identificada em 2.

16. A planta topografica foi assinada por todos os outorgantes da escritura.

17. Em 08/10/2020, os autores enviaram a ré uma carta, solicitando-lhe que
lhes restituisse a parcela de terreno identificada em 2.

18. Em data nao concretamente apurada do més de novembro do ano de 2020,
a Camara Municipal de Castelo de Paiva remeteu a autora uma carta contendo
uma proposta de aquisicao da parcela de terreno relativa ao campo de jogos,
no valor de € 2.500,00.

19. Nessa sequéncia, a autora informou a ré de que o prazo para restituicao
da parcela de terreno ficaria suspenso até nova comunicacao.

20. Em 24/02/2021, a autora apresentou a Camara Municipal uma
contraproposta para a venda da parcela de terreno, tendo recebido nova
contraproposta de € 6.051,60, do Municipio, em 31/05/2021.

21. Em data ndao concretamente apurada do inicio do més de maio de 2021, a
ré informou a Camara Municipal de que localizou nas suas instalacoes a ata da
assembleia de freguesia ... identificada no facto provado n.¢ 3.

22. No dia 26/05/2021, a autora voltou a interpelar a ré para que lhes
restituisse a parcela de terreno e para que removesse a rede ali existente.

23. Em 04/06/2021, a ré enviou uma carta a autora dizendo o seguinte: «além
dos sinais que o demonstram, encontram-se documentos arquivados nesta
freguesia que confirmam a dominialidade publica da parcela de terreno onde
se acha instalado o campo de jogos e respetivo espaco de lazer a que alude na
missiva, sito em lugar ....».
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24. Até ao dia 14/06/2021, a ré era tida e considerada pela generalidade das
pessoas que vivem e/ou frequentam o Lugar ... como Unica dona e legitima
proprietdria daquela parcela de terreno.

25. No dia 14/06/2021, o autor deslocou-se ao Lugar ..., até as imediagoes da
parcela identificada no facto provado n.? 2, com uma maquina retroescavadora
e ainda com duas maquinas giratorias, acompanhado do respetivo
manobrador, com o propoésito de proceder ao derrube dos muros divisorios, e
respetivas redes metalicas, bem como a retirada dos equipamentos ali
existentes: balizas, mesas e bancos existentes.

26. O manobrador da maquina retroescavadora, cumprindo ordens do autor
BB, direcionou a pa daquela maquina contra a rede metdalica colocada sobre o
muro divisério, no limite sul/poente da parcela, fazendo com que aquela, e os
postes de ferro que a suportam, se dobrassem.

27. O autor s6 nao concretizou aquele seu objetivo devido a pronta atuacgao de
uma transeunte e do presidente cessante da ré que, de imediato, o impediram.

28. A atuacgao do autor, descrita nos factos que precedem, teve como
consequeéncias necessarias e diretas as seguintes:

a. 4 (quatro) tubos metalicos de suporte da rede diviséria estao
parcialmente tombados para o interior da parcela;

b. (ii) o terceiro poste contado a partir da rua encontra-se dobrado e a
cerca de 1 metro de altura quase partido.

29. Foi apresentado um orgamento para reparacao e substituicao dos postes,
que indica como custo a quantia de €780,00 (setecentos e oitenta euros),
acrescido de IVA a taxa legal, o que perfaz o valor total de € 959,40
(novecentos e cinquenta e nove euros e quarenta céntimos).

30. A parcela de terreno identificada em 2. insere-se numa area, configurada
no Plano Diretor Municipal, como «aglomerados rurais de edificagdo dispersa

».

31. Os autores juntaram, na sua peticao inicial, a escritura publica de partilha
como documento n.2 5, mas nao a planta topografica que a integra, bem
sabendo que a mesma constituia parte integrante daquela e que podia influir
na respetiva apreciacao.

32. Ao fazé-lo, os autores pretenderam impedir a descoberta da verdade.
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33. O prédio identificado no facto provado n.2 1 tem uma area de 83.604 m2,
numa zona em que o valor do m2 é de € 18,50.

34. Por decisao judicial proferida no ambito do processo n.2 139/21.9T8CPYV,
ora apenso aos presentes autos, foi decidido:

a. julgar totalmente procedente o procedimento cautelar de embargo de
obra nova que teve por objeto os factos provados n.2 25 a 28 que antecedem,
e, em consequéncia, ratificar-se o embargo extrajudicial de obra nova levado a
cabo pela aqui ré Junta de Freguesia ... perante os aqui autores AA e BB no
dia 14 de junho de 2021;

b. determinar a inversao do contencioso, dispensando a aqui ré de
propor agao principal.

Factos nao provados
Nao foram provados os seguintes factos com relevo para a decisao da causa:

a) A declaragao de doacao referida no facto provado n.2 2 foi feita, ainda, pela
mae da requerida, NN.

b) A parcela de terreno identificado em 2. dos factos provados foi emprestada
verbal e gratuitamente pelo pai da autora a ré.

c) O uso exclusivo da parcela por qualquer outra pessoa além da ré nos
ultimos anos, designadamente pela Camara Municipal.

d) Os autores alteraram conscientemente a verdade dos factos.

Vamos ao tratamento da primeira questao enunciada.

Os recorrentes impugnaram o julgamento da matéria de facto efetuado pelo
tribunal recorrido relativamente aos n% 2, 5, 6,9, 10 e 11 dos factos
provados, defendendo a nao prova de cada um deles ou, “quanto muito”,
a sua alteracao para os seguintes termos:
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- 0 n?2, para “Em data nao concretamente apurada, mas anterior a 28 de
dezembro de 1998, o pai da requerida, CC, declarou verbalmente doar
a re a parcela de terreno com uma drea concreta desconhecida, sita no
Lugar ..., da freguesia ..., concelho de Castelo de Paiva, a qual
confronta do lado sul com a estrada municipal CM ...41 e dos restantes
lados, atualmente, com o prédio rustico dos autores identificado em 1.,
que tem origem no artigo rustico ...12.”;

- 0 n?5, para “Em data nao concretamente apurada, mas nao posterior
ao ano de 2002, a parcela de terreno foi assinalada e delimitada, pelo
pai da autora, CC, e pelo entdo Presidente da Junta de Freguesia ..., 0
senhor JJ, com a colocacao de algumas estacas.”;

- 0 n26, para “Em data nao concretamente apurada, mas posterior a 10
de outubro de 2001, a ré murou essa parcela em todo o seu perimetro
através da construcdo de muro com tijolos de cimento com materiais

fornecidos pela Camara Municipal de Castelo de Paiva.”;

- 0 n?9, para “Em data nao concretamente apurada, mas apenas
posteriormente a 10 de outubro de 2001, a ré bem como pelos
funcionarios e/ou representantes do Municipio de Castelo de Paiva
cortam as ervas e arbustos que na parcela vao nascendo, vigiando e
reparando os muros divisorios, bem como a rede metadlica colocada
sobre os ditos muros.”;

- 0 n?10, para “Todos estes atos foram e sdao praticados pela ré através
dos seus representantes e/ou funcionarios, ou, ainda, por outrem a seu
mando, bem como pelos funcionarios e/ou representantes do Municipio
de Castelo de Paiva, a luz do dia, a vista e com o conhecimento de toda
a gente, nomeadamente dos pais da autora e, posteriormente a morte
destes, dos autores, sem violéncia ou uso de forca, ou qualquer
oposicao de terceiros, continuadamente no tempo, sem qualquer hiato
ou interrupcao temporal.”;

-on?l1, para “Apenas apos 10 de outubro de 2001, a ré e Camara
Municipal de Castelo de Paiva realizou obras e melhorias na parcela de
terreno, sendo devidamente autorizada pelo senhor CC a fazer tais
intervencoes de melhoria na parcela de terreno, ou disso lhe dando
conhecimento.”.
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Cumpre notar que, nos termos do art. 6072 n®5 do CPC, o juiz aprecia
livremente as provas segundo a sua prudente convicgao acerca de cada facto
(essa livre apreciacao sé nao abrange as situagoes referidas na segunda parte
de tal preceito), nao se podendo esquecer que o tribunal, nos termos do art.
4132 do CPC, “deve tomar em consideragao todas as provas produzidas”.

Ou seja, a prova deve ser apreciada globalmente, sendo de evidenciar em sede
de recurso o disposto no art. 6622 n%s 1 e 2, alineas a) e b), do CPC, de onde
se conclui que a Relagao “tem autonomia deciséria, competindo-lhe formar e
formular a sua prépria convicgdo, mediante a reaprecia¢do dos meios de prova
indicados pelas partes ou daqueles que se mostrem acessiveis e com
observancia do principio do dispositivo no que concerne a identificagdo dos
pontos de discordia” (como refere Antonio Santos Abrantes Geraldes, in
“Recursos no Novo Codigo de Processo Civil”, 52 edigao, 2018, pag. 287). De
referir ainda que além da sua autonomia decisdria relativamente a apreciacao
da matéria de facto nos termos que supra se referiu, a Relagao nao esta
limitada a reapreciacao dos meios de prova indicados pelas partes, devendo
atender a todos quantos constem do processo, independentemente da sua
proveniéncia (conforme refere aquele autor naquela mesma obra, a pags.
293).

Apreciemos entao.

Quanto ao n?2 dos factos provados

Quanto a matéria dele constante, ganham especial relevo os depoimentos das
testemunhas II, EE, FF e GG, como alids se refere na motivagcao da decisao de
facto da sentenca recorrida.

A testemunha II, que fez parte do executivo da Junta ré desde 1998 até 2002
como tesoureiro, referiu nomeadamente o seguinte: foi com o presidente da
Junta de entao, o sr. J], falar com o pai da autora sobre o terreno; depois, num
outro dia que marcaram entre si, foi com o pai da autora e com o presidente
da Junta ao local onde se situava o terreno para assinalar a sua delimitacao e,
depois da delimitagao do respetivo espagco com estacas na presencga do pai da
autora, este, ainda que o nao tenha ouvido em concreto falar de “doacgao”,
disse que “a partir daqui podem fazer o que quiserem”.

A testemunha EE, trabalhador da construcao civil, entretanto reformado,
referiu nomeadamente o seguinte: que ha vinte e tal anos andou no local onde
se situa o terreno a fazer a vedacao do campo de futebol com blocos de
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cimento, o que fez depois ter sido feita a delimitacao do terreno com estacas;
tal delimitacao foi feita consigo presente e foi ele proprio quem colocou as
estacas, o que foi feito conforme indicagcao do pai da autora e na presenga do
entao presidente da Junta, sr. JJ, que foi quem o contratou para fazer aquele
trabalho; nao ouviu dizer ao pai da autora que o terreno fosse para devolver;
ficou com a ideia que o terreno que ficou delimitado ficava para a Junta.

A testemunha FF, presidente da ré de janeiro de 2002 até outubro de 2013,
referiu nomeadamente o seguinte: deu conta do uso dado pela ré ao campo de
futebol que se situa no terreno; referiu, nomeadamente, que, na qualidade de
presidente da junta, recebeu do anterior presidente uma «pasta» com
documentacao e anotagoes relativas ao mesmo; abordou o pai da autora para
o legalizar, o qual lhe deu conta de dificuldades burocraticas para o seu
destaque, mas nao pos em duvida a sua transmissao para a ré nem a ela se
opos; no seu mandato concluiram os muros que delimitam o espacgo e depois
fizeram a vedacao em rede, a qual tem duas portas.

A testemunha GG, membro da assembleia de freguesia desde ha 33 anos e que
em 1998 era o 1.2 secretario da assembleia de freguesia, referiu
nomeadamente o seguinte: foi quem redigiu a ata que integra o documento
n?l junto com a contestacao e confirmou que a proposta ali referida sob o
ponto 5 foi apresentada pelo sr. JJ, na altura presidente da ré e entretanto ja
falecido; garantiu que este 14 esteve e que apresentou a proposta, nao
obstante o seu nome nao esteja referido na lista de presencas.

Além destes depoimentos, temos o depoimento da testemunha NN, mae da
autora e outorgante, com o seu falecido marido, da escritura referida sob o
n?12 dos factos provados, que deu conta da correcao e seriedade do Sr. J] e
questionada sobre se este seria pessoa para mentir a assembleia de freguesia,
no sentido de propor uma coisa - doagao - quando tal nao era verdadeiro, foi
perentoria ao afirmar que tal ndao era possivel, e ainda, também no sentido da
correcgao e seriedade daquele mesmo senhor, o depoimento da testemunha
HH, que foi vereador na Camara Municipal de Castelo de Paiva em regime de
permanéncia entre 1998 e 2005 e vice-presidente, que referiu que o mesmo

“era um homem com trabalho exemplar”, “uma pessoa muito metodica”,
“gostava de fazer o trabalho direitinho, com ele era tudo certinho”.

Depois temos o teor da prépria ata da assembleia geral da ré de 29/12/1998,
junta como doc. n21 com a contestagao, onde se da conta da proposta de
doacgao do terreno em causa e sua aprovacgao pela assembleia.
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E depois temos ainda a configuracao de cada uma das parcelas de terreno na
planta topografica junta como documento n22 com a contestagao, para a qual
expressamente remete a escritura publica referida sob o n212 dos factos
provados quanto a delimitacdao dos prédios rusticos ali referidos, planta essa
assinada por todos os outorgantes (onde se incluem os autores das presente
acao) e que foi arquivada com tal escritura, de onde resulta que dos limites da
parcela (n%5) doada aos autores se mostra excluida a parcela de terreno em
discussdao nos autos (como alids se mostra provado sob os n% 14 e 15 dos
factos provados e nao se mostra questionado no recurso).

Ainda que aquelas trés primeiras testemunhas, que assistiram a conversa
entre o presidente da Junta de entao e o pai da autora, Sr. CC, por ocasiao da
delimitacao do terreno, nao tenham propriamente ouvido da boca deste a
palavra “doacao”, esta expressao - usada na proposta apresentada a
assembleia da ré que teve lugar em 29/12/1998 e ali veiculada pelo entdo
presidente da ré, pessoa cuja retidao e seriedade foi abonada pela prépria
mae da autora e por anterior vereador da Camara Municipal de Castelo de
Paiva - coaduna-se perfeitamente com o referido por aquele Sr. CC aquando
da delimitacao do terreno no sentido de que “a partir daqui podem fazer o que
quiserem”, com a circunstancia de nenhuma daquelas testemunhas nem a
testemunha FF terem ouvido da boca daquele qualquer alusao a que o terreno
era para lhe ser devolvido ou nao fosse para ter lugar a sua transmissao a ré,
e ainda, de forma decisiva, com o proprio teor da escritura publica e planta
topografica que desta faz parte, de onde de forma clara se exclui dos limites
da parcela doada aos autores a parcela de terreno em discussao nos autos.

Note-se que, como de forma bem pertinente refere a ré na suas contra-
alegacoes, ndo se apresenta como verosimil que o presidente de uma entidade
publica, no caso uma autarquia local, submetesse a apreciacao da assembleia
da mesma uma proposta do teor da referida na respetiva ata (n23 dos factos
provados), caso tal proposta nao fosse verdadeira, ou seja, nao correspondesse
a real vontade do “doador”.

Por outro lado, nao faz qualquer sentido a pretensao esbocada pelos
recorrentes sob as conclusoes VIII e IX quanto a drea do terreno em causa.

Ainda que a concreta area referida sob o ponto dos factos provados em analise
sO tenha vindo a ser determinada com rigor por via de levantamento
topografico posterior a data ali também referida, dai ndo decorre que a
parcela doada nao tivesse aquela area aquando da doagao. S6 decorre que,
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medida mais tarde e com rigor aquela parcela, se veio a constatar que tinha
aquela concreta area.

Deste modo, por quanto se veio de analisar, € de manter nos seus precisos
termos o ponto dos factos provados em analise.

Quanto ao n? 5 dos factos provados

Como decorre dos depoimentos das testemunhas II e EE, a delimitacao da
parcela de terreno com estacas ali referida terd ocorrido na sequéncia da
assuncao pela Junta da doagao em causa, que ocorreu em 29/12/1998, e, como
tal, pouco tempo apds tal data.

De seguida a tal delimitacao, como referiu aquela testemunha II, veio a
ocorrer a “muracao do espago” e depois a vedacgao (esta foi o “passo seguinte
”, como precisou), sendo que tal vedagao, com rede, acompanhada da
conclusao dos muros que delimitam o espago, ja foi feita em mandato da Junta
que se iniciou em 2002, como referiu a testemunha FF, presidente da ré que
iniciou tal mandato, e confirmou também a testemunha MM (de 62 anos,
residente em ..., e que demonstrou conhecer bem o terreno em discussao nos
autos e a sua utilizagao pelo povo).

O documento referido pela recorrente sob a conclusao XII (ata de assembleia
da ré de 10/10/2001) apenas se refere a materiais para a vedagao e esta,
sendo claramente posterior a colocagao das estacas e a colocagao de blocos de
cimento, nada tem a ver o momento temporal em que tal colocagcao de estacas
ocorreu.

Como tal, é de manter nos seus precisos termos o ponto dos factos provados
em anadlise.

Quanto ao n? 6 dos factos provados

A vedacgao do terreno com blocos de cimento ocorreu na sequéncia da
delimitacao do terreno com estacas, como confirmou a testemunha EE, que,
como se viu, esteve presente e ajudou a delimitacao com estacas e fez de
seguida o trabalho de colocacao dos blocos de cimento.

Assim, vale aqui o raciocinio efetuado para o ponto anteriormente analisado.

Como tal, é de manter nos seus precisos termos o ponto dos factos provados
em andlise.

Quanto aos n%s 9 e 10 dos factos provados
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As consideracoes tecidas pelos recorrentes sob as conclusoes XXIV, XXV e
XXVI sobre o depoimento da testemunha II e a ata de assembleia da ré de
10/10/2001 (documento 7 junto com a contestagao), com o devido respeito,
nao fazem sentido.

Remete-se, quanto a tal, para o que ja se analisou supra a proposito do n25 dos
factos provados.

Além disso, também nao assume qualquer relevo para a factualidade em causa
o documento referido pelos recorrentes sob as conclusdoes XXVII, XXXI, XXXII
e XXXIII, que integra uma declaracao do Presidente da Camara Municipal de
Castelo de Paiva datada de 22/10/2020 (documento n217 junto com a petigao
inicial).

Efetivamente, a assuncao ali feita de que tal Camara tenha praticado, por si,
atos de uso daquela parcela de terreno, nao exclui que o faga em articulagao
com a ré Junta, pois, note-se, esta € uma autarquia integrada no Municipio de
Castela de Paiva, a quem compete a promogcao e salvaguarda dos interesses
proprios da respetiva populagao em articulagao com o municipio, e aquela
Camara é o orgao representativo e executivo daquele municipio (como
expressamente se prevé nos arts. 52 n22, 62 n%2 e 72 n?1 da Lei das Autarquias
Locais - Lei n? 75/2013, de 12 de setembro).

Por outro lado, tal declaracgao, ao contrario do interpretado pelos recorrentes
sob a conclusao XXXIV, ndo integra sequer uma qualquer confissao, pois além
de a afirmacao ali feita, tanto quanto se pode concluir, nao integrar qualquer
facto desfavoravel a Camara Municipal, esta ndao é sequer parte do processo e,
como se sabe, s se confessa sendo parte (art. 3522 do C. Civil).

Alids, ndao sendo a Camara parte no processo, nao faria nunca qualquer
sentido referenciar as atuacgoes aludidas sob aqueles pontos de facto a mais
alguém que ndo a ré, como em alternativa pretendem os recorrentes.

Nesta conformidade, € de manter nos seus precisos termos a factualidade
dada como provada sob aqueles pontos 9 e 10, pois a mesma é plenamente
confirmada pelos depoimentos quanto a eles referidos na motivagao do
tribunal.

Quanto ao n?11 dos factos provados

A motivacao do tribunal recorrido quanto ao mesmo foi assim enunciada:
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“- 0 facto provado n.2 11 resulta dos contributos da ré e das testemunhas QQ,
DD, GG, MM e HH. Até 1998, as testemunhas foram relatando que a ré pedia
autorizagdo ou informava o pai da autora sobre as obras que ia realizando e o
proprio II afirmou que «era como se o terreno estivesse emprestado» e que o
queriam legalizar. Portanto, pese embora a ré atuasse quase como
proprietaria, ha relatos (como o de HH) de que pedia autorizagdo para fazer
alteracoes, o que indicia ter consciéncia de que ndo o era. A partir dai, deixou
de haver pedidos de autorizagdo e referem-se a falta de uma mera legalizagdo,
sendo que a propria testemunha HH se refere apenas ao momento da
conversa com o pai da autora. Hi um momento essencial que consolida a
convicgdo da ré, e que é o da deslocagdo do pai da autora ao local, em
conjunto com II (entdo tesoureiro da ré), EE (contratado pela ré para o servigo
de muragem do campo) e J] (entdo Presidente da ré), para delimitar o campo,
colocar estacas e conversar sobre as obras a realizar no local. Nenhuma das
testemunhas conseguiu precisar com seguranc¢a a data em que tal conversa
ocorreu, mas é certo que foi no mandato de JJ (que se estendeu entre 1974 e
2002), sendo que HH refere expressamente que logo no inicio do seu mandato
(iniciado em 1998) o Sr. J] queria renovar o campo e diligenciaram nesse
sentido. Acresce que EE refere também ter sido antes de 2000. Por fim, o
Tribunal ndo pode ignorar a existéncia da ata, de dezembro de 1998, momento
esse que fortificou a convicg¢do da ré, de atuar como proprietdria, ja que, a
partir dai, se tornou claro que apenas faltava formalizar a transmissdo do
campo. Tudo concatenado, o Tribunal concluiu que a convic¢do da ré existia
pelo menos desde o final de 1998.”

Subscrevemos inteiramente esta analise, a qual alids vem na sequéncia de
tudo o que ja acima referimos em sede de analise dos n%s 2 e 5 dos factos
provados.

Resta dizer que a ata da assembleia da ré de 10/10/2001, aludida pelos
recorrentes em relacao ao n211 dos factos provados sob a conclusao XLV, ja foi
analisada a proposito do n®5 dos factos provados e nada mais é de acrescentar
ao que ali se disse e interpretou.

Como tal, é de manter nos seus precisos termos o ponto dos factos provados
em anadlise.

Passemos para as questdes enunciadas sob a alinea b).
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Comecemos por discernir sobre o direito de propriedade sobre a parcela de
terreno dos autos (identificada sob o n22 dos factos provados) e sobre a sua
aquisicao pela ré por via da usucapiao.

Como resulta da escritura publica de partilha em vida referida sob o n212 dos
factos provados, celebrada em 24 de julho de 2018, a autora foi doado pelos
seus pais CC e NN a propriedade do prédio rustico ali identificado, inscrito na
matriz sob o artigo ...02, prédio esse que corresponde a parcela n°5 assinalada
na planta topografica que acompanha aquela escritura, para a qual esta
expressamente remete, e cujos limites estao ali assinalados nos termos
referidos sob o n214 dos factos provados.

A parcela de terreno em discussao nos autos, como consta sob o n215 dos
factos provados, fica de fora dos limites assinalados a tal prédio naquela
planta.

Como tal, aquela aquisi¢cao por doagao nao abrange aquela parcela.

Nao abrangendo a doagdo aquela parcela, nao tém os autores direito de
propriedade sobre ela.

E tanto basta para a acao improceder.

Apreciemos agora da aquisi¢cao por usucapiao do direito de propriedade sobre
tal parcela de terreno invocado pela ré.

Neste conspecto, mostra-se provado o seguinte:

- tal parcela de terreno, que ja era usada pela populacgao local pelo menos
desde 1975 (n°4 dos factos provados), foi doada verbalmente pelo pai da
autora a ré, que aceitou a respetiva proposta em 29 de dezembro de 1998 (n®s
2 e 3 dos factos provados);

- foi, em data nao posterior ao ano de 2000, assinalada e delimitada pelo pai
da autora e pelo entdo presidente da ré e foi de seguida murada por esta em
todo o seu perimetro (n9 5 e 6 dos factos provados);

- depois, em data posterior a 2002, a ré colocou rede em arame acima do muro
e também em todo o seu perimetro, procedeu ao nivelamento do terreno com
saibro e colocou ali duas balizas em ferro (n®7 dos factos provados);

29 /35



- depois dos incéndios ocorridos em 2016, a ré plantou atras de uma das
balizas trés carvalhos e colocou sob estes mesas destinadas ao convivio dos
residentes (n28 dos factos provados);

- pelo menos desde dezembro de 1998, a ré corta as ervas e arbustos que na
parcela vao nascendo, vigiando e reparando os muros divisdrios, bem como a
rede metdlica colocada sobre os ditos muros (n?9 dos factos provados);

- todos estes atos foram e sao praticados pela ré através dos seus
representantes e/ou funciondrios, ou, ainda, por outrem a seu mando, a luz do
dia, a vista e com o conhecimento de toda a gente, nomeadamente dos pais da
autora e, posteriormente a morte do pai desta, dos autores, sem violéncia ou
uso de forca, ou qualquer oposicao de terceiros, continuadamente no tempo,
sem qualquer hiato ou interrupcgao temporal (n210 dos factos provados);

- pelo menos desde o final de 1998, a ré atuou na convicgao de nao estar a
lesar direitos de outrem e de ser a nica dona e legitima proprietaria da
parcela de terreno (n°11 dos factos provados).

Decorre da factualidade acabada de referir que, na sequéncia de doagao
formalmente nula por via do disposto nos arts. 9472 n91 e 2202 do C. Civil
(pois foi celebrada por forma verbal), a ré, pelo menos desde dezembro de
1998, passou a praticar sobre a aludida parcela de terreno inequivocos atos de
posse nos termos em que esta é definida no art. 12512 do C.Civil, ja que, como
dali se evidencia, com a pratica ao longo do tempo de todos aqueles atos
exerceu sobre ela poderes de facto de forma correspondente ao exercicio do
direito de propriedade.

Tal posse, ainda que nao titulada (pois derivada, como vimos, de doagao
formalmente invalida - art. 12592 n21 do C. Civil, “a contrario”), provou-se ser
de boa fé (assim se ilidindo a presungao do n22 do art. 12602 do C. Civil), pois
tendo sido adquirida pela ré com o proprio consentimento do anterior
proprietdrio aquela sabia que nao lesava o direito deste (art. 12602 n21), é
pacifica, pois foi adquirida sem violéncia (art. 12612 n1), e é publica (art.
12629), pois é exercida a luz do dia, a vista e com o conhecimento de toda a
gente.

Durando a mesma ja ha mais de 15 anos, tal posse, dado o preceituado no art.
12962 do C.Civ., levou ja a aquisigao por usucapiao do direito de propriedade
sobre tal prédio por parte da ré - tal aquisicao ter-se-a ja operado no final do
ano de 2013, como referido na sentencga recorrida, e os seus efeitos
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retrotraem-se a dezembro de 1998, data do inicio da posse (art. 1288¢ do C.
Civil).

A tal aquisicao nao obsta o facto de a parcela de terreno em causa nao estar
autonomizada juridicamente como imovel e consubstanciar um fracionamento
em area inferior a unidade de cultura de um outro prédio rastico (do autor da
doacao que esteve na base da posse), fracionamento este que era anulavel na
redacao do n2l do art. 13792 n21 do C. Civil que vigorou até a redacao dada a
tal preceito pela Lei 111/2015 de 27/8 e que agora, como atualmente ali se
prevé, é nulo.

Efetivamente - e ainda que o caso vertente, porque a aquisi¢ao se retrotrai a
dezembro de 1998, esteja de fora do vicio da nulidade agora ali previsto e
também fora do prazo de 3 anos de para a anulagao prevista na anterior
redacao do n21 do art. 13792 (art. 122 do C. Civil) -, a ressalva de “disposicdo
em contrdrio” prevista no art. 12872 do C. Civil, em relacao a aquisi¢ao do
direito a cujo exercicio corresponde a atuacao do possuidor, ndo abarca a
situagao de proibicao de fracionamento prevista no art. 13762 daquele mesmo
diploma, “na medida em que inexiste qualquer norma excecional que
estabeleca, taxativamente, que a posse mantida sobre as parcelas de terreno
com drea inferior a unidade de cultura ndo conduz a usucapido, ou seja, que as
mesmas ndo podem ser adquiridas por usucapido” (citamos o Acérdao do ST]
de 1/3/2018, proferido no proc. n21011716.0T8STB.E1.S2 e relatado por Rosa
Tching; no mesmo exato sentido, vide ainda, entre outros, o Acéordao também
do STJ de 30/5/2019, proferido no proc. n2916/18.8T8STB.E1.S2 e relatado
por Rosa Ribeiro Coelho; ambos os arestos estdo disponiveis em www.dgsi.pt).

Por outro lado, sendo a usucapidao uma forma de aquisicao originaria do direito
de propriedade, “o novo titular recebe o seu direito independente do direito do
titular antigo” e “em consequéncia, ndo lhe podem ser opostas as excegoes de
que seria passivel o direito daquele titular” (citamos José de Oliveira
Ascensao, in “Direito Civil, Reais”, 52 edig¢do, Coimbra Editora, pag. 300). Isto
é, “o direito adquirido por usucapido surge ex novo na esfera juridica do
sujeito, pois ndo depende geneticamente de um direito anterior, depende tdo
so do facto aquisitivo em que o processo de usucapido se analisa” (Abilio
Vassalo Abreu, in “Titularidade Registral do Direito de Propriedade Imobiliaria
vs Usucapiao”, Coimbra, pag. 19, em citacgao retirada do acérdao do ST] de
1/3/2018 que supra se referiu), e assim “irrelevam quaisquer irregularidades
precedentes e eventualmente atinentes a alienacdo ou transferéncia da coisa
para o novo titular, sejam os vicios de natureza formal ou substancial”
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(Acérdao do STJ de 27/6/2006, relator Alves Velho, disponivel em
www.dgsi.pt).

Contra este entendimento nao se argumente, como se pondera naquele
Acérdao do ST] de 1/3/2018, que o interesse que a norma do art. 1376° n°1 do
CC visa salvaguardar - estruturacao fundiaria nacional e o ordenamento
territorial em termos socialmente adequados - deve prevalecer sobre os
interesses subjacentes a usucapiao.

E que também as regras da usucapido sdo determinadas por razdes de
interesse publico.

Efetivamente, mais do que satisfazer o interesse individual do possuidor, a
usucapiao, como refere Durval Ferreira (in “Posse e Usucapiao”, Almedina, 32
ed., pag. 494), visa satisfazer o interesse publico de “assegurar, no trdfego das
coisas, quer a certeza da existéncia dos direitos reais de gozo sobre elas e de
quem é o seu titular, quer em proteger o valor da publicidade/confian¢ca que
nesse trdfego lhe é aduzido pela posse, quer em fornecer, através do
usucapido, um meio de prova seguro, de fdacil utilizagdo e consentdneo com a
confianc¢a, quanto a existéncia do direito e d sua titularidade”.

Dai que, como se refere no Acordao do ST] de 25/5/2023 (proferido no proc.
n2681/20.9T8MTR.E1.S1, relatado por Nuno Pinto Oliveira), “o possuidor pode
adquirir por usucapido, ainda que o prédio sobre a qual o possuidor exerc¢a os
seus poderes tenha sido autonomizado em violagdo das disposicoes legais
relativas ao fracionamento ou ao loteamento urbano”, isto é, “a aquisi¢do da
propriedade, designadamente por usucapido, precede a aplicagcdo das normas
de direito do urbanismo ou, ainda que ndo preceda, prevalece sobre a
aplicagdo das normas de direito do urbanismo relativas a divisdo, ou ao
fracionamento, dos prédios”.

Do mesmo modo, e como igualmente se pondera também naquele Acérdao do
STJ de 1/3/2018 que supra se referiu e que acompanhamos, nao colhe, como
argumento em contrario do que se vem de referir, a eventual consideracao de
gue a sancgao de nulidade agora imposta pelo art. 13792 n2 1 do C. Civil para
os atos de fracionamento violadores da unidade de cultura é elucidativa da
vontade do legislador em reafirmar o carater imperativo dessa norma e
confirmar a nao prevaléncia da usucapido sobre as regras legais de proibigao
de fracionamento, tanto mais que ficando sujeita ao regime estatuido nos
art.2s 2949 e 2869, ambos do C. Civil, pode ser invocada a todo o tempo por
qualquer interessado e pode até ser declarada oficiosamente pelo tribunal.
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Na verdade, como refere Mota Pinto (in “Teoria Geral do Direito Civil”, 22
edicao, Coimbra Editora, 1983, pag. 597), a possibilidade da invocagao
perpétua da nulidade “pode, porém, ser precludida, no aspecto pratico, pela
verificagdo da usucapido (prescri¢do aquisitiva)”.

Isto é, a aquisicdao por usucapido torna irrelevante a eventual nulidade de que
possa sofrer o negocio por via do qual se adquiriu a posse que a tal usucapiao
conduziu.

Deste modo, na sequéncia de tudo quanto se veio de referir, é de reconhecer
que a ré adquiriu por usucapiao o direito de propriedade sobre a parcela de
terreno referida nos autos, como alids ja bem fundamentado e decidido na
sentenca recorrida.

Analisemos agora a condenacao do autor/reconvindo em indemnizacao.

Retrotraindo os efeitos da usucapidao a data do inicio da posse (art. 12882 do
C. Civil), de tal decorre que o direito de propriedade da ré/reconvinte sobre a
parcela de terreno foi adquirido por esta em dezembro de 1998.

Assim sendo, o autor, com a atuacao referida sob os n2s 25, 26 e 27 dos factos
provados, causou danos materiais em imodvel da propriedade da ré cuja
reparagao ascende a quantia de € 959,40 (n%s 28 e 29 dos factos provados).

Como tal, por via do disposto nos arts. 4832 n21 e 5649 n°1 do C. Civil, tem
pleno cabimento a sua condenacao no pagamento de tal quantia a titulo de
indemnizagao, como decidido na sentenga recorrida.

Passemos finalmente a averiguar da litigancia de ma-fé dos autores.

Na decisao recorrida considerou-se que ocorreu litigancia de ma-fé - por estes
terem omitido ao Tribunal a planta topografica anexa a escritura publica
referida sob o n?12 dos factos provados, que assinala os limites do prédio
rustico transmitido a autora por doacao - e nessa sequéncia condenou-se 0s
mesmos no pagamento de uma multa de 4UC e de uma indemnizagao por
danos causados por tal litigancia de ma fé em montante a definir nos termos
do art. 5432 n.2 3 do CPC.

Da matéria de facto provada sob os n% 31 e 32 dos factos provados, que nao
foram sequer impugnados pelos recorrentes, resulta evidente aquela atuacao,
pois mostra-se ali provado que os autores juntaram com a sua peticao inicial a
escritura publica de partilha em vida referida sob o n212 dos factos provados
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mas ja nao a planta topografica que a integra, bem sabendo que a mesma
constituia parte integrante daquela e que podia influir na respetiva apreciagao
e que ao assim fazer pretenderam impedir a descoberta da verdade.

Alids, acrescente-se, os autores, além de nao a terem juntado, nem sequer em
qualquer ponto da sua petigao inicial a ela aludiram.

Note-se que aquela planta, para a qual remete expressamente a escritura
publica referida sob o n?12 dos factos provados quanto a delimitagao dos
prédios rusticos ali referidos, foi assinada por todos os outorgantes (onde se
incluem os autores da presente agao, que figuram naquela escritura como
quintos outorgantes) e a mesma, como se analisou acima, foi decisiva para se
apurar dos limites do prédio dos autores e para por via dela se constatar que a
parcela em discussao nos autos estava excluida de tais limites.

De resto, ja na motivacao da decisdo de facto constante da decisao final
proferida no procedimento cautelar de embargo de obra nova requerido pela
ora ré e referido sob o n234 dos factos provados, da qual os autores foram
notificados, se assinalou o relevo daquela planta topografica, quando ali se
referiu “Ainda e decisivamente, a escritura de doacgdo e partilha em vida
outorgada pelos pais da requerida a favor, entre o mais, da requerida, na qual
estes excluiram a parcela de terreno em causa (ndo tendo havido, de resto,
qualquer reclamacgdo por parte, nomeadamente, dos pais da requerida acerca
da planta topogrdfica para onde remete tal escritura, conforme atestado pela
testemunha RR, autor da mesma), ndo pode deixar de querer significar de
forma incontestdvel que aqueles efectivamente doaram a parcela a
requerente. De outro modo, certamente ndo teriam permitido a delimitacdo da
sua propriedade nessa escritura e consequente desanexag¢do da parcela n.2 5
doada a requerida com exclusdo daqueloutra parcela.”.

Assim, é de concluir que com a atuacao em analise os autores omitiram de
forma intencional factos relevantes para a decisao da causa (a remissao feita
na escritura para aquela planta topografica quanto aos limites dos prédios e a
nao alusao a tal planta nem a juncgao desta, nao obstante a mesma fazer parte
integrante daquela escritura), o que preenche a previsao da segunda parte da
alinea b) do n22 do art. 5422 do CPC e, nessa medida, a conclusao pela
existéncia de litigancia de ma-fé da sua parte.

Nao se mostra questionada a multa nem a indemnizacao decididas por tal
litigancia de ma-fé na sentenca recorrida.
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Como tal, é de manter nos seus precisos termos a condenacao ali proferida a
tal titulo pelo tribunal recorrido.

Por tudo quanto se exp0s, é de julgar improcedente o recurso e confirmar
integralmente a sentenca recorrida.

As custas do recurso ficam a cargo dos recorrentes que nele decairam (art.
5272n°s 1 e 2 do CPC).

Sumario (da exclusiva responsabilidade do relator - art. 663 2 n27 do CPC):

kk

IIT - Decisao

Por tudo o exposto, acorda-se em julgar improcedente o recurso e confirmar
integralmente a sentenca recorrida.

Custas pelos recorrentes.

kkk

Porto, 19/2/2024.
Mendes Coelho
Jorge Martins Ribeiro
Carlos Gil

[1] Segue-se, com muito pequenas alteracoes, o relatorio da decisao
recorrida.
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