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I - Ainda que se trate de um mecanismo marcado pela simplicidade e
celeridade, no procedimento de injuncao, em obediéncia ao principio do
dispositivo, vigente no processo civil, recai sobre a Autora/Requerente o énus
de alegacgao dos factos essenciais nos quais alicerca a sua pretensao.

II - Nao constando do requerimento de injuncao os factos essenciais, é o
mesmo inepto por auséncia de causa de pedir com a consequente verificacao
da excepcao dilatéria, de conhecimento oficioso, de nulidade de todo o
processo.

IIT - Nao tendo a excepgao sido suscitada pelas partes, o Tribunal,
previamente a sua apreciacao, deve observar o principio do contraditorio.

IV - Tendo o requerimento de injungdo com a férmula executoria servido de
base a um processo executivo para pagamento de quantia certa, julgada
procedente a excepgao dilatoria de nulidade de todo o processo de injungao
com fundamento na ineptidao do requerimento respectivo, dessa nulidade
deriva a inexisténcia de titulo executivo.

Texto Integral

Processo n? 1215/22.6T8AGD-A.P1

Acordam os Juizes da 52 Seccao (3.2 Seccgao Civel) do Tribunal da Relacao do
Porto, sendo
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Relatora: Anabela Morais

Primeira Adjunta: Teresa Maria Sena Fonseca e
Segunda Adjunta: Maria de Fatima Almeida Andrade
I_Relatorio

Por apenso a execucgao intentada pela Exequente AA, a Executada/
Embargante (BB deduziu os presentes embargos e oposicao a penhora,
pedindo que:

a. seja “julgado procedente o incidente de nulidade de citagcdo” e declarada a “
nulidade da notificagdo do requerimento de injung¢do”;

b. sejam anulados todos os actos subsequentes a apresentagao do
requerimento de injuncgao;

c) seja declarada extinta a execucgao, por falta de titulo executivo exequivel;
d) seja declarada a prescrigao dos créditos reclamados;

e) se proceda ao “levantamento da penhora do bem imovel (...), do saldo
bancdario e do vencimento da Executada”;

h) seja absolvida a “embargante do pedido exequendo” e declarada extinta a
execucao;

i) seja a Exequente condenada no pagamento das custas e encargos a que deu
origem.

Alegou a Embargante, em sintese, que:

i. a execucgao tem como titulo um Requerimento de Injunc¢ao ao qual foi aposto
formula executdria que é nulo com fundamento no nao cumprimento das
formalidades referentes a notificacdo da Executada para os termos da
[IAOnjuncao;

ii. nao tendo tomado conhecimento do Requerimento de Injungao ao qual foi
posteriormente aposta a férmula executéria, foi impossibilitada de apresentar
a sua defesa, devendo ser declarada nula a execugao, bem como o processo de
injuncao que lhe subjaz, nos termos do artigo 195°, n.2 2, do CPC, e ao abrigo
do disposto no art. 191.9, n. 21, do CPC, ser declarada a nulidade de todos os
actos posteriores a apresentagao do Requerimento de Injungao e extinta a
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execucgao, por falta de titulo executivo, em virtude de este nao ter sido
regularmente constituido, sendo invalido e, consequentemente, inexequivel;

iii. a oposicao mediante embargos deduzida em execucgao fundada em
requerimento de injuncao ao qual tenha sido aposta a féormula executéria nao
esta limitada aos fundamentos enunciados no art. 8572, n21, do CPC.

iv. no requerimento de injuncao, a exequente alegou que o valor em divida se
refere a um contrato de mutuo e a honorarios referentes a servigos prestados
em 31.10.2006, a que a executada se obrigou a reembolsar em prestacoes, no
prazo maximo de um ano, ou seja, 31.10.2007, tendo decorrido mais de 16
anos desde a data do requerimento de injuncgao. As prestacoes mensais
devidas pelo mutudrio encontram-se prescritas, ao abrigo do disposto no
artigo 3109, alinea e), do Cddigo Civil, por estarmos perante quotas de
amortizagao. O crédito referente a honorarios também se encontra prescrito,
nos termos do disposto no artigo 317, alinea c), do Codigo Civil, por ter
decorrido um periodo superior a dois anos desde a data da prestacao do
servigo. As referidas prestacgoes e juros reclamados encontram-se prescritas
nos termos do artigo 3109, alinea e), do Cédigo Civil, por estar ultrapassado o
prazo de cinco anos contado desde a alegada obrigacao de restituir, nos
termos do artigo 3109, alinea e), do Cddigo Civil.

iv. negou ter celebrado um contrato de mutuo com a Exequente e rejeitou
estar em divida qualquer quantia a titulo de honorarios, referindo desconhecer
o crédito de que a exequente se arroga titular.

V. no que toca a oposigao a penhora, alega que se encontra penhorado o prédio
urbano composto por casa de habitacao de rés do chao e 1.2 andar, sito na Rua
..., lugar ..., Freguesia ..., Concelho de Anadia, que constitui a sua casa
morada de familia, no valor de €137.148,10, sendo a penhora desse bem
desproporcional face ao valor da quantia exequenda - €11.966,15 -, violando o
principio da proporcionalidade.

1.1 Admitidos liminarmente os embargos de executado, foi notificada a
Exequente para apresentar contestacao.

1.2 A Embargada apresentou contestacao, alegando, em suma, que
aquando da entrada em juizo do procedimento de injuncao de onde resulta o
titulo executivo, a Secretaria do entao Tribunal Judicial de Anadia procedeu a
notificacao dos requeridos, em cumprimento dos artigos 122 e 132 do Decreto-
Lei n°32/2003, com as alteragoes introduzidas pelo Decreto-Lei n€107/2005,
nao tendo estes deduzido oposicao ao requerimento injuntivo, nem procedido
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ao pagamento da quantia exequenda. Nessa sequéncia, o Secretario de Justica
apo6s a formula “este documento tem forga executiva”, no requerimento de
injuncao.

Assim, nos termos do artigo 7032, n21, alineas b) e d), do CPC, o Requerimento
de Injuncgao constitui titulo executivo, pelo que os presentes embargos
constituem uma verdadeira inutilidade por se encontrar precludido o exercicio
para a apresentacao da Oposicao ao Requerimento da Injuncao - artigo 129,
n?l1, do DL 32/2003 -, razao pela qual nao responde as excepgoes deduzidas
nos embargos.

1.3 Em 2/3/2023, foi proferido o seguinte despacho:

“Atendendo ao teor do que é alegado em sede de embargos de executado,
mais concretamente nos artigos 31 a 36 daquele articulado, notifique as
partes para, querendo, em 10 dias, pronunciarem-se sobre a eventual
ineptiddo do requerimento de injung¢do ao qual foi aposta forga executiva e
que constitui o titulo dado a execucao.

Notifique.”

1.4 A Embargante pronunciou-se por requerimento de 10/3/2023, reiterando a
defesa apresentada na peticao e que “nunca foi notificada do Requerimento de
Injuncdo ao qual foi aposta a formula executoria, mantendo a sua posi¢do”.

1.5 A Embargada pronunciou-se por requerimento de 16/3/2023, defendendo
que a nulidade com fundamento na ineptidao da petigao inicial, s6 pode ser
invocada na contestacao. A executada nao alegou a nulidade da petigao inicial,
nem apresentaram contestacao, nos termos do artigo 12, n22, do Decreto-Lei
32/2003, limitando-se a Embargada, nos presentes embargos, a alegar
falsamente, nao ter sido notificada para o requerimento de injungao e,
consequentemente, ser nulo todo o seu processado.

Concluiu que se encontra precludida a invocacgao da ineptidao do
Requerimento de Injuncgao e expressou “desconhece[r] a base legal e a
respectiva fundamentagcdo em que assenta” o despacho proferido em 2/3/2023.

Invocou o disposto no n? 3 do artigo 1862 do CPC, sustentando que a
Embargada, nos presentes Embargos de Executado, mormente nos artigos

339, 342, 352 e 362 desse articuladom, demonstrou ter interpretado
convenientemente o Requerimento Inicial

4 /32


file:///C:/Users/fj56568/Downloads/1215-22.6T8AGD-A.P1-ANABELA%20MORAIS-generated.docx#_ftn1
file:///C:/Users/fj56568/Downloads/1215-22.6T8AGD-A.P1-ANABELA%20MORAIS-generated.docx#_ftn1
file:///C:/Users/fj56568/Downloads/1215-22.6T8AGD-A.P1-ANABELA%20MORAIS-generated.docx#_ftn1

No artigo 129 desse requerimento, alegou a Embargada que “uma das causa
de pedir alegadas (...) no seu Requerimento Inicial de Injung¢do se refira a
servicos prestados (contrato de servigos) a verdade é que no mesmo
requerimento ndo foi deduzido o pedido quanto a esta causa de pedir,
formulando-se apenas o pedido da restituicdo da coisa mutuada (9.600,00€)

Ql, invocando para tal um contrato de mutuo, valido e eficaz, celebrado entre
a Requerente e todos os Requeridos...”.

Concluiu que o Requerimento Inicial de Injuncao deve ser considerado “apto e
adequado”.

1.6 Em 13/4/2023, foi proferido o seguinte despacho:

“Atendendo a que o estado dos autos nos permite conhecer do mérito da
causa, nos termos do disposto nos artigos 593/1, 591/1 alinea d), 595/1, alinea
b) e 597/1, alinea b) do Cdédigo de Processo Civil, e tendo presente o dever de
gestdo processual e o principio de adequacgdo formal previstos nos artigos 6/1
e 547 do Cdodigo de Processo Civil, ougam-se as partes em 10 dias, quanto a
dispensa da realizag¢do de audiéncia prévia e a prolacdo de saneador sentenca.

As questoes a decidir sdo as seguintes:

1 - Da ineptiddo do requerimento de injuncado;

2 -Da falta de notificagdo da embargante para o procedimento de injuncado;
3 - Da prescricdo do crédito da exequente;

4 - Da ndo celebragdo de qualquer contrato de mutuo entre embargante e
exequente;

5 - Da oposicdo a penhora.

Notifique”.

1.7 A Exequente/Embargada respondeu ao convite por requerimento em
27/4/2023.

1.8 Em 19/5/2023, foi proferido saneador sentenca, constando do
dispositivo dessa decisao:

“Pelo exposto, julgo procedentes os embargos de executado deduzidos por BB
contra AA e em consequéncia, declaro extinta a execugdo.
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Custas a cargo da exequente - artigo 5272 do Codigo de Processo Civil.

Fixo o valor dos embargos de executado em 11.966,15€ - artigo 297/1 do
Codigo de Processo Civil.

Registe e notifique e dé conhecimento a Sr.2 Agente de Execucdo.

Abra, de imediato, conclusdo nos autos principais.

Inconformada, a Recorrente/Embargada interpos recurso do saneador-
sentenca, formulando as seguintes conclusoes:

“19 - O presente Recurso visa impugnar a Douta Sentenca, proferida no
Saneador, na qual o Tribunal “a quo” julgou procedentes os embargos de
executado que correram por apenso a presente execug¢do porque a
Meritissima Juiza julgou inepto o requerimento inicial de injung¢do ao qual foi
aposta forca executiva.

2 - A decidida ineptiddo do requerimento de injung¢do conduz a nulidade do
titulo executivo e consequentemente a falta ou insuficiéncia de tal
requerimento injuntivo, declarando, por isso, extinta a execug¢do movida
contra todos os executados, ficando prejudicado o conhecimento das demais
questoes, atento o disposto no artigo 608, n? 2 do CPC.

2 - Como fundamentos desta Sentenca o Tribunal “a quo”, considerou que a
exequente, embora tenha alegado qual a data da celebragdo do contrato de
mutuo e da prestacdo de servicos de advocacia, fazendo coincidir as mesma,
ndo descriminou, contudo, quanto ao contrato de mutuo, com quem,
efectivamente, celebrou o contrato, nem o valor da quantia mutuada e tdo
pouco o destino do valor mutuado e as condigcoes do seu reembolso e no que
toca ao contrato de prestacdo de servigcos, a exequente ndo individualizou os
servigos prestados, se foram contratados por todos os executados ou so por
um ou alguns dele e qual o valor cobrado a esse titulo.

¢ - Com respeito devido, esta Douta Sentenca é errada, devendo, por isso, ser
revogada por esse Alto Tribunal da Relagao.

4 - A Recorrente é advogada, com a inscrigcdo em vigor na Ordem dos
Advogados, portadora da Cédula Profissional numero ....
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62 - A recorrente, no dia 15 de Dezembro de 2006, ao abrigo do Decreto - Lei
n? 269/98, de 01/09, com as alteragoées introduzidas pelo DL n° 107/2005, de
01/07, instaurou Processo de Injunc¢do, no entdo Tribunal Judicial da Comarca
de Anadia, contra i) CC, ii) DD e iii) BB, embargante nos Autos, todos
residentes na Rua ..., da localidade ..., Freguesia ..., concelho e Comarca de
Anadia, tendo o referido Processo Injuntivo recebido o numero 266/2006.

79 - No Requerimento Inicial a Recorrente formula o pedido: que os acima
referidos requeridos lhe paguem a quantia de 9.873,44€ (nove mil, oitocentos
e setenta e trés euros e quarenta e quatro céntimos), conforme descriminagdo
seguinte: 9.600,00 de capital, a que acresce juros de mora, calculados, desde
31/10/2006, a taxa legal de 9,83%, a data em vigor, e que perfazem o
montante de 134,44€, mais a taxa de justica liquidada no valor de 89,00€ e,
ainda, 50,00€ referentes a outras quantias.

89 - No mesmo Requerimento inicial, indica como causa de pedir um contrato
de mutuo, resultante de um empréstimo monetdrio que a Recorrente fez aos
executados no montante de 8.062,83€ (oito mil, sessenta e dois euros e oitenta
e trés céntimos) e, ainda, honorarios pelos servigos de advocacia prestados
pela exequente aos requeridos cujo montante é de 1.500,00 (mil e quinhentos
euros).

99 - A Secretaria Judicial do Tribunal da, entdo, Comarca de Anadia procedeu
a correcta e tempestiva notificagdo de todos os referidos Requeridos,
nomeadamente para em 15 dias procederem ao pagamento a Requerente, aqui
Recorrente e Embargada, da quantia peticionada, acrescida da taxa de justica
paga ou para deduzirem oposi¢do a pretensdo sob pena de, ndo o fazendo, ser
aposta formula executoria ao requerimento, facultando a Recorrente
possibilidade de intentar ac¢do executiva.

102 - Nenhum, dos Requeridos ndo so ndo pagou a Requerente a quantia
peticionada como também ndo deduziu qualquer oposi¢do a Requerente no
Processo Injuntivo, pelo que, em cumprimento do disposto no artigo 142 do
referido DL 269/98, de 01/09, com as alteragoes introduzidas pelo DL n®
107/2005, de 01/07, a Secretaria Judicial, através do Secretario Judicial,
31/01/2007, deu forga executiva ao Requerimento de Injunc¢do, apondo-lhe a
formula “este documento tem forca executiva”, datando-o, assinando-o e
selando-o.

11¢ - Na Douta Sentenca de que se recorre, o Meritissimo Juiz do Tribunal “a
quo” considerando que embora no Requerimento Injuntivo, a Recorrente
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tenha indicado a causa de pedir da injunc¢do e tenha formulado o
correspondente e adequado pedido, ndo alegou, com a maior concretizagdo
possivel, os factos indispensdveis a decisdo da causa, nomeadamente, ndo
descriminou, quanto ao contrato de mituo, com quem, efectivamente,
celebrou o contrato, nem o valor da quantia mutuada, e tdo pouco o destino do
valor mutuado e as condigoes do seu reembolso e no que toca ao contrato de
prestacdo de servigos, ndo individualizou os servi¢os prestados, se foram
contratados por todos os executados ou so por algum deles e qual o valor
cobrado a esse titulo”, decidindo, por isso, ser inepto Requerimento Inicial
Injuntivo.

129 Sem qualquer razdo nem fundamento legal, constituindo tal decisdo de
ineptiddo da petigdo inicial grave erro juridico.

132 - Do teor da Douta Sentenc¢a Recorrida, 1ogica e racionalmente, tera de se
concluir que as causas de pedir sdo o contrato de miituo e o contrato de
prestacdo de servigos de advocacia, sendo os pedidos o reembolso da quantia
mutuada pela requerente e o pagamento dos respectivos honordrios
correspondentes aos servigos de advocacia prestados.

149 - Ainda que se considere, quanto a causa de pedir - contrato de mutuo -
que a Recorrente ndo descriminou com quem efectivamente a Recorrente
celebrou tal contrato nem o valor da mutuada e tdo pouco o destino do valor
mutuado e as condi¢cbées do seu reembolso e no que toca a causa de pedir -
contrato de prestacgdo de servigo - o requerimento injuntivo ndo individualizou
0s servigos prestados, se foram contratados por todos os executados ou so por
alguns deles e qual o valor cobrado a esse titulo, tal omissdo ndo pode
determinar a ineptiddo do Requerimento inicial.

159 - Esta fundamentagdo para considerar inepto o requerimento Inicial da
Injungdo é, claramente, arbitrdria e contrdria a lei.

162 - Causa de pedir é o facto juridico concreto ou especifico invocado pelo
autor, de forma inteligivel, como fundamento da sua pretensdo. Pedido é o
efeito juridico que se pretende obter a partir da causa de pedir invocada
(artigo 4982 do antigo CPC).

172 - No caso sub judice, as causas de pedir - contratos de mutuo e de
prestacdo de servigos - encontram-se totalmente identificadas, sdo inteligiveis
e os respectivos pedidos - reembolso da quantia mutuada e pagamento dos
honorarios - estdo em consondncia directa, ndo havendo qualquer contradigdo
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entre as referidas causas de pedir (facto juridico) e os pedidos (efeito juridico),
vislumbrando-se perfeitamente, nexo entre as causas de pedir e os pedidos.

179 - O requerimento Inicial de Injunc¢do tem total aptiddo mesmo que nas
causas de pedir - factos juridicos especificos - ndo contenham, na perspectiva
do Julgador da 12 Instancia, determinados elementos como os montantes da
quantia mutuada e qual o valor dos honorarios ou a descriminagdo com quem
efectivamente a requerente, aqui recorrente, celebrou tais contratos, se com
todos os executados ou apenas com algum deles nem o destino do valor
mutuado e as condigoes do seu reembolso.

189 - Estes elementos, especificamente apontados na Douta Sentenca de que
se recorre como fundamentos para considerar inepto o Requerimento
Injuntivo ndo podem, a luz da lei, da Doutrina e da Jurisprudéncia, determinar
a ineptiddo da petigdo inicial ou, neste caso, do Requerimento da Injuncgdo.

192 - A falta de tais elementos, poderdo determinar a procedéncia ou
improcedéncia, total ou parcial da injung¢do, consoante a prova que venha a
ser feita, ou ndo, em sede de julgamento.

209 - Para alem do mais, a falta dos referidos elementos ndo se verifica, de
todo em todo, no Requerimento Inicial de Injung¢do, como vai dito na Douta
Sentenca de que se recorre.

219 - No Requerimento Inicial cujo duplicado ja se juntou como documento
numero 1 desta pec¢a recursoria, vai indicado o montante mutuado ( 8.062,83
€), o valor pedido referente a prestacdo de servicos de advocacia (1.500,00€),
a data de vencimento dos valores referentes aos contratos de mutuo e de
prestacdo de servicos é o dia 31/10/2006, data em que se iniciaram a
contabilizagdo de juros de mora e, como é dbvio e vem referido na
Contestacdo aos Embargos deduzidos pela executada BB (artigos 202 e 219 ) a
quantia mutuada e os servigos prestados foram contratados entre a
Recorrente e todos os executados.

229 - Ademais na peca processual apresentada pela Recorrente em obediéncia
ao convite feito por Douto Despacho de 13/04/2023, com a referéncia
126749636, foi junta, como documento n? 8, copia da carta que a Recorrente
dirigiu a todos os executados, com data de 23 de Novembro de 2006, onde
lamenta o ndo pagamento por parte dos executados da quantia de 9.600,00¢€,
quantia esta que representa o somatorio do montante mutuado e do valor dos
honorarios, advertindo-os que se ndo fosse efectuado tal pagamento até ao dia
27 de Novembro de 2006 a Recorrente intentaria contra eles a competente
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acgdo judicial, o que veio a acontecer com a apresenta¢do em Juizo, no dia 15
de Dezembro de 2006, do presente Requerimento Injuntivo.

249 - O Requerimento Inicial é, plenamente, apto porque nele ndo se verificam
nenhuma das circunstdncias previstas no artigo 193¢ do antigo CPC, que
corresponde, integralmente, ao artigo 1862 do CP, em vigor.

259 - E estranho que a Douta Sentenca de que se Recorre, diga o seguinte:
“Atendendo a tudo exposto, verifica-se “in casu” a invocada ineptiddo do
requerimento de injung¢do, sendo procedentes os embargos de executado
quanto a esta questdo”.

2649 - Sendo a ineptiddo do requerimento inicial do conhecimento oficioso, nos
termos do artigo 2022 do CPC, bem poderia o Meritissimo Juiz do Tribunal “a
quo” invocar este conhecimento oficioso para produzir esta Sentenca, contra
legem, e ndo respaldar-se na suposta invocac¢do da ineptiddo do requerimento
injuntivo, suscitada nos embargos de executado deduzidos.

279 - Percorrendo de fio a pavio os Embargos de Executado deduzidos, ndo se
encontra formulada qualquer arguigdo ou pedido de declaragdo de ineptiddo
do Requerimento Injuntivo nas 9 (nove) alineas do pedido.

2849 - Se porventura, tal pedido de declaracgdo de ineptiddo fosse invocado em
tais Embargos de Execuc¢do, ndo seria por esse facto que devesse ser o
requerimento injuntivo declarado inepto porque da matéria alegada nesses
Embargos e da contestagcdo aos embargos apresentada pela Recorrente,
forcoso seria verificar-se que a executada, embargante, tinha interpretado
convenientemente o Requerimento Inicial Injuntivo pelo que, nos termos do
artigo 1939, n? 3, do anterior CPC, a que corresponde o artigo 1862, n® 3 do
CPC em vigor, tal arguigdo da ineptiddo teria de ser julgada improcedente.

299 - Na Contestag¢do aos Embargos de Executado apresentada pela
Recorrente, foi peticionada a condenac¢do da Embargante como litigante de
md-fé, nos termos do artigo 5422 do CPC, invocando, para tal, que a
embargante BB com dolo, de modo altamente censurdvel e reprovdvel deduziu
pretensdo sem qualquer fundamento porque bem sabe que foi com dinheiro
que a Recorrente lhe mutuou, a ela e seus pais(restantes executados) que lhes
possibilitou pagar o que deviam com a consequentemente levantamento da
penhora constituida sobre o seu prédio urbano descrito a seu favor na
Conservatoria do Registo Predial de Anadia sob o numero ... e inscrito na
respectiva matriz sob o artigo ... (documento n? 2 da Contestac¢do).
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302 - Foi a Recorrente quem prestou os servicos de advocacia para o distrate
da penhora, intervindo na execug¢do e desenvolveu todas as diligéncias para a
autorga da escritura publica de compra e venda do imovel referido a favor da
propria Embargante, vindo nos Embargos por ela deduzidos negar tais factos
pondo, assim, em causa a honorabilidade e o bom nome da Recorrente.

312 - Ao alegar nos Embargos que ndo tinha sido notificada, pela Secretaria
Judicial da Comarca da Anadia, para deduzir oposi¢cdo ao Requerimento
Injuntivo ou proceder ao pagamento da quantia nele peticionada, arguindo,
por este facto, a nulidade da notificagdo do Requerimento Injuntivo e, por isso,
serem anulados todos os actos subsequentes a apresentacdo do requerimento
de injung¢do, a Embargante bem sabia que deduzia pretensdo cuja falta de
fundamento ndo podia ignorar, pondo em causa, com dolo, um judicial e a
honra do Secretdrio Judicial que apds for¢ca executoria ao requerimento de
injuncao.

32¢ - Ficando documentalmente provado (documentos numeros 1 e 4 da peca
processual referente ao convite feito por Douto despacho de 13/4/2023,
referéncia 126749636, de 27/04/2013) que a embargante foi, realmente,
notificada em 18 de Dezembro de 2006 pelo Tribunal Judicial da Comarca de
Anadia para proceder ao pagamento da quantia peticionada no requerimento
de injung¢do ou deduzir oposigdo a tal requerimento, no prazo de quinze dias
sob pena de ser aposta for¢a executoria ao requerimento de injuncdo, a
Embargante incorreu na responsabilidade prevista no artigo 5429 e 5439,
ambos do CPC.

332 - Se nem neste caso, em especial na argui¢cdo de nulidade por falta de
notificagcdo, ndo for sancionada a Embargante nos termos previstos nestes dois
artigos do CPC, como fez a Douta Sentenca de que se recorre, mais vale
eliminar o que neles é prescrito porque constituem verdadeira “letra morta”.

349 - Contrariamente ao decidido pelo Tribunal “a quo”, o requerimento de
injung¢do tem aptiddo por ndo se verificar nenhuma das circunstdncias
previstas no artigo 1862, n? 2, do CPC.

359 - Deve a embargante ser condenada ao pagamento de multa, prevista no
n? 1 do artigo 5422 do CPC, por ter litigado, dolosamente, com manifesta ma-
fé, revelando, com tal conduta, de forma grosseira e inadmissivel, total
desrespeito para com o Tribunal e a Recorrente, relegando-se para final a
indeminizagdo peticionada e prevista no artigo 5432, n2 1, alinea b) do CPC.
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362 - A Douta Sentenca de que se Recorre, violou o disposto nos artigos 1869,
numeros 1, 2 e 3, e 5422, ambos do CPC.

TERMOS EM QUE E NOS MUI DOUTAMENTE SUPRIDOS POR VOSSAS
EXCELENCENCIAS, deve ser totalmente revogada a Douta Sentenca
recorrida, substituindo-a por Douto Acorddo que julgue apto o Requerimento
Inicial de Injun¢do, ordenando-se o prosseguimento dos demais actos
processuais, até final, como é legal”.

Notificada, a Embargante/Recorrida apresentou resposta, formulando as
seguintes conclusoes:

I. A Executada nunca teve conhecimento do requerimento de injunc¢ado, pelo
que foi impossibilitada de apresentar a sua defesa, defesa essa
constitucionalmente consagrada.

II. Pelo que deve ser declarado nulo o titulo e, consequentemente, ser julgada
extinta a execucdo.

III. A verdade é que a Executada nunca celebrou qualquer contrato de mutuo
com a Exequente.

IV. Mesmo que assim fosse - o que é falso!- a verdade é que a quantia
exequenda se encontraria prescrita, ao abrigo do disposto no artigo 3109,
alinea e) do Codigo Civil, por estarmos perante quotas de amortizagdo.

V. A mesma ldgica seria de aplicar ao valor peticionado a titulo de honordrios,
que também este se encontraria prescrito, nos termos do disposto no artigo
3179, alinea c) do Cdédigo Civil, por terem decorrido dois anos contados desde
a prestacdo do servigo.

VI. Entende a Executada que a penhora ndo deve existir por ndo existir
qualquer fundamento legal para a mesma e que é exagerada face ao alegado
valor em divida, violando o principio da proporcionalidade, pelo que pede que
a mesma seja levantada.

VII. Em suma, vem a Executada requerer que seja considerada procedente a
excepcdo de ineptiddo do requerimento de injuncdo e, consequentemente, ser
nulo todo o seu processado.
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VIII. Pelo que, deve ser verificada a ineptiddo do requerimento de injung¢do ao
qual foi aposta forca executiva e ser declarado nulo o titulo executivo,
declarando-se extinta a execucdo movida contra a Executada.

Por despacho de 23/10/2023, foi admitido o recurso.

Colhidos os vistos legais, cumpre apreciar e decidir.

II Questoes a decidir:

Nos termos dos artigos 6352, n2 4, e 6392, n? 1, do Cddigo de Processo Civil,
sao as conclusoes das alegacoes de recurso que estabelecem o thema
decidendum do mesmo, sem prejuizo das questoes de conhecimento oficioso
que resultem dos autos.

Assim, ha que apreciar as seguintes questoes:

i. Da ineptidao do requerimento de injuncao ao qual foi aposta forga
executoria e que constitui o titulo dado a execucao;

ii. Da litigancia de ma fé da Embargante.

II1. Fundamentacao de facto
Da decisao recorrida, consta no ponto “Fundamentacao”:

“Factos Provados, atendendo ao requerimento executivo e ao titulo executivo,
juntos aos presentes autos:
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A) Foi dado a execucdo o requerimento de injung¢do ao qual foi aposta forga
executiva constante dos autos principais, cujo teor damos aqui por
reproduzido para os devidos efeitos legais.

B) O requerimento de injung¢do deu entrada no entdo Tribunal Judicial da
Comarca de Anadia em 15.12.2006 , tendo-lhe sido aposta for¢ca executiva em
31.01.2017.

C) Tal procedimento de injuncdo foi instaurado pela exequente contra a ora
embargante, CC e DD.

D) A exequente pediu o pagamento da quantia de 9.873,44€ assim
discriminada:

- capital - 9.600,00€;
- juros de mora - 134,44€;

- despesas referentes ao montante pago pela apresentag¢do do procedimento .
89,00€ + 50,00¢€.

E) E indicou como causa de pedir fornecimento de bens ou servicos.

F) No campo destinado a descri¢gdo sumdria da origem do crédito reclamado
referiu o seguinte:

Contrato de mutuo e honordrio.

Data do contrato. 31.10.2006”.

Do Requerimento de Injuncao junto ao processo de execugao consta “Este
documento tem forga executiva” seguido de “Anadia, 31/7/2017”. Nao se
mostrando correcta a data indicada no segmento final do ponto B), procede-se
a sua rectificacao, passando a constar do mesmo a seguinte redacgao:

“O requerimento de injung¢do deu entrada no entdo Tribunal Judicial da
Comarca de Anadia em 15.12.2006, tendo-lhe sido aposta for¢ca executiva em
31.01.2007”.
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IV_Fundamentacao de Direito
12 Questao

Insurge-se a Recorrente/Embargada por o Tribunal a quo, “[s]Jem qualquer
razdo nem fundamento legal], ter decidido que se verifica a “ineptiddo da
peticdo inicial”, o que, no seu entender, constitui um “grave erro juridico”,
sendo a fundamentacdo [da decisdo] (...) claramente, arbitrdria e contrdria a

4

lei”.

Sustenta que “O requerimento Inicial de Injunc¢do tem total aptiddo mesmo
que as causas de pedir - factos juridicos especificos - ndo contenham, na
perspectiva do Julgador da 1¢ Instancia, determinados elementos como o0s
montantes da quantia mutuada e qual o valor dos honordrios ou a
descriminacdo com quem efectivamente a requerente, aqui recorrente,
celebrou tais contratos, se com todos os executados ou apenas com algum
deles, nem o destino do valor mutuado e as condi¢coes do seu reembolso”.

Para a Recorrente, a falta de tais elementos de facto “ndo pod[e], a luz da lei,
da Doutrina e da Jurisprudéncia, determinar a ineptiddo da petic¢do inicial ou,
neste caso, do Requerimento da Injuncdo”, acrescentando “[a] falta de tais
elementos, poderdo determinar a procedéncia ou improcedéncia, total ou
parcial da injung¢do, consoante a prova que venha a ser feita, ou ndo, em sede
de julgamento”.

Cumpre apreciar e decidir.

Analisada a peticao dos embargos, mormente os artigos 312 a 362 [cfr.
despacho de 2/3/2023], entende-se assistir razdao a Recorrente quando afirma
que pela Embargante nao foi invocada, nos embargos de executado, a
ineptidao do Requerimento Inicial de Injuncao. Todavia, tratando-se de
excepcgao dilatoria de conhecimento oficioso, é indcuo, para a resolucao da
questao objecto do presente recurso, a circunstancia de ter sido ou nao
invocada pela embargante [considerando que pelo Tribunal a quo foi
observado o principio do contraditorio, nos termos do artigo 3¢, n23, do
Cddigo de Processo Civil, conferido as partes a possibilidade de se
pronunciarem]. Relevante, sim, é apurar se se verifica tal excepcao e, nessa
parte, salvo o devido respeito por opinido contraria, ndo assiste razao a
Recorrente.
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Resulta da matéria de facto provada que:

1. A exequente instaurou procedimento de injuncao contra a ora embargante,
CC e DD (ponto c dos Factos Provados), mediante requerimento que deu
entrada no entao Tribunal Judicial da Comarca de Anadia em 15.12.2006.

2. Nesse requerimento de injungao, a Exequente, ora Embargada pediu o
pagamento da quantia de 9.873,44€ assim discriminada: capital - 9.600,00€;
juros de mora - 134,44€; despesas referentes ao montante pago pela
apresentacdo do procedimento . 89,00€ + 50,00€. E indicou como causa de
pedir fornecimento de bens ou servigos. No campo destinado a descrigao
sumaria da origem do crédito reclamado referiu o seguinte: Contrato de
mutuo e honordrios. Data do contrato. 31.10.2006.

3. Foi aposta forga executiva ao requerimento de injuncao em 31/1/2007.

4. A execucgao tem como titulo executivo o requerimento de injungao ao qual
foi aposta forca executiva.

Considerou o Tribunal a quo que «Nos termos do artigo 102, n°2, alinea d-),
do DL 269/98, o requerente da injung¢do deve “expor sucintamente” os factos
que fundamentam a pretensdo. Esta alinea corresponde a causa de pedir da
injuncdo...», devendo o requerimento injuntivo conter «os factos
indispensdveis a decisdo da causa, o que equivale a dizer, os que sejam
suscetiveis de preencher a hipotese legal em que se radica o efeito juridico
pretendido, conforme resulta do disposto nos artigos 2642, n? 1 e 4672, n°% 1,
alinea c) do Codigo de Processo Civil [vigente a data da apresentag¢do do
Requerimento Inicial da Injung¢do]. Por outras palavras, o autor tem de
especificar a causa de pedir, ou seja, o facto juridico concreto de que procede
o efeito que se pretende fazer valer com a a¢do, como bem se depreende da
leitura do artigo 4982, n® s 3 e 4 do Cddigo de Processo Civil[vigente a data da
apresentacdo do Requerimento Inicial da Injungdo] (...) e, “além da causa de
pedir e das partes, o pedido, constitui um dos elementos identificadores do
objeto da ag¢do”, impondo a lei que “a sua formulagdo seja efetuada de forma
clara, inteligivel e determinada. Por fim, importa ainda referir que constitui
caracteristica indispensdvel da Peti¢do Inicial a compatibilidade entre o
pedido e a causa de pedir”, devendo o “Autor estabelece[r] um nexo logico
entre os factos que alega e a sua pretensdo, nexo este que deve ser
devidamente identificado no articulado. Tal identificacao depende da
articulacao clara e inteligivel dos factos que no entender do Autor originam o
direito de que se arroga, e bem assim a identificacao expressa do pedido, com
as caracteristicas acima mencionadas”.
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Consta, ainda, da Decisao recorrida que a «ineptiddo da Peticdo Inicial,
importa a nulidade de todo o processado e é de conhecimento oficioso -
artigos 1932, n2 1 e 2022 do Cdédigo de Processo Civil [vigente a data da
apresentacdo do requerimento de injuncdo, actualmente, artigos 1862 e 1962

do Codigo de Processo Civilgl]. Trata-se de uma nulidade que, por aplicacdo
do disposto nos artigos 4742, alinea b) e 2882, n? 1, alinea b) do Cédigo de
Processo Civil [vigente a data da apresentacdo do requerimento de injungdo,
actualmente, artigos 1862 e 1962 do Cddigo de Processo Civil], tem como
consequéncia a absolvigdo do Réu da instdncia”.

Analisando o titulo executivo, considerou o Tribunal a quo que «No caso sub
judice, estamos perante um procedimento de injuncdo que se funda na
celebracdo de um contrato de mutuo e de prestacdo de servicos, estando em
falta o pagamento dos honordarios.

A exequente alegou qual a data da celebragdo do contrato de mutuo e da
prestacdo de servicos de advocacia, fazendo coincidir as mesmas.

No entanto, ndo discriminou, quanto ao contrato de mutuo, com quem,
efetivamente, celebrou o contrato, nem o valor da quantia mutuada, e tdo
pouco o destino do valor mutuado e as condicoes do seu reembolso.

No que toca ao contrato de prestacdo de servicos, ndo individualizou os
servigos prestados, se foram contratados por todos os executados ou so por
algum ou alguns dele e qual o valor cobrado a esse titulo.

Concluiu o Tribunal a quo que a auséncia de tais factos, determina a “invocada
ineptiddo do requerimento de injuncdo, sendo procedentes os embargos de
executado quanto a esta questdao”.

No que concerne a verificagao da excepcao dilatdria, concorda-se com o
Tribunal a quo.

Vejamos.

Por requerimento apresentado pela Embargada/Exequente, em 18 de Maio de
2022, foi intentada a accao executiva contra a Embargante, CC e DD.

Consta do requerimento inicial da execucao:

’o”
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Valor da execucdo: 11.966,15€ (onze mil novecentos e sessenta e seis euros e
quinze céntimos).

N? Processo: 266/2006

Finalidade da Execuc¢do: Pagamento de Quantia Certa - Divida civil
[Execucgodes]

Titulo Executivo: Injungcdo
Factos:

Para aquisi¢do do imovel no qual residem os aqui executados CC e DD (...)e
despesas referentes a aquisi¢do do imovel.

A exequente, a solicitagdo dos aqui executados e apos (...) inumeras
solicitagoes, atendendo a que os mesmos referiram que o valor emprestado lhe
seria devolvido no prazo mdximo de um ano, (....) acabou por fazer o
empréstimo.

Sendo que decorrido o prazo do ano ndo lhe foi pago o valor devido.

(...)

Apds de inumeros diligéncias efetuadas extrajudiciais para resolucdo do
respetivo assunto, o mesmo ndo foi possivel.

... a exequente deu entrada de Injungdo para cobranc¢a do valor devido pelos
executados a 15/12/2006 que ficou com forca executiva a 31/01/2007.

Sendo que apos a data da forga executiva da Injungdo, a aqui Exequente ainda
tentou por inumeras vezes a resolugdo com os executados, sem ter tido até
agora resultado...

Liquidag¢do da obrigacgdo

Valor Liquido: 9.873,44€
Valor dependente de simples cdlculo aritmético: 1.975,77 €
Valor NAO dependente de simples cdlculo aritmético: 116,94 €
Total: 11.966,15€
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VALOR LIQUIDO CORRESPONDENTE AO CAPITAL EM DIVIDA NO
MONTANTE DE 9.873,44 EUROS A QUE ACRESCEM JUROS VENCIDOS DOS
ULTIMOS 5 ANOS CONFORME A LEI VIGENTE, NO TOTAL DE 1.975,77
EUROS, ASSIM COMO OS VALORES DA TAXA DE JUSTICA E O VALOR DA 14
FASE QUE SOMAM O VALOR DE 116,94 EUROS”.

O titulo executivo da execucao é o requerimento de injuncao com forca
executoria e de cujo teor consta:

“Requerente AA

Requerido: CC

Requerido: DD

Requerido: BB

O(s) requerente(s) solicita(m) que seja(m) notificado(s) o(s) requerido(s) no
sentido de lhe(s) ser paga a quantia de 9.873,44€, conforme discriminacdo e
pela causa de pedir indicada nos quadros seguintes:

Capital €9.600,00, acrescidos de 134,44€ a titulo de juros de mora, a taxa de
9,830% entre 31/10/2006 e a data de entrada desta providéncia e de 89,00€
relativos ao montante pago pela apresentacdo deste requerimento. Outras
quantias:€50,00.

Causa de pedir: fornecimento de bens ou servicos.[negrito nosso]

Descrigdo sumadaria da origem do crédito reclamado: contrato mutuo e
honorarios. Data do contrato: 31/10/2006...”..[negrito nosso]

Dispoe o artigo 102, n92, alineas d) e e), do Decreto-Lei 269/98 que no
requerimento de injungao, o requerente deve “expor sucintamente os
factos que fundamentam a pretensdo” e “formular o pedido, com
discriminacao do valor do capital, juros vencidos e outras quantias
devidas” (cfr. artigo 4672 do Cddigo de Processo Civil, vigente a data da
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apresentacao do requerimento de injungao; actual artigo 5522, n21, do CPC)

Iil' ou seja, deve indicar a causa de pedir ou a fonte do direito invocado, o
acto ou o facto juridico no qual se baseia para formular o seu pedido e de que,
no seu entender, o direito procede.

Analisado o requerimento inicial de injuncao, apresentado pela Exequente/
Embargada, verificamos que do mesmo nao consta a causa de pedir, ou seja,
dele nao consta a alegacao dos factos necessarios a sustentacao do pedido
deduzido.

Causa de pedir é o facto juridico de que emerge o direito que se visa acautelar
ou fundamenta o efeito juridico pretendido - cfr. artigo 5812, n?%4, alinea d), do
actual CPC.

[51

pedir”, como “o acto ou facto juridico em que o autor se baseia para enunciar
o seu pedido...”.

O Professor José Alberto dos Reis™ referia-se ao conceito de “causa de

Também Antunes Varela, Miguel Bezerra e Sampaio e NoraIg1
causa de pedir” é o facto concreto que serve de fundamento ao efeito juridico
pretendido, pelo que, se o autor nao mencionar esse facto concreto, a peticao
sera inepta.

, ensinam que “

Segundo os mesmos autores, nao basta, para o preenchimento da exigéncia
legal, a indicagao vaga ou genérica dos factos em que o autor fundamenta a
sua pretensao, dizendo por exemplo, na acgao possessoria de manutencao,
que o réu tem praticado actos de perturbacgao do seu direito; na acgao de
divércio, que o réu tem violado os deveres conjugais, sem mais precisao; na
accgao de reivindicagao, nao indicando todos os factos concretos que
interessam a aquisi¢cao do dominio.

Por seu turno, Anselmo de Castroll1
nossa lei processual civil “a teoria da substanciacao”, consagrada no n.2 4 do
art. 498.2 do anterior CPC (actual n°4 do art? 5819), tendo o autor na peticao
inicial de expor “os factos e as razées de direito que servem de fundamento a

afirma que se encontra Consagrada na

accdo”, ou seja, de fazer a indicacao dos factos concretos constitutivos do
direito, nao se podendo limitar a indicagao da relacao juridica abstracta.

[81

da petigao inicial, quando afirma que na narragao, o autor deve expor os

No mesmo sentido, Miguel Teixeira de Sousa™—, ao tratar do conteido formal

factos e as razoes de direito que servem de fundamento a acgao (art. 46792 n21,

20/ 32


file:///C:/Users/fj56568/Downloads/1215-22.6T8AGD-A.P1-ANABELA%20MORAIS-generated.docx#_ftn4
file:///C:/Users/fj56568/Downloads/1215-22.6T8AGD-A.P1-ANABELA%20MORAIS-generated.docx#_ftn4
file:///C:/Users/fj56568/Downloads/1215-22.6T8AGD-A.P1-ANABELA%20MORAIS-generated.docx#_ftn4
file:///C:/Users/fj56568/Downloads/1215-22.6T8AGD-A.P1-ANABELA%20MORAIS-generated.docx#_ftn5
file:///C:/Users/fj56568/Downloads/1215-22.6T8AGD-A.P1-ANABELA%20MORAIS-generated.docx#_ftn5
file:///C:/Users/fj56568/Downloads/1215-22.6T8AGD-A.P1-ANABELA%20MORAIS-generated.docx#_ftn5
file:///C:/Users/fj56568/Downloads/1215-22.6T8AGD-A.P1-ANABELA%20MORAIS-generated.docx#_ftn6
file:///C:/Users/fj56568/Downloads/1215-22.6T8AGD-A.P1-ANABELA%20MORAIS-generated.docx#_ftn6
file:///C:/Users/fj56568/Downloads/1215-22.6T8AGD-A.P1-ANABELA%20MORAIS-generated.docx#_ftn6
file:///C:/Users/fj56568/Downloads/1215-22.6T8AGD-A.P1-ANABELA%20MORAIS-generated.docx#_ftn7
file:///C:/Users/fj56568/Downloads/1215-22.6T8AGD-A.P1-ANABELA%20MORAIS-generated.docx#_ftn7
file:///C:/Users/fj56568/Downloads/1215-22.6T8AGD-A.P1-ANABELA%20MORAIS-generated.docx#_ftn7
file:///C:/Users/fj56568/Downloads/1215-22.6T8AGD-A.P1-ANABELA%20MORAIS-generated.docx#_ftn8
file:///C:/Users/fj56568/Downloads/1215-22.6T8AGD-A.P1-ANABELA%20MORAIS-generated.docx#_ftn8
file:///C:/Users/fj56568/Downloads/1215-22.6T8AGD-A.P1-ANABELA%20MORAIS-generated.docx#_ftn8

al. d) do anterior codigo, alinea d) do n21 do art® 5522 do actual CPC), ai se
contendo a alegacao dos factos principais.

Dispde o n?1 artigo 1932 do Cédigo de Processo Civil, vigente a data da
apresentacdo do requerimento de injuncéo, “E nulo todo o processo quando
for inepta a peticdo inicial”, estipulando o n? 2 “Diz-se inepta a peti¢do:

a) Quando falte ou seja ininteligivel a indicag¢do do pedido ou da causa de
pedir;

b) Quando o pedido esteja em contradi¢gdo com a causa de pedir;

c¢) Quando se cumulem causas de pedir ou pedidos substancialmente
incompativeis”.

Nos termos do n23 do citado artigo “ Se o réu contestar, apesar de arguir a
ineptiddo com fundamento na alinea a) do nimero anterior, ndo se julgara
procedente a argui¢cdo quando, ouvido o autor, se verificar que o réu
interpretou convenientemente a peti¢cdo inicial”.

Escrevem Anténio Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e Luis Pires de Sousa @,
em anotacao ao artigo 1862 do CPC actualmente vigente, constituindo a “
ineptiddo da petigdo inicial um vicio de tal modo grave que acarretando a
nulidade de todo, origina a excepgdo dilatoria prevista no artigo 5572, al. b), e
conduz a absolvi¢do da instancia (artigo 2872, n°1, al. B).”

Pronunciando-se sobre a questao, decidiu o Supremo Tribunal de Justica, no
Acordao de 9/2/2023, proferido no processo n2 102/08.5TBMTL-B.E1:

“1 - Numa execucgdo instaurada em 2007, com base num titulo executivo
constituido por requerimento de injung¢do a que foi aposta formula executdria,
é licito ao executado opor-se a execugdo recorrendo aos meios de defesa
previstos na lei vigente a data em que a execugdo foi instaurada.

2 - Verifica-se nulidade do requerimento injuntivo quando este ndo indique,
embora sucintamente, a factualidade concreta que constitui a causa de pedir,
limitando-se a indicar genericamente “fornecimento de bens ou servi¢cos”.

3 - A nulidade do requerimento injuntivo, por falta da causa de pedir, arrasta a
nulidade do requerimento executivo, por faltar o titulo invocado, devendo em
consequéncia ser extinta a execug¢do”.
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Como se refere no Acordao de 25/1/2024, proferido pelo Tribunal da Relagao
de Lisboa, no processo 30227/21.5T8LSB-A.L1-2 , acessivel em www.dgsi.pt:

“I - E inepto o requerimento de injuncdo que ndo contenha a exposic¢do (ainda
que sucinta) dos factos que fundamentam a pretensdo, com a consequente
verificacdo da excecgdo dilatoria, de conhecimento oficioso, de nulidade de
todo o processo [cf. artigos 186.2, 196.2,278.2,n.2 1, al. b), 552.2, 576.2, n.% 1
e2,577.2,al. b), e 590.2, n.2 1, todos do CPC, e art. 10.°2 do anexo ao Decreto-
Lei n.2 269/98, de 1 de setembro], exceg¢do essa que, quando naquele tenha
sido aposta formula executoria, pode ser conhecida, na oposi¢do a execugdo -
cf. art. 857.2,n.2 3, al. b), do CPC, e do art. 14.2-A, n.2 2, al. a), 2.2 parte, do
Regime Anexo ao Decreto-Lei n.2 269/98, de 01-09.

II - De igual modo, a ineptiddo do requerimento executivo, designadamente
por falta de indicag¢do da causa de pedir [mormente quando os factos em que
se fundamenta o pedido ndo constem do titulo executivo - cf. art. 724.2, n.2 1,
al. e), do CPC], gera a nulidade de todo o processo, constituindo uma exceg¢do
dilatoria de conhecimento oficioso, que, consoante os casos, determina o
indeferimento liminar do requerimento executivo, a absolvi¢do dos executados
da instdncia executiva ou a rejei¢do oficiosa da execug¢do, nos termos dos
artigos acima referidos (cf. art. 551.2, n.2 1, do CPC) conjugados com 0S
artigos 726.2, n.2 2, al. b), 732.2, n.2 4, e 734.2 do CPC (aplicaveis também na
execugdo sumdria - cf. art. 551.2, n.2 3, do CPC)”.

Decidiu o Tribunal da Relacdo de Guimaraes, no Acordao de 27/6/2019,
proferido no proc. 30491/18.7YIPRT.G1, “1. A peti¢do inicial é inepta quando
falte a indicac¢do da causa de pedir, consubstanciada nos factos concretos que
preenchem a previsdo da norma juridica na qual a parte funda o seu direito. 2.
Embora num requerimento de injung¢do se tenha de formular a causa de pedir
e o pedido num modelo aprovado pelo Ministério da Justica (nos termos do art.
102 do DL n.2 209/98, de 01.09), o que implica uma necessdria concisdo, a lei
ndo dispensa que se invoquem os factos juridicos concretos que integram a
respectiva causa de pedir, para que se compreenda, incluindo o requerido, o
negocio que estd na origem do litigio”.

No mesmo sentido, pronunciou-se o Tribunal da Relacédo de Evora, no Acérdao
de 17/1/2016, proferido no processo n? 60592/14.4YIPRT.E1: “I, No
requerimento de injungdo o requerente ndo estd dispensado de indicar, ainda
que sinteticamente, os factos integrantes da causa de pedir, com as limitagbes
proprias do impresso-modelo. II. Tendo em conta a forma sucinta de narragdo
dos factos exigivel ao requerente do procedimento de injun¢do, e tendo este
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identificado o contrato em causa, as obrigacoes dele decorrentes para as
partes, os montantes em divida, a data dos respectivos vencimentos e o
periodo em questdo, entende-se que a causa de pedir estd suficientemente
especificada no procedimento em causa”.

Sobre a questdo, veja-se ainda, o Acérdao proferido por esta Relagao, de
14/7/2021, no processo n?23680/19.9YIPRT.E1. onde se escreve“l.Resulta do
artigo 10.2, n.2 2, alinea d), do regime dos procedimentos destinados a exigir o
cumprimento de obrigagées pecunidrias emergentes de contratos de valor ndo
superior a € 15.000,00, aprovado pelo Decreto-Lei n.2 269/98, de 01.09, que,
ndo obstante os objectivos de simplificacdo e celeridade visados por esse
regime juridico, ndo se dispensou a indicagdo, ainda que de forma sucinta, da
causa de pedir no requerimento de injuncdo. 2 - Ndo hd falta de indicagdo da
causa de pedir no requerimento de injun¢do quando, neste, se alega, como
fonte do direito de crédito invocado, a celebragdo de um contrato de
fornecimento de bens ou servigos, a data dessa celebracgdo, a identidade dos
outorgantes, o pregco convencionado e o ndo pagamento deste ultimo”.

Da analise do conteudo do requerimento de injungao, facilmente se constata
que o mesmo nao contém os factos de onde emergem o efeito pretendido pela
Exequente/Embargada.

A Exequente, no Requerimento inicial de injuncgao, invoca a existéncia de um
contrato de mutuo. Sdao elementos constitutivos do contrato de mutuo a
entrega a outrem de dinheiro ou outra coisa fungivel e a obrigagao por parte
do mutudrio de restituicdao do dinheiro ou da coisa. Pela requerente nada foi
alegado, no requerimento de injungao, nomeadamente qual a quantia que
entregou aos requeridos e a obrigagao por estes assumida de restituicao dessa
quantia.

Nao indica quais os servigos solicitados e os servigos prestados, bem como o
respectivo V&lOI‘IM.

E, assim, manifesta a auséncia de causa de pedir no requerimento de injuncao,
sendo a consequéncia a nulidade do procedimento.

Sustenta a recorrente que “A falta de tais elementos, poderdo determinar a
procedéncia ou improcedéncia, total ou parcial da injung¢do, consoante a prova
que venha a ser feita, ou ndo, em sede de julgamento”.

Salvo o devido respeito, nao assiste razao a Recorrente. De harmonia com o
principio do dispositivo, no processo civil, sobre a Autora/Requerente recai o
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onus de alegacgao - e prova - dos factos essenciais nos quais alicerca a sua
pretensao. Nas palavras de Antonio Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e Luis

Pires de Sousam, «Ndo basta a invocac¢do de um determinado direito
subjectivo e a formulagdo da vontade de obter do tribunal determinada norma
de tutela jurisdicional. Tdo importante quanto isso é a alegagdo da relagdo
material da qual o autor faz derivar o correspondente direito e, dentro dessa
relacdo a alegacdo dos factos constitutivos desse direito. Na verdade, a causa
de pedir é entendida como o “facto juridico de que procede a pretensdo
deduzida” (artigo 5812, n°4), cumprindo ao autor que invoca a titularidade de
um direito alegar os factos cuja prova permita concluir pela existéncia do seu
direito».

Como se decidiu no Acordao desta Relacgao, de 19/12/2023, proferido no
processo n°22473/22.0T8PRT-A.P1, “Vigorando em sede de processo civil o
principio do dispositivo recai sobre a parte o énus de alegacdo dos factos
essenciais que sustentem as excegoes que invoca em sede de embargos de
executado, ndo constituindo o processo um meio para promover a descoberta
de factos. Por outro lado, o apuramento de factos complementares ou
instrumentais apenas releva desde que alegados o0s factos essenciais, como
decorre do art. 52 CPC”.

Sustenta a Recorrente que ainda que tivesse sido invocada a ineptidao do
requerimento de injuncao, pela Embargante, “da matéria alegada nesses
Embargos e da contestacdo aos embargos apresentada pela Recorrente,
forcoso seria verificar-se que a executada, embargante, tinha interpretado
convenientemente o Requerimento Inicial Injuntivo pelo que, nos termos do
artigo 193¢, n? 3, do anterior CPC, a que corresponde o artigo 1862, n® 3 do
CPC em vigor, tal arguicdo da ineptiddo teria de ser julgada improcedente”.

Salvo o devido respeito, nao assiste razao a Recorrente.

A ineptidao da peticao inicial com fundamento na causa de pedir nao foi
invocada pela Embargante, tendo sido suscitada pelo Tribunal a quo. Em
segundo lugar, da defesa deduzida nestes embargos nao se pode extrair que a
Embargada interpretou convenientemente a peticao inicial.

Intentada a accao executiva, em Maio de 2022, e notificada a Executada/
Embargante, esta deduziu embargos de executado invocando, em sintese, que
o titulo executivo é nulo com fundamento no nao cumprimento das
formalidades referentes a notificacdao da Executada para os termos da
Injuncao, devendo ser declarada a nulidade de todos os actos posteriores a

24/ 32


file:///C:/Users/fj56568/Downloads/1215-22.6T8AGD-A.P1-ANABELA%20MORAIS-generated.docx#_ftn11
file:///C:/Users/fj56568/Downloads/1215-22.6T8AGD-A.P1-ANABELA%20MORAIS-generated.docx#_ftn11
file:///C:/Users/fj56568/Downloads/1215-22.6T8AGD-A.P1-ANABELA%20MORAIS-generated.docx#_ftn11

apresentacao do Requerimento de Injuncao e extinta a execugao, por falta de
titulo executivo, em virtude de este nao ter sido regularmente constituido,
sendo invalido e, consequentemente, inexequivel. Invocou, ainda, a excepgao
de prescricao. Por ultimo, alegou nunca ter celebrado qualquer contrato de
mutuo com a exequente e nenhuma quantia lhe dever a titulo de honorarios,
desconhecendo o crédito de que a exequente se arroga titular.

Nos artigos 312 a 362 da peticao dos embargos, consta:

“319: Corresponde a verdade que foi adquirido um imovel pelos Executados.
32.2: Contudo, os Executados recorreram ao crédito a habitacdo para
pagamento integral do mesmo e respectivas despesas.

33.2: A Executada nunca celebrou qualquer mutuo com a Exequente.

34.2: Assim como nunca a Executada pediu emprestada qualquer quantia a
Exequente.

35.2: Nem nunca a Executada ficou a dever qualquer quantia referente a
honorarios como a Exequente pretende demonstrar.

36.2 Desconhecendo a Executada o crédito de que a Exequente se arroga”,

Da defesa apresentada, nao se pode extrair que a Embargada interpretou
convenientemente a escassa matéria de facto constante do requerimento de
injuncao.

Alids, a propria Exequente refere, no requerimento de 16/3/2023 - artigo 122 -
que “uma das causa de pedir alegadas (...) no seu Requerimento Inicial de
Injuncdo se refira a servigos prestados (contrato de servigos) a verdade é que
no mesmo requerimento ndo foi deduzido o pedido quanto a esta causa de
pedir, formulando-se apenas o pedido da restituicdo da coisa mutuada

(9.600,00€)M, invocando para tal um contrato de mutuo, valido e eficaz,
celebrado entre a Requerente e todos os Requeridos...”. E em sede de recurso
- 82 Conclusao -, nas conclusoes, sustenta que “No mesmo Requerimento
inicial, indica como causa de pedir um contrato de mutuo, resultante de um
empréstimo monetario que a Recorrente fez aos executados no montante de
8.062,83€ (oito mil, sessenta e dois euros e oitenta e trés céntimos) e, ainda,
honorarios pelos servigos de advocacia prestados pela exequente aos
requeridos cujo montante é de 1.500,00 (mil e quinhentos euros).

A auséncia de factos no requerimento de injuncao impede o conhecimento da
relagao juridica concreta invocada para sustentar a pretensao deduzida.

Pelo exposto, € inepto o requerimento de injuncao por auséncia de causa de
pedir com a consequente verificagdo da excepcao dilatéria, de conhecimento
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oficioso, de nulidade de todo o processo [cf. artigos 193.2, n%s 1 e 2, alinea a),
2029, 288.2, n.2 1, al. b), 4672, 4932, n?2, e 4949, n°1, alinea a), todos do CPC
vigente a data da apresentagao do requerimento de injuncao; artigos 186.9,
196.2, 278.2,n.2 1, al. b), 552.2, 576.2, n.%s 1 e 2, e 577.2, al. b), do CPC
actualmente vigente; e art. 10.2 do anexo ao Decreto-Lei n.2 269/98, de 1 de
Setembro].

Aposta a formula executoria no requerimento de injuncao e instaurada acgao
executiva com base nesse titulo, aquela excepgao, de conhecimento oficioso
pode ser conhecida nos embargos de executado - cf. art. 857.2, n.2 3, al. b), do
CPC, e do art. 14.2-A, n.2 2, al. a), 2.2 parte, do Regime Anexo ao Decreto-Lei
n.2 269/98, de 01-09.

A accao executiva sé pode ser intentada se tiver por base um titulo executivo
(nulla executio sine titulo), o qual, para além de documentar os factos
juridicos que constituem a causa de pedir da pretensao deduzida pelo
exequente, confere igualmente o grau de certeza necessdrio para que sejam
aplicadas medidas coercivas contra o executado.

“Toda a execugdo tem por base um titulo, pelo qual se determinam o fim e os
limites da ag¢do executiva” - cfr. artigo 102 do CPC -, assim como a
legitimidade activa e passiva (art. 532, n21 encontrando-se os titulos
executivos taxativamente elencados no artigo 7032 do CPC.

No caso, o titulo juridico é o requerimento de injungdao com forga executoria.

Em consequéncia, julgando procedente a excepcgao dilatéria de nulidade de
todo o processo de injungao por ineptidao do requerimento respectivo, dessa
nulidade deriva a inexisténcia de titulo.

Improcede, assim, o recurso.
22 Questao

Sustenta a Recorrente que ao invocar a nulidade da notificagao do
Requerimento Injuntivo e, com isso, ver anulados todos os actos subsequentes
a apresentacao do requerimento de injungao, a Embargante “bem sabia que
deduzia pretensdo cuja falta de fundamento ndo podia ignorar, pondo em
causa, com dolo, um judicial e a honra do Secretdrio Judicial que apés forga
executoria ao requerimento de injungdo”.

Advoga, ainda, que se encontra documentalmente provado, através dos
documentos por si juntos, que a Embargante foi, realmente, notificada em 18
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de Dezembro de 2006, pelo Tribunal Judicial da Comarca de Anadia, para
proceder ao pagamento da quantia peticionada, no requerimento de injuncao
ou deduzir oposicao a tal requerimento, no prazo de quinze dias, sob pena de
ser aposta forga executodria ao requerimento de injuncao, pelo que incorreu
em responsabilidade, nos termos dos artigos 5429 e 5432, ambos do CPC.

Com fundamento no artigo 542.2, n.%s 1 e 2, alineas a), b), e d), do Cdédigo de
Processo Civil, pretendem os Recorrentes a condenacao da Recorrida/
Exequente como litigante de ma fé, sustentando que esta “deduziu pedido cuja
falta de fundamento ndo podia, nem pode ignorar, fazendo do processo e dos
meios processuais um uso manifestamente reprovavel, com o fim de conseguir
um objetivo ilegal e torpe”.

Decidiu o Tribunal a quo, “ndo se vislumbra, da atuagdo da embargante,
qualquer conduta integradora do instituto da litigancia de md-fé. Com efeito, a
mesma limitou-se a exercer o seu direito de defesa, com os fundamentos que
julgou serem os adequados, tanto assim sendo que os embargos de executado
sao procedentes”.

Cumpre apreciar e decidir.

Dispoe o n22 do artigo 5422 do Codigo de Processo Civil que “Diz-se
litigante de md-fé quem, com dolo ou negligéncia grave:

a) Tiver deduzido pretensdo ou oposicdo cuja falta de fundamento ndo devia
ignorar;

b) Tiver alterado a verdade dos factos ou omitido factos relevantes para a
decisdo da causa;

c) ...

d) Tiver feito do processo ou dos meios processuais um uso manifestamente
reprovdvel, com o fim de conseguir um objetivo ilegal, impedir a descoberta da
verdade, entorpecer a ag¢do da justica ou protelar, sem fundamento sério, o
transito em julgado da decisdo”.

As partes estao vinculadas aos deveres de probidade e cooperacao, agir de
boa fé e cooperar para se obter, com brevidade e eficacia a justa composicao
do litigio. Se, com propodsito malicioso, a parte pretende convencer o tribunal
de um facto ou pretensao que sabe nao ser legitima, ou que nao pode ignora-
lo, distorcendo ou omitindo a verdade dos factos, fizer do processo um uso
reprovavel ou deduz oposicao cuja falta de fundamento nao pode ignorar,
actua de ma fé e, por essa razao, pode e deve ser sancionada em multa e
indemnizacgao a parte contraria, se o pedir.
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Algum exagero na pretensao que foi deduzida nao é, por si sé, litigancia de ma
fé.

Nao consubstancia litigancia de mé fé a deducao de pretensao que vem a
decair por mera fragilidade da prova e de nao se convencer o tribunal da
realidade trazida a julgamento ou resultar da discordancia na interpretacao e
aplicacao da lei aos factos, ou mesmo, convencida que lhe assiste razao, vé os
seus argumentos afastados por razoes mais ponderosas ou legalmente
fundadas.

A m3a fé pressupde uma intencao maliciosa ou uma negligéncia de tal modo
grave ou grosseira que, aproximando-a da actuacao dolosa, justifica um
elevado grau de reprovacao e idéntica reacao punitiva. O que nao se verifica
no caso.

O processo de oposigao a execucao mediante embargos de executado tem
como finalidade contestar o direito do exequente, podendo o executado
impugnar a propria exequibilidade do titulo, ou alegar factos que, em processo
declarativo, constituiriam matéria de excepgao.

No caso, a Embargante invocou, entre o mais, nao ter sido notificada do
requerimento inicial de injuncao. A Embargante juntou aos autos o aviso de
recepcgao expedido com vista a sua notificagdao do requerimento inicial de
injuncao o qual nao se mostra assinado pela mesma.

Dispunha o artigo 2382 do CPC, vigente a data da pratica do acto, que “A
citacdo por via postal considera-se feita no dia em que se mostrar assinado o
aviso de recepgdo e tem-se por efectuada na propria pessoa do citando,
mesmo quando o aviso de recepc¢do haja sido assinado por terceiro,
presumindo-se, salvo demonstragcdo em contrdrio, que a carta foi
oportunamente entregue ao destinatdrio”.

Trata-se de uma presuncao de natureza ilidivel pelo que, contrariamente ao
alegado pela Recorrente, nao se encontra demonstrado que a notificacao se
mostre efectuada.

Por ultimo, importa ter presente que a procedéncia dos presentes embargos
nao estd assente em qualquer fundamento invocado pela Embargante mas por
uma excepcao dilatéria conhecida oficiosamente, apds ter sido dada
oportunidade as partes para se pronunciarem sobre a mesma. A excepcao
dilatoria verificada nao é imputavel a qualquer comportamento da
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Embargante pois, respeita ao contetdo do requerimento inicial injuntivo,
apresentado pela Exequente, concretamente a auséncia de causa de pedir.

Face ao exposto, entende este tribunal que nao se mostram ultrapassados, no
caso sub judice os limites da “litigiosidade séria" que "dimana da incerteza”

[13]

, nao se verificando os pressupostos da condenacao da Embargante/
Recorrida, como litigante de ma fé.

Improcede, assim, na integra, o recurso.

Custas

As custas da apelacao sao da responsabilidade da Recorrente/Embargada,
considerando que nao obteve vencimento em todas as questoes suscitadas.

V_ Decisao

Pelo exposto, acorda-se em julgar totalmente improcedente o recurso,
confirmando-se a decisao recorrida.

Custas do recurso pela Recorrente - cfr. artigo 527.2, n.21, do Cddigo de
Processo Civil.

Sumario:
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....................................

Porto, 19/02/2024
Anabela Morais
Teresa Fonseca
Fatima Andrade

[1] Consta da peticao dos embargos:

“312: Corresponde a verdade que foi adquirido um imével pelos
Executados,

32.2:Contudo, os Executados recorreram ao crédito a habitacao para
pagamento integral do mesmo e respectivas despesas.

33.2:A Executada nunca celebrou qualquer muatuo com a Exequente.
34.2: Assim como nunca a Executada pediu emprestada qualquer
quantia a Exequente.

35.2: Nem nunca a Executada ficou a dever qualquer quantia referente
a honorarios como a Exequente pretende demonstrar.

36.2 Desconhecendo a Executada o crédito de que a Exequente se
arroga”.

[2] Ja na motivacao do presente recurso, alega que no Requerimento
Inicial, indica como causa de pedir um contrato de mutuo, resultante
de um empréstimo monetario que a exequente fez aos requeridos no
montante de 8.062,83€(oito mil, sessenta e dois euros e oitenta e trés
céntimos) e que até a data da entrada do requerimento inicial os
requeridos nao tinham efectuado o respectivo e legal reembolso e,
ainda, honorarios pelos servigos de advocacia prestados pela exequente
aos requeridos cujo montante é de 1.500,00€ (mil e quinhentos euros)
que, igualmente, os requeridos nao pagaram até a data da propositura
do Processo de Injuncao...”.

[3] Nos termos do artigo 52 do Decreto-Lei 4/2013:

“1 - Sem prejuizo do disposto nos numeros seguintes, o Codigo de
Processo Civil, aprovado em anexo a presente lei, ¢ imediatamente
aplicavel as acoes declarativas pendentes.

2 - As normas relativas a determinacao da forma do processo
declarativo s6 sao aplicaveis as acoes instauradas apos a entrada em
vigor do Coédigo de Processo Civil, aprovado em anexo a presente lei.

3 - As normas reguladoras dos atos processuais da fase dos articulados
nao sao aplicaveis as acoes pendentes na data de entrada em vigor do
Coddigo de Processo Civil, aprovado em anexo a presente lei.
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4 - Nas acoes que, na data da entrada em vigor da presente lei, se
encontrem na fase dos articulados, devem as partes, terminada esta
fase, ser notificadas para, em 15 dias, apresentarem os requerimentos
probatorios ou alterarem os que hajam apresentado, seguindo-se os
demais termos previstos no Codigo de Processo Civil, aprovado em
anexo a presente lei.

5 - Nas acoes pendentes em que, na data da entrada em vigor da
presente lei, ja tenha sida admitida a intervencao do tribunal coletivo,
o julgamento é realizado por este tribunal, nos termos previstos na
data dessa admissao.

6-...”

Sobre a aplicacao, ao processo civil, da doutrina resultante do artigo
122 do Codigo Civil, ensina Antunes Varela, em Manual de Processo
Civil, 22 ed. revista e actualizada, pag. 48 e 49,“A nova lei processual
deve aplicar-se imediatamente, nao apenas as acg¢oes que venham a
instaurar-se apods a sua entrada em vigor, mas a todos os actos a
realizar futuramente, mesmo que tais actos se integrem em accoes
pendentes, ou seja, em causas anteriormente postas em juizo”. Refere
que “A ideia, complementar desta, de que a nova lei nao regula os
factos pretéritos (para nao atingir efeitos ja produzidos por este),
traduzir-se-a no ambito do direito processual, em que a validade e
regularidade dos actos processuais anteriores continuarao a aferir-se
pela lei antiga, na vigéncia da qual foram praticados”.

[4]

[5] José Alberto dos Reis, Codigo de Processo Civil Anotado, I, 3.2 ed.,
309.

[6] Antunes Varela, Miguel Bezerra e Sampaio e Nora, Manual de
Processo Civil, 22 ed. revista e Actualizada, pags. 234 e 235.

[7] Anselmo de Castro, Direito Processual Civil Declaratorio, I,
pag.207.

[8] Estudos sobre o novo Processo Civil, pag.269.

[9] Antonio Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e Luis Pires de Sousa,
em Codigo de Processo Civil Anotado, Almedina, vol. I, pag. 241.

[10] Alega que no Requerimento Inicial, formulou o pedido que os
Requeridos lhe paguem a quantia de 9.873,44€, correspondente ao
somatorio das seguintes parcelas: 9.600,00€ de capital, a que acresce
juros de mora, calculados desde 31/10/2006, a taxa legal de 9,83%, a
data em vigor, e que perfazem o montante de 134,44€, mais a taxa de
justica liquidada no valor de 89,00€ e, ainda, a quantia de 50,00€
referente a outras quantias;
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No mesmo requerimento inicial, indica como causa de pedir um
contrato de mutuo resultante de um empréstimo monetario aos
executados no montante de €8.062,83 e, ainda, honorarios pelos
servicos de advocacia prestados pela exequente aos requeridos cujo
montante é de €1.500,00.

[11] Antonio Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e Luis Pires de Sousa,
em Caddigo de Processo Civil Anotado”, Almedina, vol. I, pag. 26.

[12]

[13] Fernando Luso Soares, A Responsabilidade Processual Civil,
Almedina, 1987, pagina 26.
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