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Sumario

1) A impossibilidade ou inutilidade superveniente da lide da-se quando, por
facto ocorrido na pendéncia da instancia, a pretensao do autor nao se pode
manter, por virtude do desaparecimento dos sujeitos ou do objeto do processo,
ou encontra satisfagao fora do esquema da providéncia pretendida. Num e
noutro caso, a solucao do litigio deixou de interessar - além, por
impossibilidade de atingir o resultado visado; aqui, por ele ja ter sido atingido
por outro meio;

2) O meio processual idoéneo para alterar a decisdao constante de uma sentencga
transitada em julgado é mediante a interposicao do recurso de revisao, sujeito
a apertados critérios, atenta a sua especialidade e nao através de outro tipo de
acao que sendo mais facilmente acessivel, nao ¢ o adequado a apreciacao de
tal situacao, ainda que de forma indireta.

Texto Integral

Acordam no Tribunal da Relacao de Guimaraes
I. RELATORIO

A) AA veio interpor Recurso de Revisao da sentenca proferida em
22/10/2020, na agao apensa, contra BB e CC, onde conclui entendendo que:

a) Deve o presente Recurso de Revisao ser admitido e ser julgado provado e
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procedente, anulando-se a douta sentenca recorrida, com as legais
consequéncias, nomeadamente improcedéncia da acao declarativa apensa,
obstando-se ao objetivo anormal prosseguido e querido pelos recorridos;
b) Devem, ainda, os recorridos ser condenados por litigancia de ma-fé em
multa e em indemnizacgao a favor do recorrente em montante a liquidar
oportunamente nos termos e ao abrigo do disposto no artigo 5432 do CPC.

Para tanto alega, em sintese que o ora 12 recorrido, BB instaurou acgao
(857/20....) contra ora 22 recorrido, CC, nao tendo este apresentado
contestacao, pelo que foi proferida sentencga, em 29/09/2020, cuja revisao se
requer, que decidiu julgar a agao procedente, por provada e condenar o réu a
pagar ao autor a quantia de €59.250,00, sendo:

-€45.000,00, a titulo de capital;

-€6.750,00, de juros vencidos:

- €5.000,00, a titulo de clausula penal; e

-€2.500,00, a titulo de honorarios com advogado e despesas judiciais.

Mais se condenou o réu no pagamento da quantia de €1.000,00, por cada més
de atraso no pagamento do seu débito, até efetivo e integral pagamento do seu
débito.

Acontece que a quantia em questao teria por base um crédito ficticio,
tratando-se de um processo judicial simulado, mediante agdao concertada entre
autor e réu, aqui réus, com vista a provocarem o rateio no produto de venda
dos bens do réu CC, prejudicando e impedindo o ora recorrente AA de receber
a totalidade do crédito de que é titular sobre o réu CC.

Em 10/12/2014, o ora recorrente, AA, intentou contra o ora 2¢ recorrido, CC,
acao, que teve o n? ...4..., onde pede a condenacgao deste a reparar e eliminar,
a sua custa, os defeitos e anomalias que se verificavam nas moradias que este
se obrigou a construir e, por transagao homologada por sentenga transitada
em julgado de 20/01/2017, o réu reconheceu que nas moradias do ai autor, AA,
ora recorrente, existiam as anomalias e defeitos referidos no ponto 22 do
relatorio pericial de fls. 158 a 167 dos referidos autos e obrigou-se a concluir
os trabalhos em falta e a eliminar e reparar os defeitos referidos no ponto 22
do referido relatério bem como a executar os trabalhos referidos na resposta
ao quesito 25 do referido relatorio de fls. 158 a 167 e a entregar as moradias
ao autor concluidas nas devidas condicoes e sem defeitos ou anomalias, no
prazo de 150 dias, a contar do dia 01/02/2017, sob pena de pagamento de
€200,00 por cada dia de atraso.

Como o réu CC nao prestou os factos a que estava obrigado, nos prazos
estipulados, o ora recorrente, AA, instaurou execugao para prestacao de facto
e pagamento dos danos sofridos com a mora (Processo n? 1548/14....), tendo o
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ai executado CC deduzido embargos, que foram julgados improcedentes, pelo
que, em 15/11/2019, a divida exequenda ascendia a €207.203,20, acrescida da
quantia de €200,00 por cada dia de atraso, a contar dessa data, ascendendo a
divida, em 16/02/2021, a €304.603,20.

O ora recorrente nao logrou cobrar o seu crédito, uma vez que o réu CC foi
declarado insolvente em 25/03/2021, no processo 588/21...., instaurado por
DD e EE, que invocam um crédito no montante de €100.000,00 e que foi
reconhecido no processo n® 3927/19...., para além de invocarem a existéncia
de outros créditos:

a) a FF, no montante de €27.545,21 (processo n? 171/20....);

b) a BB, no montante de €59.250,00 (processo n? 857/20....);

c) a GG, no montante de €49.050,00 (processo 13/20....).

Refere o recorrente que, consultados os referidos processos, os créditos
invocados sao ficticios e os processos em que foram reconhecidos sao
simulados, por se tratar de uma atuacgao concertada com todos, tendo em vista
prejudicar o ora recorrente AA de receber o montante do seu crédito, nao
tendo sido apresentadas contestagoes.

*

O recorrido CC apresentou resposta onde conclui entendendo que deve julgar-
se improcedente por nao provado o presente recurso de revisao, com as legais
consequeéncias.

Para tanto o recorrido impugna a factualidade alegada pelo recorrente,
alegando nao ter contestado as agdes por se tratar de créditos verdadeiros e
vencidos, entendendo que o recorrente, apos ter instaurado, no dia
01/03/2018, a execucao para prestacao de facto por terceiro, nao pode
pretender continuar a cobrar do ora 22 réu a quantia de €200,00, por cada dia
que passa, age com abuso de direito, pelo que a divida do recorrido ao
recorrente é de €49.003,20, relativa ao custa das obras em falta e a reparar e
a quantia de €200,00 por dia desde ../../2017 até ../../2018, data da instauracgao
da execucgao para prestacao de facto por outrem, no total de €86.203,20.

x

Por sua vez o recorrido BB apresentou resposta onde conclui entendendo que
deverd julgar-se improcedente, por nao provado, o presente recurso, com as
consequéncias legais dai decorrentes, impugnando a factualidade alegada
pelo recorrente.

x

Realizou-se audiéncia prévia, foi proferido despacho saneador, identificado o

objeto do litigio e enunciados os temas de prova.
x
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Por apenso (E) aos referidos autos de insolvéncia (588/21....), veio BB requerer
a verificacao ulterior de crédito no montante de €59.250,00, ao abrigo do art.
1462 do CIRE, na qual foi proferida sentenga que julgou a agao totalmente
improcedente (12/5/2022) e acéordao do Tribunal da Relagdao de Guimaraes,
qgue julgou totalmente improcedente o recurso de apelacao interposto pelo
autor (16/2/2023; ref.2 CITIUS ...16), transitando em julgado em 7/3/2023.
Tramitada a instancia para efeitos probatoérios (cfr.,, nomeadamente, os
despachos proferidos em 10/1/2022 e 4/2/2022), e conferido o transito em
julgado no paragrafo anterior, que motivou a cessacao da suspensao da
instancia anteriormente decretada em razao da pendéncia desse apenso
insolvencial, veio o autor requerer a procedéncia do pedido tendo em conta a
excecgao dilatéria da autoridade e forga de caso julgado dessa decisao do
Tribunal da Relagao de Guimaraes, nos termos do art. 5779, i), do CPC,
revogando-se a decisao recorrida e declarando-se anulada a sentenca
proferida no processo principal, nos termos do art. 7019, 2, do CPC.

O réu e recorrido na revisao BB apresentou pronuncia subsequente, pugnando
pelo indeferimento de tal pedido.

Foi proferido despacho (18/4/2023) para as partes se pronunciarem sobre a
existéncia de inutilidade superveniente da lide em face do sucedido nos autos
de verificagao ulterior de créditos.

Respondeu o autor e recorrente na revisao, reiterando a fundamentacao e o
pedido antes atravessado nos autos, mas reconhecendo que o decidido nos
autos de verificagao ulterior de créditos configura uma situagao de inutilidade
superveniente da lei, “uma vez que o interesse que o ora autor pretendia
acautelar foi ja salvaguardado e satisfeito com a decisao proferida na acao de
verificagao ulterior de créditos”, sufragando o entendimento do despacho
anterior, sem prejuizo de as custas do processo ficarem a cargo dos recorridos
BB e CC.

Foi proferido o despacho de 16/5/2023, com o seguinte teor:

“O Tribunal entende que a sentenca proferida no ambito do processo n?
857/20...., e que foi confirmada pelo Venerando Tribunal da Relagdo de
Guimardes, ndo se pronunciou sobre o fundamento do pedido de revisdo
formulado na presente ag¢do. Resulta da dita decisdo que incumbia ao autor
fazer prova da existéncia do crédito por si reclamado, o que ndo logrou
alcancgar.

Nessa decisdo ndo é apreciada (nem tinha de ser) a questdo da simulagdo.

Tal como referiu no despacho anterior, o Tribunal entende que estaremos
antes perante uma situacdo de inutilidade superveniente dos presentes autos
(art. 2772 al. e) do CPC); em face do sucedido nos autos de verificag¢do ulterior
de créditos, o recorrente ndo manterd interesse na prossecuc¢do dos presentes

4/15



autos.

Assim sendo, na sequéncia do despacho anterior e tendo em conta o
requerimento que antecede, decide-se declarar extinta a instdncia, nos termos
do disposto 2772 al. e) do CPC.

Custas pelos recorridos - art. 5362 n? 3 fine do CPC.”

X

B) Inconformado com a decisao, o recorrido BB veio interpor recurso “per
saltum” para o Supremo Tribunal de Justica, que foi admitido (fls. 443, ref.
...87).

No Supremo Tribunal de Justica o recurso nao foi admitido, por
incumprimento do corpo do artigo 6782 n2 1 do CPC, tendo sido determinado,
nos termos do artigo 6782 n? 4 do CPC, que o processo baixasse ao Tribunal
da Relacao competente, a fim de ai o recurso ser processado e decidido como
apelacao.

%

Nas suas alegacgoes, o apelante BB apresenta as seguintes conclusoes:

A. O réu, ora recorrente, sempre pugnou pelo ulterior prosseguimento dos
autos, que nunca com a inutilidade superveniente da lide, ainda por cima e
como se nao bastasse, com custas a seu cargo.

B. A revisao de sentenca requerida ao abrigo do disposto na alinea g) do art®
6962 do CPC, tem como fundamento Unico, a simulacao processual.

C. A sentenca ora recorrida sustenta-se - apenas e tao sé - mas indevidamente,
numa sentenca proferida num outro processo, chamado de Verificacao Ulterior
de Créditos.

D. Tendo tal sentenca dado por nao provada a matéria alegada pelo aqui autor,
mais concretamente que:

1. A acao n® 857/20.... assenta em ato simulado das partes, para conseguir um
fim proibido por lei, com o intuito de verem “reconhecido judicialmente”
crédito ficticio sobre o entdo réu e ora Insolvente, com vista a provocarem o
rateio no produto da venda dos bens deste, prejudicando e impedindo o credor
AA de receber a totalidade ou grande parte do crédito de que é titular sobre o
Insolvente, causando-lhe prejuizo;

2. Nao se provou a pretendida ma-fé.

Importa concluir que: O presente recurso nao tem fundamento legal
reconhecido, que permita ao Tribunal p6r termo aos autos, com o fundamento
na inutilidade superveniente da lide.

E. E abundante e pacifica a doutrina e a jurisprudéncia que considera que:
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1. A decisao transitada em julgado sé pode ser objeto de revisao, quando o
litigio assente sobre ato simulado das partes e o tribunal ndo tenha feito uso
do poder que lhe confere o artigo 6129, por nao se ter apercebido da fraude.
2. O recurso extraordinario de revisao deve apenas ser utilizado quando
exigéncias de justica material se sobreponham a razdes de certeza inerentes
ao caso julgado.

F. O recurso de revisao com fundamento em simulagao processual a que alude
a al? g) do art. 6962 do CPC, depende de uma triplice condigao, duas das quais
inexistindo assentes nos autos:

a) “A existéncia de simulagao processual bilateral (de autor e réu) na agdao em
que é proferida a decisao”;

b) Que a simulacgdo seja causa de um prejuizo para o recorrente, embora nao
tenha sido praticada com o intuito especial ou especifico de o prejudicar.

G. Inexiste provada nos autos a simulagao, o acordo para prejudicar terceiro, a
obtencao de um fim proibido por lei, o intuito de ver “reconhecido
judicialmente” crédito ficticio sobre o ora autor, com vista a provocarem o
rateio no produto da venda dos bens do Insolvente, prejudicando e impedindo-
o de receber a totalidade ou grande parte do crédito de que é titular sobre o
Insolvente, da ma-fé, a que alude o disposto no art?s 6962 do Codigo de
Processo Civil.

H. A proeminéncia dos interesses tutelados pelo principio do caso julgado
justifica a protecao constitucional deste, explicitada no comando contido no
art. 28292, n? 3, da CRP, e alicergada nos principios da confiancga e da
seguranca juridica, decorrentes da propria ideia de Estado de Direito (cf. art.
22 também da Lei Fundamental).

I. A sentenca recorrida violou o disposto nos art®s 2772, 5362, 6072, n%s 3, 4, 5
e 06,6152 n%1, al2d), e 6962, al2 g) e 7012, n? 2 do CPC.

Termina entendendo que, deve conceder-se provimento ao presente recurso,
revogando-se a sentencga recorrida e substituindo-a por outra que ordene o
prosseguimento dos autos, ou, quando assim se nao entenda, substituindo-a
por outra que, pondo termo ao processo, condene o autor, ora recorrido no
pagamento das custas.

x

Pelo apelado AA foi apresentada resposta, onde formula as seguintes
conclusoes:

12 O recurso interposto nao cumpre os requisitos necessarios e exigidos no n®
1 do artigo 6782 do Codigo de Processo Civil, pelo que deve ser admitido como
recurso de apelacao para o Tribunal da Relagao de Guimaraes.

22 O argumento do recorrente BB - de que nao se encontrando provada a
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simulacao entre autor e réu na agao principal, nao pode a presente lide
terminar por inutilidade superveniente - apenas poderia ser eventualmente
relevante caso o Tribunal de 12 instancia tivesse proferido decisao de mérito
sobre o objeto da agao, o que nao ocorreu.

32 A douta Sentenca recorrida nao apreciou, nem decidiu a questao em que o
autor fundamenta o Recurso de Revisao interposto mas decidiu extinguir o
presente processo por entender que, face a douta decisdao proferida na agao de
Verificagao Ulterior de Créditos n? 588/21.....

E, ndao havia, como nao h3, interesse e utilidade no prosseguimento destes
autos.

42 Com efeito, conforme consta e resulta da agao principal (agao n? 857/20....),
o autor BB, ora recorrente, instaurou a referida acao declarativa contra o réu
CC no sentido deste (CC) ser condenado a pagar-lhe (ao al autor BB) a
quantia que alegadamente lhe tinha emprestado;

52 Consta e resulta ainda da acao principal (agao n® 857/20....) que, tendo sido
citado para o efeito, o ai réu CC nao apresentou contestacao, considerando-se,
por isso, os factos alegados pelo ai autor BB, ora recorrente, “reconhecidos” e
“confessados” pelo ai réu CC, nos termos do disposto no artigo 5672, n2 1, do
Cddigo de Processo Civil, e em consequéncia, por douta Sentencga proferida
em 29/09/2020 e cuja revisao se requereu na presente agao/Recurso de
Revisdo, a acao principal (agdao n? 857/20....), instaurada pelo ai autor BB, ora
recorrente, contra o ai réu CC foi julgada totalmente procedente e, em
consequéncia, o ai réu CC foi condenando a pagar ao ai autor BB, ora
recorrente, todas as quantias por este peticionadas;

62 O ora recorrido AA interpds o presente Recurso de Revisdao da douta
Sentenca proferida na agao principal por entender, como entende, que o
crédito nela reconhecido ao ai autor BB nunca existiu, como nao existe,
constituindo antes crédito ficticio e o processo judicial no qual tal alegado
crédito foi reconhecidos ao suposto credor BB, ora recorrente, constituir,
como constitui, um processo simulado, por acordo entre o suposto devedor CC
e o suposto credor BB;

72 O réu CC foi, entretanto, declarado insolvente no processo (insolvéncia)
que corre os seus termos sob o n2 588/21...., Juizo de Comércio, do Tribunal
Judicial ....

82 Nao tendo o ora recorrente BB reclamado o crédito de que alegadamente
era titular sobre o réu/insolvente CC, o Sr. Administrador de Insolvéncia
nomeado no processo de insolvéncia do CC (insolvéncia n? 588/21....) nao
reconheceu qualquer crédito ao suposto credor BB, ora recorrente,
nomeadamente o crédito proveniente do suposto empréstimo que
alegadamente tinha feito ao CC, no montante de €45.000,00, e que estava
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“reconhecido” na douta Sentenca proferida na agao principal (agao n®
857/20....);

92 O autor na agao principal BB, ora recorrente, instaurou, por apenso ao
referido processo de insolvéncia, quer contra o Insolvente CC, quer contra
todos os seus credores, Agao de Verificagdao Ulterior de Créditos que correu os
seus termos sob o n2 588/21...., no sentido de ver reconhecido o crédito que
alega ser titular sobre o Insolvente CC, proveniente do suposto empréstimo da
quantia de €45.000,00 e que este (CC) alegadamente ficou de lhe devolver,
peticionado e supostamente “reconhecido” na douta Sentenca proferida na
acao principal (acao n2 857/20....).

102 Na petigao inicial da Agao de Verificagao Ulterior de Créditos n° 588/21....
o ai autor BB, ora recorrente, alegou no essencial os mesmos factos ja havia
alegado na peticao inicial da acao principal (agao n® 857/20....), ou seja, que
tinha emprestado diversas quantias ao Insolvente CC e que tal suposto crédito
ja se encontrava “reconhecido” por douta Sentenca proferida na agao n®
857/20....;

112 O credor AA, ora recorrido, contestou a Acao de Verificagcao Ulterior de
Créditos n? 588/21.... instaurada pelo BB, ora recorrente, e impugnou tais
créditos, alegando no essencial os mesmos factos ja havia alegado na petigao
inicial do presente Recurso de Revisao (n® 857/20....), ou seja, que o BB nunca
tinha emprestado qualquer quantia ao Insolvente CC e que este nao era
devedor daquele das quantias peticionadas ou de quaisquer outras, pugnando
pelo ndao reconhecimento do referido crédito;

122 Por douta Sentenca proferida em 12 Instancia a Agao de Verificagao
Ulterior de Créditos instaurada pelo autor BB, ora recorrente (agao 588/21....),
foi julgada totalmente improcedente, absolvendo os réus do respetivo pedido.
132 Tendo o autor BB, ora recorrente, interposto recurso de tal decisao, por
douto Acérdao proferido em 16/02/2023, transitado em julgado em
07/03/2023, o Tribunal da Relagao de Guimaraes julgou o recurso de apelagao
interposto improcedente, confirmando, assim, a douta Sentenca proferida em
12 Instancia, tendo o douto Acérdao baixado definitivamente a 12 Instancia em
13/03/2023.

142 Assim, o suposto crédito “reconhecido” ao BB sobre o Insolvente CC na
douta Sentenca Judicial proferida na acgao principal (857/20....), nunca existiu,
como nao existe, sendo antes crédito ficticio e a agao judicial que este BB
instaurou contra o CC para obter o seu “reconhecimento” judicial (agao n®
(857/20....) é um processo simulado, por acordo entre o alegado devedor e o
alegado credor;

152 As doutas decisoes proferidas na Acao de Verificagao Ulterior de Créditos
n? 588/21...., Juizo de Comeércio, do Tribunal Judicial ..., constam do
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requerimento apresentado nos autos pelo autor AA em 22/03/2023, com a Ref?
Citius ...45;

162 Assim, a questao a decidir nos presentes autos - existéncia ou inexisténcia
do alegado crédito do suposto credor BB, ora recorrente, sobre o alegado
devedor CC - foi invocada, discutida, apreciada e decidida no processo de
Acao de Verificacao Ulterior de Créditos n2 588/21...., Juizo de Comércio, do
Tribunal Judicial ..., tendo-se ai decidido, com decisao ja transitada em
julgado, que esse alegado crédito nao existe;

172 Tendo a decisao proferida na Agao de Verificagao Ulterior de Créditos n?
588/21.... apreciado e decidido a questao de mérito em causa nestes autos,
concretamente ter apreciado o suposto empréstimo feito pelo BB ao CC que
titula o crédito reconhecido ao autor BB na acao principal (857/20....) e se ter
pronunciado pela sua inexisténcia, verifica-se uma situacao de inutilidade
superveniente da lide, uma vez que o interesse que o autor AA, ora recorrido,
pretendia acautelar foi ja salvaguardado e satisfeito com a decisao proferida
na acgao de verificagao ulterior de créditos;

182 Por se tratar de inutilidade superveniente da lide imputavel aos réus/
recorridos, porque decorrente de sentenca que decidiu nao reconhecer o
crédito em questdo nos presentes autos, tendo condenado o ai autor e aqui
recorrido BB nas custas, proferida apos a instauragao dos presentes autos,
devem as custas do processo ficar a cargo dos recorridos BB e CC, por lhe
terem dado causa;

192 No modesto entendimento do recorrido, nao ha razdao ou fundamento para
se revogar a douta Sentenca recorrida e para a substituir por uma outra que
ordene o prosseguimento dos autos.

202 Deve ser negado provimento ao recurso interposto pelo réu BB, ora
recorrente, com as legais consequéncias.

Termina entendendo que deve:

a) O recurso interposto ser admitido como recurso de apelagao para o
Tribunal da Relagao de Guimaraes;

Em todo o caso:

b) Ser negado provimento ao recurso interposto pelo recorrente, com as legais
consequeéncias.

x

C) Foram colhidos os vistos legais.

D) As questoes a decidir na apelagao sao as de saber:

1) Se a decisdo recorrida é nula;

2) Se a decisdo objeto de recurso deve ser revogada e substituida por outra

que determine o prosseguimento dos autos.
x
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II. FUNDAMENTACAO

A) Os factos a considerar sdao os que constam do relatério que antecede.

X

B) O apelante BB afirma, no final das conclusbées do recurso que a sentenca
recorrida violou (entre outros) o disposto nos artigos ( ... ), 6152 n? 1 alinea d),
(...) do Cédigo de Processo Civil, sem, no entanto, indicar qualquer
fundamento ou argumento que justifique tal conclusao, pelo que, tal pretensao
tera de improceder.

X

Na decisao recorrida foi decidido julgar-se extinta a instancia, nos termos do
disposto no artigo 2772 al. €) do NCPC, porquanto a sentenca que refere ter
sido proferida no processo n? 857/20...., mas que devera referir-se, antes, ao
processo 588/21.... (cfr. fls. 339 v? e segs.) que foi confirmada pelo Tribunal da
Relagao de Guimaraes (fls. 345 e segs), considerou que incumbia ao ali autor,
CC, aqui recorrido, fazer prova da existéncia do crédito por si reclamado, o
gue nao logrou efetuar.

Referem José Lebre de Freitas e Isabel Alexandre no seu Codigo de Processo
Civil anotado, Volume 19, a paginas 546, que “a impossibilidade ou inutilidade
superveniente da lide da-se quando, por facto ocorrido na pendéncia da
instancia, a pretensao do autor nao se pode manter, por virtude do
desaparecimento dos sujeitos ou do objeto do processo, ou encontra satisfacao
fora do esquema da providéncia pretendida. Num e noutro caso, a solucao do
litigio deixou de interessar - além, por impossibilidade de atingir o resultado
visado; aqui, por ele ja ter sido atingido por outro meio.”

Como se refere no Acordao desta Relagcao de Guimaraes de 10/05/2018, no
processo 27/15.8T8TMC.G1, relatado pelo Desembargador Alcides Rodrigues,
em www.dgsi.pt, “Como ensina Alberto dos Reis (Comentario ao Cédigo de
Processo Civil, vol. 32, Coimbra Editora, 1946, p. 368), a impossibilidade
superveniente da lide ocorre ou porque se extinguiu o sujeito, ou porque se
extinguiu o objeto, ou porque se extinguiu a causa.

A inutilidade superveniente da lide, prevista como causa de extingcao da
instancia na alinea e) do art. 2772 do CPC, ocorre quando, apds a instauragao
da causa, sobrevém circunstancias que inviabilizariam o pedido, ndao em
termos de procedéncia (pois, a ser assim, estar-se-ia no ambito do mérito),
mas por razoes adjetivas de impossibilidade de lograr o objetivo pretendido
com a agao, por ja ter sido atingido por outro meio ou ja nao poder sé-lo.

A lide fica intutil se ocorreu um facto ou uma situagao posterior a sua
instauracao que implique a impertinéncia, ou seja, a desnecessidade, de sobre
ela recair pronuncia judicial, por auséncia de efeito util.
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A inutilidade da lide é, portanto, simples reflexo, no plano processual, da
inutilidade aa relacgao juridica substancial, quer esta inutilidade diga respeito
ao sujeito, ao objeto ou a causa [decisao sumaria singular da RC de
05-12-2012 (relator Henrique Antunes), in www.dgsi.pt].

A declaragao de extingao da instancia constitui decisao de forma, e nao de
meérito, salientando Alberto dos Reis que, nos casos de extingao da instancia
por inutilidade superveniente da lide, o “tribunal nao chega a conhecer do
mérito da causa” (Comentario ..., vol. 32, p. 372) e Jacinto Rodrigues Bastos
para quem, face a ocorréncia anormal da lide se tornar impossivel ou inutil, a
pronuncia a emitir pelo juiz ndo deve ser nem da absolvicao do pedido, nem da
absolvigdo da instancia, mas puramente declarativa dessa extingao (Notas ao
Cddigo de Processo Civil, vol. II, 32 ed., 2000, p. 55).

Refere-se na Decisao Sumaria da Relagcao de Coimbra de 05/12/2012, no
processo 1124/11.4TBTMR.C1, relatado pelo Desembargador Henrique
Antunes, disponivel em www.dgsi.pt que “A instancia extingue-se sempre que

se torne supervenientemente inutil, i.e., sempre que por facto ocorrido na
pendéncia da instancia, a continuacao da lide nao tenha qualquer utilidade
(art? 287 e) do CPC).

A instancia extingue-se ou finda de forma anormal todas as vezes que, ou por
motivo atinente ao sujeito, ou por motivo atinente ao objeto, ou por motivo
atinente a causa, a respetiva relagao juridica substancial se torne inutil, i.e.,
deixe de interessar a sua apreciagao.

A inutilidade da lide é, portanto, simples reflexo, no plano processual, da
inutilidade aa relacgao juridica substancial, quer esta inutilidade diga respeito
ao sujeito, ao objeto ou a causa.

Sempre que o efeito juridico que se pretendia obter com a agdo se mostre
supervenientemente inutil, é claro que o processo nao deve continuar - mas
antes cessar.

A instancia extingue-se porque se tornou inttil o prosseguimento da lide:
verificado o facto, o tribunal nao conhece do mérito da causa, limitando-se a
declarar aquela extingao.

Face a este breve enunciado é evidente que o facto suscetivel de determinar a
extingao da instancia por inutilidade da lide deve ser superveniente, i.e. de
verificacao ulterior relativamente a constitui¢dao da instancia.

Nao é suficiente, portanto, a existéncia de um facto que torne a lide inutil;
exige-se, para que se verifique a causa de extingdo da instancia considerada,
que o facto seja superveniente.

Como a instancia se considera iniciada com a proposicao da agao e esta se
considera proposta, intentada ou pendente logo que seja recebida pela
secretaria a respetiva petigao inicial, segue-se que so o facto ocorrido
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posteriormente ao recebimento da peticao inicial se deve considerar
superveniente (art?s 150 e 467 n2 1 do CPC).

Se o facto que torna intutil a instancia é anterior ao seu inicio, entao o caso nao
¢ seguramente de inutilidade da lide - mas de improcedéncia da pretensao do
autor ou requerente: se no momento em que propoe a acao, a relagao juridica
substancial ja era inutil, i.e., ja era intutil a obtencao do efeito juridico que com
a acao se visa alcancar, o que sucede é que, no momento em que foi proposta,
a acao nao tinha condigoes para proceder. Neste caso, a causa adequada de
extingao da instancia é o julgamento e nao a inutilidade superveniente da lide
(art? 287 a) do CPC).”

Recorde-se que a pretensao constante do recurso de revisao consistia em ser
anulada a sentenca recorrida, com as legais consequéncias, nomeadamente, a
improcedéncia da agao declarativa apensa, obstando-se ao objetivo anormal
prosseguido e querido pelos recorridos.

Ora, o recorrente AA veio alegar que o crédito invocado na agao 857/20....,
que o ai autor BB peticionou contra o ai réu CC, em que a acao foi julgada
procedente, € um crédito ficticio, tratando-se de um processo judicial
simulado.

Conforme resulta da sentenca proferida no processo 588/21.... (cfr. fls. 339 e
segs.), “Por apenso aos autos de insolvéncia de CC, veio BB, ao abrigo do
disposto no art.? 1462 do CIRE, requerer a verificacao ulterior de um crédito
no montante global de €59.250,00 ( ... ) interpelado para proceder ao
pagamento daquele seu débito, o Insolvente nao o fez, razao pela qual
instaurou, em 06.03.2020, no Juizo Central Civel ... - Juiz ..., a acao declarativa
com o n? 857/20...., na qual peticionou a condenacgao do réu/insolvente no
pagamento da quantia global de €59.250,00, sendo €45.000,00 a titulo de
capital, €6.750,00 de juros vencidos, €5.000,00 a titulo de clausula penal pelo
atraso no pagamento do seu débito na data do vencimento, e €2.500,00 a
titulo de honorarios com advogado e despesas judiciais; devidamente citado, o
réu nao apresentou contestacao, tendo sido proferida sentencga, em
29.09.2020, entretanto transitada em julgado, a qual o condenou em
conformidade com o peticionado; o Insolvente, nada pagou ao autor,
mantendo-se em divida a quantia de €59.250,00.

Citada a massa insolvente, o devedor e os credores, nos termos do disposto do
art.2 1469, n2 1 do CIRE, foi apresentada oposicao pelo credor AA, o qual, além
do mais, veio impugnar os factos alegados pelo autor, designadamente
defendendo que o crédito de que aquele se arroga ser titular sobre o
Insolvente nao é verdadeiro, sendo antes um crédito ficticio/simulado,
resultante de atuagao concertada entre aqueles, o que motivou ja a
interposicao de recurso de revisao da sentenca proferida na agao declarativa
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com o n? 857/20...., tudo tendo em vista prejudicar e impedir o credor ora
contestante de receber a totalidade ou grande parte do crédito de que é titular
sobre o Insolvente.”

E acrescenta-se, na fundamentagao de direito, designadamente, que “No caso
em aprecgo, incumbia ao autor fazer prova da existéncia do crédito por si
reclamado, o que, efetivamente, nao logrou alcancgar, de acordo com a
descrigao da matéria de facto apurada e ndao apurada e respetiva motivagao.
O autor alegou que o crédito reclamado emergia de multiplos empréstimos,
celebrados ao longo de dois anos, por meio dos quais havia emprestado ao
insolvente a quantia reclamada. Todavia, esses alegados mutuos nao foram
juntos aos autos.

Acresce que, para que exista a obrigagao de restituir a cargo do mutuario, nao
basta celebracao de qualquer mutuo; tem de existir efetiva entrega da quantia
mutuada. Ora, nao existe nos autos prova de que o valor reclamado tivesse
efetivamente sido transferido do patrimoénio do autor para o do insolvente.
Ora, o 6nus de provar essa deslocagao patrimonial, que vai gerar a obrigacgao
de restituir e o correspondente direito de crédito, cabe a quem alega esse
facto. Cabia, assim, ao autor a prova de que entregou efetivamente as
quantias alegadamente mutuadas, pois é dessa concretizacao do contrato de
mutuo que resulta o direito de exigir a restituicao.

No que toca a questao da suscitada simulagao, atendendo quer a
materialidade em causa, quer a motivagao aquela subjacente, julgamos
desnecessdario pronunciarmo-nos quanto a mesma nesta sede.”

E, decidindo, a sentenga em questao julgou a acao totalmente improcedente,
absolvendo os réus (?) do pedido.

A questdo que se levanta é a de saber se com a decisao proferida no processo
de verificagao ulterior de créditos (artigo 1462 do CIRE), ja foi atingido o
objetivo pretendido com o recurso de revisao, caso em que se verifica uma
inutilidade superveniente da lide (do recurso de revisao).

Entendemos que nao.

Desde logo, importa que se tenha em consideragao que o meio processual
idoneo para alterar a decisao constante de uma sentenca transitada em
julgado é mediante a interposicao do recurso de revisao, sujeito a apertados
critérios, atenta a sua especialidade e nao através de outro tipo de acao que
esteja mais facilmente acessivel a parte interessada.

E, hd que dizer, que, ainda que por mera hipétese de raciocinio, se com a
decisao do processo de verificagao ulterior de créditos se pudesse considerar
que efetivamente havia sido atingido o objetivo visado com o recurso de
revisao, ainda assim, nao se poderia justificar a extingdo da instancia da
pretensao constante do recurso de revisao, dado que a sentenca recorrida,
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transitada em julgado, antes da proferida na verificagcdao ulterior de créditos,
sempre prevaleceria sobre esta, por forgca do disposto no artigo 6252 Cédigo
Civil, verificados os respetivos pressupostos.

Por outro lado, existe uma razao que impediria tal desiderato, sustentado na
decisao recorrida, que tem a ver com a circunstancia de a exigéncia relativa
aos critérios especiais previstos para a tramitacao do recurso de revisao nao
serem suscetiveis de serem postos em causa mediante normas de natureza
geral, como sucede com a previsao constante do artigo 2772 alinea e) NCPC,
de acordo com o brocardo “lex specialis derogat legi generali”.

Permitir que assim nao fosse seria consentir que entrasse pela janela aquilo
que a lei ndo permite que entre pela porta, isto é, estar-se-ia a conseguir um
fim proibido por lei (cfr. artigo 6122 NCPC), subvertendo o regime do recurso
de revisdo - sujeito a exigéncias especificas - que é o meio proprio e adequado
para rever, excecionalmente, uma decisao transitada em julgado, que é aquela
que nao admite recurso ordinario, uma vez que, em regra, a decisao (sentenca
ou despacho saneador que decida do mérito da causa), uma vez transitada em
julgado, fica a ter forca obrigatéria dentro e fora do processo, nos termos do
disposto no artigo 6192 n? 1 NCPC.

Acresce, ainda, que o fundamento especifico do recurso de revisao, no caso
gue nos ocupa, é o constante do artigo 6962 alinea g) NCPC, que consiste no
facto de o litigio assentar sobre ato simulado das partes, questao que nao foi -
nem tinha de ser - apreciada naquela processo de verificagcao ulterior de
créditos, que tem diversos objetivos e cuja apreciagao é essencial para a
decisao do recurso de revisao, pelo que a sentencga proferida nesse processo
nunca poderia servir de pressuposto para obstar ao prosseguimento do
recurso de revisao, meio proprio de apreciacao da questao suscitada.

Por todo o exposto e sem necessidade de ulteriores consideracgoes, resulta que
a douta decisao recorrida tera de ser revogada e a apelacgao julgada
procedente, determinando-se o prosseguimento dos autos para julgamento,
para apreciacao dos pedidos formulados.

Face ao vencimento de causa do apelante, as custas sao da responsabilidade
do apelado (artigo 5272 n2 1 e 2 NCPC).

kkk

III. DECISAO

Pelo exposto, tendo em conta o que antecede, acorda-se em julgar a
apelacado procedente, revogando-se a douta decisado recorrida,
determinando-se que o processo prossiga para julgamento, para
apreciacao dos pedidos formulados.
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Custas pelo apelado.
Notifique.

*

Guimaraes, 07/03/2024
Relator: Anténio Figueiredo de Almeida

12 Adjunta: Desembargadora Eva Almeida
22 Adjunto: Desembargador Afonso Cabral de Andrade
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