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Sumario

I - Dispoe o artigo 1502 do CC que o acompanhante deve abster-se de agir em
conflito de interesses com o acompanhado (n21). Requerendo ao tribunal a
autorizacao das medidas tidas por convenientes quando a sua atuacao seja
necessaria numa situacao em que tal conflito surja (n? 3 deste artigo 1509).

IT - Este dever de abstencao de atuacao em conflito de interesses e
consequente obrigacao de solicitar ao tribunal a autorizagao para a pratica de
atos concretos, aplica-se ao acompanhante, quer se trate de casos de
representacao legal quer de assisténcia.

III - Através da autorizacao judicial de venda solicitada pretende-se
concretizar a venda de um imovel, cujo produto da venda reverterd, em ultima
andlise, para as herdeiras - requerente e beneficiaria - na proporcgao dos
respetivos quinhoes.

A pretensao formulada representa, nesta medida, uma utilidade econémica
imediata correspondente ao valor de venda do imével, na proporcgao do
respetivo quinhao da beneficiaria.

Pelo que a aplicagao do critério previsto no artigo 2962 do CPC para a fixagao
do valor da agao se apresenta como correto.
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Apelante/ AA

Sumario (artigo 6632 n2 7 do CPC)
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.................................

Acordam no Tribunal da Relacao do Porto

I- Relatorio

AA instaurou a presente acao especial para autorizacao judicial de ato -
venda do quinhao no imoével identificado nos autos e pertenca da maior
acompanhada BB requerendo que pela sua procedéncia, seja:

“concedida a aqui requente autorizacdo para, em representac¢do da Maior
Acompanhada e sua irmd BB:

a) proceder a venda da sua quota parte no imovel constituido pelo prédio
urbano sito na freguesia ..., ... e ..., concelho do Porto, inscrito na matriz sob o
art. ..., descrito na conservatoria do registo predial sob o n? ...;

b) aplicar o valor recebido com a venda, em obras de restauro e melhoria da
casa onde vdo viver que € bem da heranca de que sdo ambas titulares, prédio
sito na freguesia ..., ... e ..., concelho do Porto, inscrito na matriz sob o art. ...,
descrito na conservatoria do registo predial sob o n? ...;

c) aplicar o valor que possa sobejar, depois de pagos os impostos, na compra
de um imovel, seja um apartamento ou loja, que ficarad na titularidade de
ambas as duas herdeiras, ena proporg¢do dos seus quinhées na heranca;
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d) autorizagdo para celebrar quaisquer contratos que sejam adequados ou
necessdrios as estas mencionadas finalidades para cuja prossecucdo foi pedida
autorizacdo.”

Para tanto alegou em suma

- ter sido nomeada, por sentencga - esta proferida em 22/12/2022 no ambito
dos autos principais de que estes sao apenso - acompanhante da sua irma
maior BB - nascida a ../../1968.

Tendo-lhe sido conferidos poderes para assistir a maior acompanhada em
quaisquer atos de disposi¢dao ou oneracao de bens imoveis ou direitos sobre
bens imédveis.

Carecendo, no entanto, de autorizacao do tribunal para proceder a alienacgao e
ou aquisicao de bens ou direitos de que a maior acompanhada é titular;

- A requerente e a maior acompanhada sdo as Unicas herdeiras de seus pais,
falecidos em 2002 e 2022, os quais deixaram bens, nomeadamente bens
imoveis.

Encontrando-se a respetiva heranca (de ambos) indivisa, pois ainda nao foram
realizadas partilhas;

- Da heranca fazem parte dois imoveis descritos no artigo 132 da p.i., os quais
sao entre si contiguos e confrontantes. No 12 residindo a requerente com seu
marido e filha. E no segundo residiam os pais da requerente e requerida. A
qual apos a morte destes, passou a ali residir sozinha;

- E invidvel manter as duas habitacdes, ndo tendo a maior acompanhada
rendimentos para fazer face as despesas de manutengao da casa que habita,
nem para prover ao seu proprio sustento.

Tendo como Unico rendimento uma renda mensal no valor de € 550,00 pelo
arrendamento de um imével de que é proprietaria e que a seu favor foi
adquirido pela sua mae, ja viuva.

Mae que em testamento, por conta da quota disponivel, doou a aqui
requerente o quinhao hereditario que lhe pertencia na heranca indivisa e
iliquida aberta por 6bito de seu marido falecido em 2002, bem como a meagao
nos bens comuns do casal.
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Com o encargo de a donataria cuidar da sua irma, BB até a morte, provendo
ao seu sustento, cuidados médicos e assisténcia de que careca;

- Com o rendimento mensal de € 550,00 a BB nao consegue manter e cuidar
da casa, nem pagar os impostos, necessitando para tanto da ajuda da irma
aqui requerente;

- A requerente necessita de vender um dos imoveis para diminuir a despesa
com a conservacao e manutencao do patriménio e sobejando algum valor
aplicar esse dinheiro na compra de um imoével que permita obter um
rendimento para si e sua irma BB;

- Pretende assim a requerente vender a sua quota parte no imével onde reside
a sua irma e com o produto da venda aplicar parte na renovacao e melhoria da
casa onde atualmente reside e que também em parte é propriedade da
acompanhada. A qual carece de obras profundas.

Destinando ali um espaco para um pequeno estudio onde sua irma passaria a
residir, assim em melhores condigoes podendo dela cuidar.

No que tem o acordo da acompanhada;

- A aqui requerente pretende, portanto, proceder a venda da sua quota parte
no imével e obter a autorizacao do tribunal para representar a sua irma na
venda do quinhao desta nesse mesmo imoével. Para o efeito contratando uma
empresa imobiliaria;

- Imével que terd um valor de mercado de cerca de € 700.000,00, pretendendo
com o valor de venda proceder a obras de melhoria na casa que é bem da
heranca de que a requerente e sua irma sao titulares.

Aplicando o valor que sobejar na compra de um imével em nome de ambas as
herdeiras para que possam obter um rendimento e designadamente a maior
BB que se encontra numa situacao de maior debilidade econémica.

Conclusos os autos e apreciada a pretensao da requerente, foi proferida
decisao liminar, tendo em suma decidido o tribunal a quo:
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“(...) a acompanhante ndo tem poderes para, em representac¢do da
beneficidria, propor a competente ac¢do especial de autorizagdo para a pratica
de ato.

Assim, apresentando-se em juizo a representar a beneficidria quem ndo tem
poderes para o fazer, nem condi¢coes para, por ato proprio, suprir essa falta de
representacdo, impoe-se indeferir iminarmente a ag¢do, de acordo com o
disposto nos arts. 278.2, n. 21, al. e), 577.2, 578.2 e 590.2, n. 21, do nCPC.

(...)
Pelo exposto, indefiro liminarmente a presente acdo.”

Mais fixou o tribunal a quo a acao o valor de € 427.777,77, justificando-o nos
seguintes termos:

“Atento o pedido e a causa de pedir, cumpre atribuir a acdo o valor da quota
parte da beneficidria no valor do imovel indicado como o preco de venda.

Assim, perante os elementos de facto alegado, concretamente o quinhdo da
beneficidria e o valor do imovel, bem como o disposto nos arts. 296.2, n. °1,
297.2,n. 21, 2.9 parte, e 306.2, n. 21 e 2, do nCPC, cumpre fixar a agdo o valor
de 427.777,77€.”

Do assim decidido interpos a requerente AA recurso, oferecendo
alegacoes, a final tendo formulado as seguintes

Conclusoes:

“1. Vem o presente recurso interposto da sentenca na parte em que indeferiu
liminarmente a a¢do por julgar verificada a exceg¢do da ilegitimidade da
autora, e na parte em que a condenou em custas e fixou o valor da acdo em
427.777,77 €.

2. Na decisdo de que ora se recorre entendeu-se que a demandante ndo tem
legitimidade para instaurar a presente agcdo e assim para representar a Maior
Acompanhada em juizo, desde logo porque na senten¢ca em que se decretaram
as medidas de acompanhamento ndo lhe foram atribuidos tais poderes, ou seja
ndo foram atribuidos poderes de representacdo geral ou a medida de
representacdo especial para a propositura desta agado.
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3. Discordamos deste entendimento por entender que a Acompanhante da
Maior tem poderes e legitimidade para instaurar uma agdo de autorizagdo
para a vendas de bens imdveis, mesmo sem ter poderes de administra¢do dos
seus bens.

4. A norma do art. 145.2 do C. Civil que regula as atribuicoées do
Acompanhante do Maior ndo distingue nenhuma modalidade ou tipo de
poderes/funcoes atribuidas ao acompanhante, pelo que da mesma se deve
concluir que a obrigagdo nela contida, de obter autorizagdo, é aplicavel a
qualquer acompanhante de Maior Acompanhado.

5. Por outro lado a norma do art. 150 n2 3 do C.Civil expressamente reconhece
ao Acompanhante o poder de, sendo necessdrio, requerer ao tribunal
autorizacdo ou as medidas consideradas concretamente convenientes.

6. O Acompanhante do Maior tem interesse em demandar, como se estatui no
art. 30.2 do C.C, pelo que é parte legitima.

7. A decisdo de rejeitar liminarmente a presente agdo com fundamento na
ilegitimidade da requente, que atua nos presentes autos na condig¢do de
acompanhante da Maior Acompanhada, e, portanto, no interesse desta, fez
uma errada interpretacdo e aplicagcdo do direito, tendo violado o disposto nos
art. 30, 145 e 150, n2 3 do C.Civil.

8. Na presente acdo a demandante, na qualidade de Acompanhante, veio
solicitar ao tribunal que confira autorizagdo para a prdtica de atos para os
quais se alegou que a Maior Acompanhada ndo teria capacidade e para cuja
venda necessitaria de autorizacdo.

9. Trata-se de uma ag¢do em que, para efeitos de atribuigdo do valor da agdo,
estdo em causa interesses imateriais, e, consequentemente, o valor da ag¢do
ndo deve corresponder valor da quota parte da beneficidria no valor do imovel
indicado, como a sentenca decidiu, fazendo uma errada aplicagdo do direito
aos factos.

10. Padece ainda a sentenca recorrida de um erro de cdlculo pois a quota da
beneficidria no valor do imdvel ndo é de 427.777,77 €, como se fixou na
sentencga, mas sim de 272.222,22 €, pelo que mesmo no critério da sentenc¢a o
valor da acdo estd incorreto.

11. Na presente agdo ndo se pretende obter nenhuma quantia em dinheiro
nem outro beneficio que possa ser avaliado monetariamente. O que se
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pretende é suprir uma limitacdo e obter uma autorizacdo. A causa de pedir
ndo estd centrada no imoével nem no quinhdo que a Maior e Beneficidria detém
sobre esse imovel.

12. A causa de pedir na agdo é a limitagdo da Maior e a autorizagdo para a
prdtica dum ato.

13. Com a ag¢do que a recorrente instaurou ndo se pretende obter, nem dela
resulta, nenhuma utilidade economica IMEDIATA, como exige o critério de
aplicagdo do art 297.2 do CPC, e que foi o aplicado na sentenc¢a recorrida.

14. Caso se entende que o valor da acdo deve corresponder ao valor do
quinhdo da Beneficidria, e atendendo a que o imoével para cuja venda foi
pedida autorizagdo é de apenas 106.372,00 €, como resulta do doc. n® 11 junto
com a PI (certiddo matricial),

15. Entdo e nesse caso, como o quinhdo da maior/beneficidria é de 7/18 avos
deste valor, o valor da a¢do deveria ser de apenas 41.366,88 €.

16. A este mesmo valor se poderia e deveria chegar por recurso a critérios de
equidade para a fixagdo do valor da causa, em plena harmonia com a regra
geral insita no artigo 5662, n? 3, do Codigo Civil, avocando a oportuna
ponderacgdo, prudencial e casuistica, das circunstdncias do caso,

17. Alterar o valor da agdo de 30.000,01 € para 427.777,00 € redunda num
profundo gravame economico, através do valor excessivo de pagamento de
custas que implicard.

18. Por todos estes motivos poderia e deveria fixar-se-a a causa, com recurso a
critérios de equidade e tomando por referéncia os interesses em causa, o valor
de € 41.366,88.

19. A decisdo de atribuir a agdo valor de 427.777,77 €, e condenar a requente
nas custas violou, pois, o disposto nos art. 303 n? 1 do CPC, e fez uma errada
interpretacdo e aplicagcdo do disposto nos art. 296.n2 1 e art. 297, no 1, 2¢
parte do CPC.

Com o douto suprimento de V. Ex.%s, deve ser concedido provimento ao
recurso e, em consequéncia, ser revogada a sentenca recorrida, admitindo-se
a agdo e julgando a demandante parte legitima e mantendo-se o valor da a¢do
atribuido na petigdo inicial, tudo com as legais consequéncias, assim se
fazendo JUSTICA!”
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Apresentou o M2P? contra-alegacgoes, tendo em suma concluindo pela total
improcedéncia do recurso, face ao bem decidido pelo tribunal a quo.

O tribunal a quo admitiu o recurso interposto como de apelagao, com subida
imediata e nos proprios autos, com efeito devolutivo da decisao.

Foram dispensados os vistos.

II- Fundamentacao

Para a apreciacao do presente recurso, importa considerar, para além
das vicissitudes processuais acima enunciadas no relatodrio, o decidido
na sentenca proferida nos autos principais, quanto a nomeacao da
requerente como acompanhante de sua irma maior.

Consta desta decisao (processo principal):

“julgo a acdo parcialmente procedente e designo, como acompanhante da
beneficidria BB, AA, conferindo-lhe as seguintes atribuigoes:

- De representar a beneficidria perante a Seguranca Social, o servigo de
Financas e o “Banco 1..., S.A.”, incluido com poderes de movimentar as
contas;

- De assistir a beneficidria em quaisquer atos de disposi¢cdo ou oneragdo de
bens imoveis ou direitos sobre bens imoveis e na celebracdo de contrato com
vista a contrair empréstimos ou adquirir bens ou servicos com recurso a
crédito;

- De representar judicialmente, apresentando queixa por atos de natureza
criminal de que a beneficidria seja ofendida, constituindo-se assistente e
deduzindo pedido de indemnizacgdo civil, bem como em ag¢do de natureza civil
respeitante a atos de administragdo dos bens da beneficidria, podendo
constituir mandatdrio para o efeito em representacdo da beneficidria ou
requerendo apoio judicidrio para a patrocinar.
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- De administrar quaisquer rendimentos ou prestacoes sociais que a
beneficidria receba.

Fixo a data do inicio da conveniéncia das medidas decretadas em 29 de
dezembro de 1988.

Ndo hda registo de que a beneficiaria tenha outorgado testamento vital ou
procuracgdo de cuidados de satude.

As medidas devem ser revistas no prazo de cinco anos.”

III- Ambito do recurso.

Delimitado como esta o recurso pelas conclusoes das alegagoes, sem prejuizo
de e em relacao as mesmas nao estar o tribunal sujeito a indagacao,
interpretacao e aplicacao das regras de direito, nem limitado ao conhecimento
das questoes de que cumpra oficiosamente conhecer - vide artigos 52 n.2 3,
6082 n.22,6352n.9% 3e4e6392n.9 1 e 3 do CPC - resulta das formuladas
pela apelante serem questoes a apreciar:

- se a recorrente carece de poderes para a instauracao da presente
acao;

- se padece de erro o valor fixado a acao.

Cumpre em primeiro lugar apreciar da questao relacionada com os
poderes da requerente e ora recorrente para intentar a presente acao.

O regime do maior acompanhado destina-se (cfr. artigo 1382 do CC) a
beneficiar das medidas de acompanhamento previstas neste Cdédigo o “(...)
maior impossibilitado, por razbées de satide, deficiéncia, ou pelo seu
comportamento, de exercer, plena, pessoal e conscientemente, os seus direitos
ou de, nos mesmos termos, cumprir os seus deveres”.

Visando este acompanhamento do maior assegurar “o seu bem-estar, a sua
recuperagdo, o pleno exercicio de todos os seus direitos e o cumprimento dos
seus deveres, salvo as excecgoes legais ou determinadas por sentenca.”
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O mesmo € dizer que o interesse que este processo especial de maior
acompanhado visa garantir ¢ o do beneficiario de tais medidas de
acompanhamento.

Sendo com tal fito que sdo tomadas as medidas julgadas necessarias e
indispensaveis a protecao dos interesses do acompanhado, respeitando a sua
vontade até ao limite do possivel.

Como resulta do relatorio supra a requerente e recorrente foi nomeada
acompanhante da maior BB, sua irma.

Tendo-lhe sido conferidas (ao abrigo do disposto no artigo 1452 do CC) as
seguintes atribuicoes:

- representar a beneficiaria perante a SS; Servigo de Finangas e o “Banco 1...,
S.A.” incluindo poderes para movimentar as contas;

- assistir a beneficiaria em quaisquer atos de disposi¢cao ou oneracgao de bens
imoveis ou direitos sobre bens imoéveis (entre o mais);

- representar a beneficiaria judicialmente (entre o mais) em acoes de natureza
civil respeitante a atos de administracao dos bens da beneficiaria, podendo
constituir mandatario para o efeito em representacao da beneficiaria.

Invocando a qualidade em que foi investida de acompanhante de sua irma,
requer esta lhe seja concedida autorizacao para em representacao da sua irma
- maior acompanhada - vender o quinhao desta no imével que descreveu nos
autos, do qual declara também pretender vender a sua quota parte.

Justificando o interesse da venda nos termos que descreveu e que acima ja
deixdmos alinhados.

Da factualidade apresentada pela requerente é manifesto o interesse - pela
mesma alids declarado - que a prépria tem na venda do bem em causa.

Bem que faz parte das herancas indivisas dos seus pais, igualmente pais da
acompanhada.

Como supra ja referido, a requerente e a acompanhada sao as Unicas
herdeiras das herancas indivisas de ambos os seus pais, nas quais se integra o
imovel que a requerente declara pretender vender.
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Venda com cujo resultado mais declara a requerente, pretende fazer obras na
casa onde reside e que também em parte é propriedade da acompanhada.
Passando a acompanhada a viver na casa onde reside a requerente, num
estudio que para o efeito afirma ali ird construir.

Aplicando o dinheiro eventualmente sobrante na aquisicao de um imovel em
nome da ambas as herdeiras, com vista a obtencao de um rendimento.

Dispoe o artigo 1502 do CC que o acompanhante deve abster-se de agir em
conflito de interesses com o acompanhado (n21). Requerendo ao tribunal a
autorizacao das medidas tidas por convenientes quando a sua atuacao seja
necessaria numa situagao em que tal conflito surja (n? 3 deste artigo 1509).
Sob pena de, atuando em violacao de tais deveres, ser o negdcio anulavel nos
termos previstos para o negécio consigo mesmo regulado no artigo 2612 do
CC (vide n? 2 do artigo 1509).

Este dever de abstengao de atuagcao em conflito de interesses e consequente
obrigacgao de solicitar ao tribunal a autorizagdao para a pratica de atos
concretos, aplica-se ao acompanhante quer se trate de casos de representacao
legal quer de assisténcia[1].

A requerente, ora recorrente e acompanhante, encontra-se na situacao pela
mesma descrita nos autos numa posicao de manifesto conflito de interesses
com a sua irma, de quem foi nomeada acompanhante.

Pelo que legitimamente e alids cumprindo um dever que a lei lhe impoe,
requereu a autorizagao - para si propria - para a pratica de atos relacionados
com a venda do imoével descrito nos autos, integrante das herancas indivisas
de que a propria e a acompanhada sao herdeiras.

Em situacao de conflito de interesses entre acompanhante e acompanhado,
tem o primeiro que requerer ao tribunal a autorizacdo para a pratica de ato
que se revele necessario aos interesses do acompanhado, esteja em causa uma
situacdo de representacao ou de assisténcia.

Sendo este um processo de jurisdigdao voluntaria, rege-se o mesmo, nao por
critérios de estrita legalidade, mas antes por juizos de equidade e
oportunidade com vista a tutela dos interesses que visam salvaguardar. Pelo
qgue o juiz deve tomar em cada caso a solugao que julgue mais oportuna (vide
artigo 9872 do CPC).
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Entendendo o tribunal a quo que a concreta pretensao formulada nao é a mais
conforme com os poderes que a requerente foram atribuidos, deve em fungao
do que vier a apurar tomar a solucao que ao caso entender como a mais
oportuna - o que se refere atendendo a que o tribunal a quo assinalou na
decisao recorrida nao terem sido atribuidos poderes de representacao a
requerente/recorrente para atos relacionados com a alienacao de iméveis.

Tal nao retira, contudo, pertinéncia na pretensao formulada por quem tem a
obrigacao de a deduzir - a acompanhante, nos termos assinalados e ao abrigo
do previsto no artigo 1502 do CC, com vista a obter autorizacao para ela
mesma na qualidade que foi nomeada e no exercicio dos seus deveres prestar
oportunamente a assisténcia de que foi incumbida.

Perante o exposto e ao abrigo do previsto no artigo 1502 do CC formulou a
requerente pretensao legitima e prépria, implicando por este motivo a
revogacao do decidido, devendo os autos prosseguir a sua normal tramitagao.

Sem prejuizo do assim decidido e mesmo que a pretensao formulada pela
requerente fosse de apreciar ao abrigo do previsto no artigo 1452 do CC, ainda
assim nao deveria ter sido proferida decisao de indeferimento liminar,
considerando as varias solucgoes plausiveis de direito.

No artigo 1452 do CC é definido o ambito e conteiido do acompanhamento, em
funcao de cada caso, balizado sempre pelos principios da necessidade,
subsidiariedade e proporcionalidade, em consonancia com o ja estabelecido na
Convencao de Nova Iorque sobre os direitos das pessoas com Deficiéncia
adotada pelas Nagoes Unidas em 30/03/2007 e aprovada pela Resolugao da AR
n? 56/2009 de 07/05 e ratificada pelo Decreto do Presidente da Republica n®
71/2009 de 30/07 - vide em concreto o artigo 122 n2 4 desta Convengao.

Do seu n? 3 resulta afirmado que “Os atos de disposi¢cdo de bens imoveis
carecem de autorizac¢do judicial prévia e especifica”.

Para Pinto Monteiro trata-se de norma imperatival[2].

Paulo Mota Pinto, no artigo acima referido na nota 1 (a pagina 114), refere
que a disposicao do artigo 1452 n? 3 apenas tera “utilidade para o caso de os
atos serem celebrados com assisténcia pelo acompanhado, pois quando sejam
celebrados pelo proprio representante legal a necessidade de autorizagdo
judicial resultara ja do artigo 1889 n° 1 (e do artigo 19352 n? 1) do Cdédigo
Civil.”
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No mesmo sentido se pronunciou Paula Tavora Vitor na anotacdao 10 ao artigo
1452 do Cédigo Civil, coordenado por Ana Prata, Volume I, 22 Edigcdao Revista e
Atualizada, 2019, paginas 185 e 186, referindo que o n? 3 deste artigo faz
exigéncias especiais relativamente aos atos de disposicao de bens imoveis,
rodeando-os de especiais exigéncias, nomeadamente demandando a sua
pratica “autorizacdo judicial (“prévia”) especifica” por parte “do
acompanhante no dmbito dos poderes que lhe sejam concedidos”. Assumindo
como tal esta norma a natureza de “regra especial face aos arts. 1937 e 1938.2
do regime da tutela dos menores, que a lei manda aplicar por remissdo, e que
se impoe ao tribunal, limitando a sua liberdade de modelagdo dos poderes do
acompanhante. Na verdade, se se referisse aos atos do acompanhado, tal
implicaria uma restri¢cdo adicional da sua capacidade operada por forga da lei,
sem ateng¢do ao caso concreto, num aceno ao ntucleo minimo de incapacidade
previsto para a inabilitagdo no antigo art. 153.2, que parece ser de afastar."

Seguindo idéntico entendimento, veja-se Anténio Agostinho Guedes e Marta
Monterroso Rosas, em anotacao ao artigo 1452 do CC no Comentdario ao
Cddigo Civil, Parte Geral, 22 edicao revista e atualizada, UCP Editora 2023,
pagina 366, ultimo paragrafo.

Ja em sentido contrario se pronunciou Mafalda Miranda Barbosa, in “O
Regime do Acompanhamento: Da Incapacidade a Incapacidade?”[3]

Aqui e diretamente emitindo opiniao sobre a necessidade de os autos que sao
autorizados pelo acompanhante estarem sujeitos a apreciacao prévia judicial
prevista pelo artigo 1452 3, concluiu esta autora “Se o acompanhado apenas
necessita de assisténcia, isso significa que ele préoprio pode funcionar como
controlo da atua¢cdo do acompanhante. O artigo 145%/3 CC visa isso mesmo:
impedir abusos por parte do acompanhante (e ndo o suprimento de qualquer
incapacidade pontual, determinada pelo juiz, uma vez que para tanto bastaria
a atuagdo do proprio acompanhante). Simplesmente, a atuagdo conjunta nas
hipoteses de assisténcia parece afastar a relevancia da intencionalidade
normativa.”

Como se referiu a interpretacao e ambito de aplicacao do artigo 1452 n? 3 nao
se apresentam lineares, pelo que e como referido, atendendo as diversas
solugoes plausiveis de direito, nunca o tribunal a quo deveria ter decidido pelo
indeferimento liminar.
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Certo sendo, caber ao acompanhante requerer a autorizacao em seu nome
proprio para a pratica dos atos de que tenha por convenientes em
cumprimento das funcoes de que foi incumbido enquanto acompanhante.

Cumprindo ao tribunal aferir no caso concreto qual a medida mais
conveniente e oportuna para os interesses da acompanhada.

Anota-se ainda que o ja mencionado conflito de interesses entre a
acompanhante e a beneficidria e consequéncias a extrair de tal realidade -
atendendo a que sao ambas herdeiras da heranca indivisa na qual o imével
identificado como bem a vender se insere e, simultaneamente, a
acompanhante declara pretender com o valor da venda efetuar obras na casa
onde a mesma reside; bem como a oportunidade de a venda em causa ter
lugar sem prévia partilha da heranca indivisa - é questao que para os termos
do recurso nao releva porquanto nao faz parte do seu objeto, mas que
oportunamente tera de ser apreciado. Aqui se deixando esta mencao,
atendendo a que o tribunal a quo argumentou poder a beneficiaria ser
obrigada a vender bem que faz parte de uma heranca indivisa em agao prépria
com intervencao de curador especial e do M2P2,

Concluindo, a pretensao que a requerente formula estd contida no ambito das
fungoes de acompanhante de que foi cometida.

Inexistindo fundamento para o decidido indeferimento liminar.

Em segundo lugar, insurgiu-se a recorrente contra o valor fixado a agao.

Defendendo estar em causa valores imateriais, entende ser o valor da acao a
fixar o por si indicado de € 30.000,01 de acordo com o previsto no artigo 3032
n? 1 do CPC.

O tribunal a quo, ao invés entendeu estar em causa acao cujo pedido
representa uma utilidade econémica imediata - correspondente ao valor da
quota parte da beneficidria no valor do imével cuja autorizacdo de venda se
pretende obter. Para a sua contabilizagao tendo considerado o valor de venda
indicado pela prépria requerente.

Concluindo corresponder o valor do quinhao da beneficiaria ao valor de €
427.777,77. Assim fixando o valor da agao nesse mesmo valor.
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A recorrente, para além de se insurgir nos termos acima assinalados quanto
ao critério seguido - o previsto nos artigos 2962 n2 1 e 2972 n2 1 do CPC, ao
invés do por si defendido e previsto no artigo 3032 n2 1 do CPC - defendeu
ainda, a nao ser seguido o critério por si seguido, ter ocorrido erro de calculo
no valor do quinhado da beneficidria o qual afirma ser de 7/18 avos do imével.
Caso em que entao o valor a fixar seria de € 272.222,22.

Para além de defender igualmente ter o tribunal a quo incorrido em erro ao
considerar como valor do imével um outro valor que nao o patrimonial
tributario - este de € 106.372,00.

Caso em que o valor correto a fixar a agao seria de € 41.366,88, atento o
quinhdo da beneficidria de 7/18 avos.

No que respeita aos critérios a ter em atencgao para a fixagao do valor da acgao,
entendemos assistir razao ao tribunal a quo.

Através da autorizacgao judicial de venda solicitada pretende-se concretizar a
venda de um imoével, cujo produto da venda reverterd, em tultima analise, para
as herdeiras - requerente e beneficiaria - na proporgao dos respetivos
quinhoes.

A pretensao formulada representa, nesta medida, uma utilidade econémica
imediata correspondente ao valor de venda do imével, na proporgao do
respetivo quinhao da beneficidria.

Pelo que a aplicagao do critério previsto no artigo 2962 do CPC para a fixagao
do valor da acgao se apresenta como correto[4].

Quanto ao valor do bem em si, considerado pelo tribunal a quo, tampouco
merece censura o decidido.

O valor que releva considerar é o valor de mercado do bem, na medida em que
este corresponde a utilidade econdémica do pedido.

E o valor que para o efeito o tribunal a quo considerou, foi precisamente o
valor indicado pela prépria requerente - a qual inclusive juntou em abono do
valor por si indicado, um denominado “Estudo de Mercado”. Sendo o valor
indicado pela requerente o inico que na fase liminar poderia ter sido levado
em consideracao.

Nesta medida é de desatender a critica apontada pela recorrente.
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Resta por ultimo aferir se a reducao operada pelo tribunal a quo no valor
fixado a acao, por referéncia ao quinhao da beneficiaria merece censura.

De acordo com a escritura publica lavrada em 07/01/2021 pela falecida mae,
desta e sua irma, aquela declarou doar a recorrente por conta da sua quota
disponivel a meagao nos bens comuns do casal e o quinhao hereditario que lhe
pertence na heranca iliquida e indivisa aberta por ébito de seu marido -
correspondendo 3/6 indivisos a meacao e 1/6 indiviso ao seu quinhao
hereditario (na heranca de seu falecido marido), perfazendo 4/6 do valor total
a partilhar pela sua morte [tendo por referéncia a unidade dos bens a partilhar
de ambos os progenitores da beneficiaria e sua irmal.

A legitima dos filhos (nao havendo conjuge sobrevivo) é de 2/3 da heranca.
Sendo a quota disponivel, consequentemente de 1/3.

Quer isto significar que a porgao de bens destinada aos herdeiros legitimarios
que nao pode ser violada é de 2/3 (vide artigos 21562 e 21592 do CC).

A doacao acima mencionada e que foi efetuada por conta da quota disponivel
da progenitora, excede o 1/3 da quota disponivel, implicando a oportuna
reducao nos termos do artigo 21682 e seguintes do CC.

Para o que ora releva, o quinhao garantido da beneficiaria tera de ser sempre
de 3/18 da heranca de seu pai (ainda indivisa), acrescida de 4/18 da heranca
de sua mae por forgca da quota indisponivel. Ou seja, o seu quinhdo hereditario
total é de 7/18 avos, tal como menciona a recorrente.

Implicando que o valor correto a fixar a agdo, em funcao da alegada utilidade
econdmica do pedido para a beneficiaria, é de € 272.222,22.

Sendo este o valor que assim nesta sede se fixa a agao.
Procede assim parcialmente o recurso interposto.
IV. Decisao.

Pelo exposto, acordam os Juizes do Tribunal da Relagdao do Porto em julgar a
presente apelacao parcialmente procedente, consequentemente revogando a
decisao recorrida e decidindo:

- a prossecucgao dos autos, para apreciacao da pretensao da recorrente, de
acordo com a tramitagao processual que ao caso couber;
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- fixa-se o valor da agao em € 272.222,22.

Custas pela recorrente e recorrido na proporgao de Y2 para cada um (delas
estando isento o M2P? que contra-alegou).

Porto, 2024-02-19.
Fatima Andrade
Carlos Gil
Eugénia Cunha

[1] Sobre o dever de abstengao do acompanhante em atuar em situacao de
conflito de interesses e da obrigagao de requerer autorizacao ao tribunal para
a pratica dos atos que se revelem necessarios em defesa dos interesses do
acompanhado - quando se verifique tal conflito - independentemente de ao
acompanhante terem sidos conferidos poderes de representacao legal ou de
assisténcia, vide Paulo Mota Pinto in “Valor Juridico dos Atos do Maior
Acompanhado”, p. 116/117 publicado in “Coldéquio - O Novo Regime do Maior
Acompanhado”, Coordenacao de Antonio Pinto Monteiro, Edigao Instituto
Juridico da FDUC de 2019.

[2] Cfr. neste sentido Antonio Pinto Monteiro - “Das Incapacidades ao Maior
Acompanhado - Breve Apresentacao da Lei 49/2018 in EBOOK CE]J de 2019 -
O Novo Regime, ali afirmando “Registe-se a imperatividade da disposi¢cao que
determina a necessidade de autorizacao judicial prévia e especifica para os
atos de disposicao de bens iméveis (n.2 3 do citado artigo 145.2)".

[3] Publicado in “Coléquio - O Novo Regime do Maior Acompanhado”,
Coordenacgao de Anténio Pinto Monteiro, Edigao Instituto Juridico da FDUC de
2019, p. 165 e segs., mais concretamente a pags. 177/178. Tendo expresso
idéntico entendimento in “Dificuldades Resultantes da Lei n® 49/2018 de
14/08” - publicacao de Revista Juridica Luso Brasileira, ano 52 (2019) n2 1,
pags. 1449-1490.

[4] Assim foi ja decidido no Ac. TRL de 26/09/2023, n? de processo
2231/21.0T8LSB-C.L1-7, in www.dgsi.pt .
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