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Sumario

I - Estando um arguido fortemente indiciado pela pratica de trés crimes de
violéncia doméstica agravados, p. e p. pelo art? 1522, n° 1, al. d) e n® 2 al. a),
do Cdodigo Penal, tipo legal de crime que integra a nogao de “criminalidade
violenta”, previsto na alinea j) do artigo 12 do Cédigo de Processo Penal, tal
legitima a aplicacao da prisao preventiva nos termos do disposto no artigo
2029, n2 1, al. b), do Cddigo de Processo Penal, caso se verifiquem os demais
pressupostos legais.

IT - Sendo os crimes particularmente graves - integrando trés crimes de
violéncia doméstica contra pessoa especialmente indefesa (a mae muito idosa
do arguido), cometidos ao longo de varios anos, tendo o arguido chegado ao
ponto de tentar condicionar e impedir a atuacao dos elementos do INEM que
foram socorrer a vitima, além de ter tentado encobrir a pratica dos crimes e o
SOCorTo a sua mae, procurando ainda apurar o seu paradeiro apds a mesma ter
sido integrada em instituicao para proteccao contra o seu comportamento
violento - e sofrendo o arguido de um transtorno de personalidade
(borderline), do qual resulta uma perigosidade acrescida que, no limite,
podera gerar perigo de confronto fisico com a sua mae, colocando em risco a
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propria vida desta, qualquer outra medida de coagao - incluindo a proibigao
de contactos - que nao seja efetivamente privativa da liberdade, seria
insuficiente e inadequada para acautelar o perigo de continuagao da atividade
criminosa, justificando a aplicagao de prisao preventiva.

Texto Integral

Processo n2 706/22.3SLPRT-A.P1
Data do acordao: 21 de Fevereiro de 2024

Desembargador relator: Jorge M. Langweg
Desembargadora 12 adjunta: Claudia Sofia Rodrigues
Desembargador 22 Adjunto: Raul Cordeiro

Origem:
Tribunal Judicial da Comarca do Porto
Juizo de Instrucao Criminal do Porto

Acordam, em conferéncia e por unanimidade, os juizes acima
identificados da 22 Seccao Criminal do Tribunal da Relag¢do do Porto

Nos presentes autos, em que figura como recorrente o arguido AA;

I - RELATORIO

1. Por despacho datado de 16 de Outubro de 2023, considerando os principios
da necessidade, adequacao e proporcionalidade, foi aplicada ao arguido a
medida de prisao preventiva, substituida pelo internamento preventivo no
Anexo Psiquiatrico do EP ... ou estabelecimento andlogo adequado ao abrigo
do art? 202 ¢, n? 2 do CPP, por se encontrar fortemente indiciado pela pratica
de trés crimes de violéncia doméstica agravados, p. e p. pelo art? 1522, n% 1,
al. d) e n2 2 al. a), do Cdédigo Penal e se indiciar também fortemente que o
arguido sofre de anomalia psiquica.

2. Inconformado, o arguido interpos recurso do despacho, terminando a
motivacao de recurso com a formulagao das seguintes conclusoes:

“A 16/10/2023, em 12 interrogatoério, foi aplicada ao arguido a medida de
coacao de prisao preventiva, substituida pelo internamento preventivo.
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O arguido discorda da aplicagao da medida de coagao mais gravosa.

Ha mais de um ano (!), em 17/09/2022, a mae do arguido foi afastada do
arguido e colocada numa instituicao de solidariedade social, sem ser o arguido
informado quanto ao seu paradeiro.

Durante mais de um ano (desde 17/09/2022 até 16/10/2023) o recorrente nao
foi constituido arguido, nem lhe foram aplicadas quaisquer proibigdes ou
imposicoes de condutas.

Durante este periodo temporal, o arguido interrogou os autos sobre o estado
de saude da sua mae, demonstrou saudade e preocupacao com o afastamento
aplicado pelo Tribunal.

Durante este periodo temporal, nunca foi dada qualquer resposta ou
esclarecimento ao arguido sobre a sua mae.

Apés o arguido ter contactado telefonicamente uma instituicao de
solidariedade social acerca do possivel acolhimento da sua mae e nao lhe ter
sido dada essa informacao, tal foi reportado aos autos e decidiu-se promover a
detencgdo do recorrente para o interrogatorio, para (finalmente) ser
constituido como arguido e foi peticionada a medida de coagao de prisao
preventiva, no pressuposto de que este telefonema do Arguido era uma
tentativa de chegar ao contacto com a sua progenitora e que consubstanciaria
uma possibilidade de continuacao da atividade criminosa (de praticar novos
factos de violéncia doméstica).

Apo6s 19 interrogatorio, o Tribunal de Instrucdao Criminal determinou a
aplicacao da medida de coagao de prisao preventiva, substituida pelo
internamento preventivo que o arguido discorda.

O arguido nao tentou insistentemente saber o paradeiro da sua mae.

O arguido nao forgou o contacto com a sua mae.

O arguido nao tentou insistentemente contactar a sua mae.

O arguido nao tentou nem importunou a paz e a tranquilidade da sua mae.

Inexiste qualquer probabilidade de o arguido continuar a importunar,
maltratar e desrespeitar a sua mae.
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Se o0 arguido nao o fez durante mais de um ano em que nao estava sequer
proibido, muito menos o faria ou se pode dar como uma forte probabilidade
que o faga apos ser constituido arguido e apds, caso assim o entendam, lhe
aplicarem proibigcoes e imposicoes de condutas.

Até ser aplicada pelo Tribunal uma proibicdo de contactar, nao se pode
afirmar e supor que o recorrente (a data nem sequer arguido) possa ja estar
proibido de contactar ou de tentar saber da sua mae.

Se o Tribunal e o Ministério Publico nao aplicaram qualquer imposicao ou
proibicao ao arguido até 16/10/2023 é porque assim o entenderam fazer.

O que nao pode ser tolerado é o que agora se pretende, isto &, utilizar essa
nao aplicacao de imposicoes ou proibigoes a alguém que nem sequer era
Arguido, para fundamentar que essa suposta medida foi violada e assim
aplicar uma medida mais gravosa, a prisao preventiva.

Inexiste perigo de continuacao da atividade criminosa.
A ofendida estd albergada em instituicao de solidariedade social.
Nao se vislumbra como o arguido possa aceder a mesma.

Nem sequer como a ofendida com mais de 90 anos possa receber um contacto
a distancia por parte do arguido, sem que esses meios de contacto nao sejam
controlados por pessoas da instituigao.

Recorde-se que, se até ao momento, inexistiu qualquer contacto ou tentativa
de contacto por parte do arguido, muito menos o sera a partir do momento em
gue se possa aplicar a proibicao de tais contactos.

A aplicacao de uma medida de coagao privativa da liberdade, nomeadamente a
prisao preventiva, apenas pode ser aplicada em ultima ratio.

A serem aplicadas medidas de coagao ao arguido, parece-nos que a primeira
medida minimamente plausivel seria a imposicdao de condutas, nomeadamente
a de proibir de contactar, de tentar contactar e de se aproximar da ofendida.

Imposicoes essas que poderiam ser controldveis com recurso a meios técnicos
de controlo a distancia e com o auxilio das pessoas da instituicao.

O despacho que decretou a medida de coagao ao Arguido violou assim os
artigos 193.° e 204.° do CPP.
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Deve assim ser revogada a medida de coacgao de prisao preventiva aplicada ao
Arguido, substituindo-a por outra menos gravosa, que nao implique a privacgao
da liberdade.

Termos em que, e nos demais de direito, deve ser dado provimento ao
presente recurso e, por via dele, ser revogado o despacho que aplicou a
medida de coagao de prisao preventiva aplicada ao arguido,

Substituindo-a por outra menos gravosa, que nao implique a privagao da
liberdade.”

3. Notificado da motivacao do recurso, o Ministério Publico junto do Tribunal a
quo apresentou resposta, reiterando, no essencial, os factos fortemente
indiciados, bem como a fundamentagao juridica do despacho recorrido e
acrescentando, nomeadamente, as seguintes passagens:

“Deste modo, resultam, das declaragoes do préoprio arguido, as seguintes
conclusoes:

O AA foi para a residéncia da ofendida por motivos «de comodidade pessoal»,
ainda que a mesma, a dado momento, nao o quisesse num arrendamento que
datava antes da respetiva viuvez e de onde aquele saiu e, depois do(s) divorcio
(s), regressou.

Que a sua mae s6 teria «mau feitio» com ele. Que o arguido tinha
conhecimento que a ofendida estava recolhida por ordem do Tribunal, em
instituicao cujo nome e localizacao lhe era de conhecimento vedado.

Ainda assim, arrogou-se (também no interrogatério) do direito de aceder a
estes dados e nao se absteve de fazer uma série de diligéncias para o efeito.
Mas nao para o bem da sua mae (até porque obstou a entrega, por intermédio
da policia, dos bens/medicacgdo essencial a mesma).

Acresce que o arguido escreveu uma série de cartas de contetudo
intimidatorio, apresentou dentncia contra a Sra, Juiz que (como sabia) havia
tomado declaragdes para memoria futura, contra a Dirigente SEIVD e contra a
Diretora do DIAP Regional e afirmou, perante a Policia de Seguranga Publica
que tinha estado na guerra do Ultramar e que mataria um azgnte, um chefe,
um procurador, sem problemas.

O arguido responsabilizou a ofendida por uma série de atitudes e condutas
pensadas («claro que ha interesses, atualmente, ha interesses, a minha mae
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tem muito interesse»), mas - em manifesta contradicao e sempre que lhe
convinha - invocava um estado demencial da mesma (que o Instituto Nacional
de Medicina Legal e Ciéncias Forenses infirmou), acrescentando (ele) «nds
nao podemos acreditar em tudo o que as pessoas dizem».

E o arguido fez referéncia a uma anterior cuidadora da ofendida, que poderia
apresentar como testemunha do que alegou, mas que (por azar) ja tinha
falecido.

No entanto, de acordo com o depoimento de fls. 556, a anterior cuidadora
chegou a desabafar que «nao aguentava ver tanto mau trato na idosa por
parte do filho», o qual «era uma pessoa de ma indole e provocadora e
malcriada e que tratava mal a sua mae».

Por fim, ndo é despiciente que o arguido, conforme admitiu: «Acerca das
doencgas: portanto, eu, realmente, sofro do stresse pos-traumatico da Guerra
Colonial e foi-me diagnosticado no..., no..., no..., Eu estive em Mocambique,
estive ca e estive em Mocambique e, portanto, e foi-me diagnosticado no
Hospital Militar ..., ali na ..., uma doenca que eles chamaram “Borderline”,
Borderline 1...

(...)

Acresce que a ofendida ja prestou declaragdes para memoria futura,
confirmando as imputacgoes efetuadas ao arguido, declarando nao pretender
voltar a residir com o mesmo.

(...)

Face a brevidade da presente resposta, dispensamo-nos de efetuar qualquer
tipo de conclusoes; pelo que:

e atento o aduzido supra, pugna-se pela manutencao da situacao processual
do arguido.”

4. O recurso foi liminarmente admitido no tribunal a quo, subindo nos termos
legais - imediatamente, em separado e com efeito devolutivo -.

5. Nesta instancia, o Ministério Publico emitiu parecer, propugnando a
confirmacao do despacho recorrido, atento o teor deste e pelas razoes
constantes da resposta do MP na 12 instancia, “com o qual estamos de acordo,
e aderimos, ndo oferece razdo a posicdo do arguido Recorrente”, pelo que sou
de parecer que o recurso nao merece provimento mantendo-se na integra o
despacho recorrido.
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6. Nao foi produzida qualquer resposta ao parecer.

7. Nao tendo sido requerida audiéncia, o processo foi a conferéncia, apds os
vistos legais, respeitando as formalidades legais [artigos 4172, 7 e 9, 4189, 1 e
4199, 1 e 3, c), todos, ainda do mesmo texto legall.

Questoes a decidir:

Do thema decidendum do recurso:

Para definir o ambito do recurso, a doutrina[ll e a jurisprudéncia121 sao
pacificas em considerar, a luz do disposto no artigo 4122, n® 1, do Cédigo de
Processo Penal, que o mesmo é definido pelas conclusoes que o recorrente
extraiu da sua motivagao, sem prejuizo, forcosamente, do conhecimento das

questoes de conhecimento oficioso.

A funcao do tribunal superior perante o objeto do recurso, quando possa
conhecer de mérito, é a de proferir decisao que dé resposta cabal a todo o
thema decidendum que foi colocado a sua apreciagdao, mediante a formulagao
de um juizo de mérito.

Atento o teor do relatério atras produzido, importa decidir as questoes
substanciais a seguir concretizadas - sem prejuizo de conhecimento de
eventual questao de conhecimento oficioso - que sintetizam as conclusoes do
recorrente:

a) O arguido nao violou qualquer proibicao ou imposicao de conduta, nem
havia sido constituido, previamente, como arguido;

b) O arguido nao tentou insistentemente contactar a sua mae;

c) A prisao preventiva mostra-se excessiva, sendo suficiente a sujeicao do
recorrente a proibicao de contactos com a sua mae;

II - FUNDAMENTACAO
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Para aferir o mérito do recurso, importa comecar por recordar o teor
da fundamentacao do despacho recorrido:

A - Os crimes fortemente indiciados:

No despacho recorrido, o tribunal “a quo” considerou fortemente indiciada a
pratica, pelo recorrente, em autoria imediata, na forma consumada e em
concurso efetivo de fortemente indiciada a pratica pelo arguido de trés crimes
de violéncia doméstica agravados, p. e p. pelo art? 1522, n? 1, al. d) e n? 2 al.
a), do Cdodigo Penal.

B - Os factos concretos fortemente indiciados e nao impugnados no
recurso:

“A ofendida BB nasceu a ../../1929, contando portanto, em 2022, com 93 anos
de idade.

A mesma enviuvou no ano de 1998, passando a residir sozinha, na morada sita
na Rua ..., Porto, até ai ter acolhido o denunciado, seu filho, apés cumprimento
de cinco anos de prisao efetiva.

Mercé da sua idade avancada e a sua fragilidade fisica (nomeadamente, por
artroplastia total do joelho direito no ano de 2012), a ofendida nao tinha
capacidade fisica, mas também psiquica ou emocional para reagir aos
destrates do denunciado, seu filho.

Por seu turno, este conta com um longo historial de condenacoes,
nomeadamente:- por um crime de violagao, cometido a 23 de Fevereiro de
1992; - por um crime de sequestro, cometido na mesma data; - por um crime
de violagao na forma tentada, cometido a 4 de Abril de 1992; - por um crime
de sequestro, cometido na mesma data; - por um crime de violagao na forma
tentada, cometido a 2 de Maio de 1992; - por um crime de sequestro cometido
na mesma data; - um crime de burla agravada, cometido em Dezembro de
1987; - um crime de burla agravada, cometido em Novembro de 1990; - um
crime de burla agravada, cometido em Dezembro de 1990; - um crime de burla
agravada cometido em Dezembro de 1987; - um crime de «ofensas corporais»,
cometido a 4 de Fevereiro de 1992 - um crime de cheque sem provisao
cometido a 29 de Janeiro de 1993;

Por estes factos, o arguido cumpriu uma pena de prisao (beneficiando de
varios perdoes legais) desde 20 de Outubro de 1995 e até 29 de Dezembro de
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2000, data em que lhe foi concedida a liberdade condicional até 29 de
Dezembro de 2005.

Acresce que o aqui denunciado, AA, foi ainda condenado:
- no Processo n? 2109/02.7TAMTS, por um crime de dentncia caluniosa;
- no Processo n? 7856/09.0TDPRT, por um crime de injuria;

- no Processo n? 908/15.9PPPRT, por um crime de ofensa a integridade fisica
qualificada e um crime de perseguicao, em relagao a uma ofendida que
chegou a prestar servigo de apoio domicilidrio a aqui ofendida; e

- no Processo n? 734/01.2PCMTS, por um crime de ofensa a integridade fisica,
um crime de ameacga, um crime de dano, um crime de difamacgao e um crime
de injuria, reportados a uma pretérita relacao de intimidade com CC.

Alias, o denunciado contraiu matrimonio:

- com DD a 29 de Junho de 1979, tendo o divércio sido decretado logo no dia
22 do més seguinte;

-com EE a 30 de Abril de 1982, com divércio decretado a 29 de Novembro de
1985;

- com que voltou a casar a 5 de Junho de 1987 e a divorciar a 11 de Fevereiro
de 1991.

Ora, ja no periodo da liberdade condicional concedida ao denunciado na
primeira cumulacao de penas, foi dado nota - para além da incapacidade do
mesmo em manter um contrato de trabalho (supondo-se sempre vitima de
desconsideracao) - de um clima de conflito desta com a mae que o havia
acolhido na respetiva residéncia, sita na Rua ..., Porto.

Na realidade, desde que foi morar com a ofendida, que o denunciado - com
uma frequéncia quase diaria - a destratava, apodando-a de «velha» e «puta
velha» e declarando-lhe «vai para um lar», «va para um manicémio, é o que
voce precisa de ir».

Nestas circunstancias, o denunciado desferia-lhe murros na cabeca e batia
com esta nas paredes da habitagao.
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Acresce que, nao obstante a sua idade avancada, era a ofendida quem limpava
a casa e tratava de toda a roupa, limitando-se o denunciado a criticar e,
muitas vezes, porque nao satisfeito, a agredi-la.

Também, num nimero indeterminado de ocasides, o denunciado arrombou e,
depois, abriu a porta do quarto onde a ofendida descansava e - sem mais -
desferia-lhe, com as maos, pancadas na cabega ou puxava-a para a sala.

Acresce que, em data nao apurada, por volta do ano de 2018, o denunciado
conduziu a ofendida até a Banco 1..., logrando a que a mesma o colocasse
como pessoa autorizada a movimentar a sua conta bancaria.

A partir dai, a ofendida deixou de ter acesso ao seu dinheiro ou aos montantes
mensais que recebia como reforma.

E numa das ocasidoes em que a ofendida referiu: «entao eu trabalhei tanto,
tanto, tanto, na costura, em casa, ajudar o teu pai e nao vejo dinheiro nenhum
meu», o denunciado declarou-lhe - em tom sério, convincente e intimidatodrio -
«se vocé me pedir outra vez o dinheiro, eu mato-a».

Com medo, a BB nunca mais ousou falar do assunto com o denunciado.

Acresce que, o mesmo nao trabalhava, vivendo dos rendimentos da ofendida e,
a 25 de Maio de 2020, foi declarado insolvente.

Em concreto:

Na tarde de 18 de Julho de 2015, contava a ofendida com 86 anos de idade, o
denunciado desferiu-lhe um numero indeterminado de bofetadas na face e
empurrou-a, fazendo com que a mesma caisse desamparada no chao.

Ai, o denunciado desferiu-lhe de pontapés, atingindo-a na face, cotovelo e
joelho direitos.

Como consequéncia direta e necessaria desta conduta, a BB sofreu as lesbes
descritas nos registos clinicos constantes de fls. 376 a 377.

A data, a ofendida manifestava um evidente receio que o denunciado ficasse a
saber que tinha solicitado o apoio policial. E assim, no dia 11 de Novembro de
2015, a ofendida negou que o denunciado a agredisse e declarou nao desejar
procedimento criminal contra o mesmo.
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Também nessa época, ja o denunciado alegou que a mesma sofria de «alguma
deméncia» e apresentava um «discurso incoerente e incompreensivel».

Também nessa data o denunciado apresentou um documento manuscrito por
si em que a ofendida, desta vez invocando «perfeito estado de consciéncia», o
autorizava a utilizar o cartao multibanco e caderneta reportada a sua conta n2
...600 da Banco 1..., que datou de 1 de Janeiro de 2015 e logrou com que a
ofendida, por medo de represdlias fisicas, apusesse a respetiva assinatura.

Interrompido, assim, o referido ciclo de violéncia - até porque o AA foi
interrogado como arguido no Inquérito sobre aqueles factos (NUIPC
430/15.3SLPRT, reaberto e junto), o arguido acabou por formular nova
resolucao criminosa, no sentido de destratar a ofendida fisica, psiquica e
emocionalmente, de a isolar e de fazer seus todos os montantes pecuniarios
que a mesma recebia, gastando-os como lhe aprouvesse.

E assim:

Cerca das 15:00 horas do dia 27 de Margo de 2019, no interior da referida
residéncia, o denunciado insurgiu-se contra a ofendida por ter lavado os
recipientes onde eram entregues as refeigoes (de apoio domiciliario) e
menorizou-a, afirmando «ndo és mae, ndao és nada».

A época eram constantes as discussdes que o denunciado travava com a
ofendida, sem motivo aparente, mas que a perturbavam no seu bem-estar
fisico, psiquico e emocional.

A partir de Dezembro de 2018, a ofendida passou a beneficiar, de forma
continua, de apoio domicilidrio, para alimentacao da ofendida.

Em data indeterminada do més de Maio de 2019, e quando a Diretora Técnica
da referida entidade pegou numa das maos da ofendida, num gesto de
aproximacao emocional, a mesma - com medo do denunciado - sussurrou-lhe
para que nao o fizesse porque o seu filho nao gostava.

E, de facto, o denunciado advertiu, de imediato, a referida Diretora Técnica
que estava a dar «mimo demais» aquela e que «depois quem a atura sou eu»,
menorizando-a e infantilizando-a.

A partir dai os funciondarios da referida Instituicdo passaram a estar proibidos
de entrar na referida residéncia, entregando as refeigoes a porta e
diretamente ao proprio denunciado.
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S6 que, porque uma anterior cuidadora - cuja identidade (ainda) nao se logrou
apurar - foi despedida pelo denunciado e chegou a afirmar «nao aguentar ver
tanto mau trato na idosa por parte do filho», em Dezembro de 2019 o0 mesmo
exigiu que a «Associacgao ...» passasse a assegurar o apoio a higiene pessoal
da ofendida.

Nesses momentos, com frequéncia bissemanal, o denunciado ndao deixava de
estar por perto, no sentido de controlar o que a ofendida pudesse dizer e
assumia uma posicao de dominancia declarando para esta «deixa as meninas
fazer o trabalho delas», «eu é que lhes pago e eu é que sei o que € preciso»,
«tu, esta calada», «eu é que sei» e «vé la se tens cuidado com a dgua que tu
gastas a dgua toda», mais uma vez a humilhando, rebaixando e infantilizando.

Por outro lado, o denunciado enviava mensagens as referidas técnicas, ou
pedindo desculpa por algum mal-entendido, ou invocando possivel dentncia
contra elas no Ministério Publico.

Ora, quando as Sras. Técnicas da Associagao se apercebiam dos hematomas
no corpo da ofendida, a mesma justificava com quedas ou que tinha batido
com a cabeca da mesa-de-cabeceira da cama.

No entanto, por uma ocasiao a BB chegou a confidenciar que o denunciado lhe
batia muito e que tinha medo dele, pelo que nao queria apresentar queixa.

A partir de Maio de 2020, o denunciado passou a impor a sua presenca
durante os atos de higiene da sua mae, violando o pudor e privacidade da
mesma e adotando uma postura autoritaria sobre as Sras. Técnicas, que - para
além do mais - nao podiam travar qualquer tipo de conversa com aquela.

Na manha de 5 de Maio de 2020, o denunciado nao ligou o cilindro para que a
ofendida pudesse tomar banho com agua quente, afirmando que esta nao
merecia melhor e retirou-lhe o telemdvel, no sentido de impedir que pudesse
contactar e comentar tal facto.

De facto, por varias vezes a ofendida pediu as referidas Sra. Técnicas para
intercederem junto do filho no sentido de o mesmo ligar o cilindro e devolver-
lhe o telemével.

Acresce que, a época, o denunciado também deitava ao lixo algumas as
refeigcoes fornecidas por aquela entidade.
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Ora, ciente que as Sras. Técnicas da referida Associacao ja se tinham
apercebido - ou, pelo menos, suspeitado - que o denunciado também agredia
fisicamente a mae, 0 mesmo passou a escrever uma série de missivas
denegrindo e intimidando os elementos desta entidade.

Para além disso, fazendo-se passar pela propria ofendida, o denunciado
escreveu e remeteu para o processo, duas cartas (fls. 149 e ss. e 190 e ss.)
com a assinatura da propria ofendida na parte final, num tipo de escrita e
discurso em tudo idéntico as restantes missivas assumidas pelo proéprio.

Em declaragoes prestadas naqueles autos - na residéncia comum - a ofendida
negou ser vitima de maus tratos, referindo que a ultima carta junta «foi
escrita pelo filho mas traduz fielmente a sua vontade, tendo assinado a
mesma».

S6 que, a BB nada tinha a apontar aos profissionais da referida Associacao,
pelo que ensaiou uma justificacao sobre a denuincia apresentada, uma vez que
«as funcionarias que lhe prestavam apoio domicilidrio nao gostam do seu
filho». Nesse processo o AA foi interrogado, como arguido, alegando (uma vez
mais) que a sua mae padecia de perdas de lucidez e que tal Inquérito
(NUIPC263/20.5SJPRT, reaberto e junto) decorria de eventual retaliagcao dos
responsaveis da referida entidade de apoio.

A partir dai, o denunciado reformulou a sua resolugao criminosa, isolando
completamente a ofendida, obstando a entrada de qualquer pessoa na citada
residéncia, nomeadamente o seu irmao e filho mais novo desta, nao
permitindo o apoio domicilidrio de qualquer entidade e impedindo a entrada
de qualquer elemento policial ou técnico de saude.

Para além disso, o denunciado impedia a sua mae de efetuar chamadas
telefénicas, chegando a insta-la a esquecer que tinha outro filho.

E cerca das 19:35 horas do dia 17 de Setembro de 2022, no interior da citada

residéncia, o denunciado agrediu a ofendida, sua mae e pessoa de idade muito
avancgada, desferindo-lhe um nimero indeterminado de murros e bofetadas na
cabeca e um pontapé numa perna (que ja tinha uma prétese).

Deste modo, a ofendida foi-se aproximando de uma janela da referida
habitagao, gritando por socorro, pelo que o denunciado a puxou e empurrou
(com forga) para fora do campo de visao exterior e para fora do acesso da
ofendida também ao exterior, gritando com a mesma. Como consequéncia
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direta e necessaria da conduta do denunciado, a ofendida BB sofreu as lesoes
descritas e examinadas no relatorio constante de fls. 290 e 374 a 375.

A data, a mesma foi assistida no local por elementos de emergéncia médica
(INEM), os quais foram alvos de insultos e de tentativa de agressao por parte
do denunciado (fls. 290) e foi conduzida ao Hospital de S. Joao, no Porto.

A data, a ofendida referiu que ndo era a primeira vez que tinha sido
fisicamente maltratada pelo filho, mas que, por vergonha, nao denunciava tais
factos.

E também a data, a ofendida cooperou no preenchimento da Ficha de
Avaliagao de risco, respondendo positivamente aos itens:

- que ja tinha existido uso de violéncia fisica (corroborando o que tinha dito
informalmente aos Srs. Agentes), iniciada ha cerca de um més;

- que «o numero de episodios violentos e/ou a sua gravidade tem vindo a
aumentar no ultimo més»;

- que «acredita que o/a ofensor/a seja capaz de a/o matar ou mandar matar»;
- que «o/a ofensor/a revela instabilidade emocional/psicoldgica»;

- que «o/a ofensor/a tem problemas relacionados com o consumo de alcool, ou
outras drogas»;

- que «o/a ofensor/a ja foi alvo de queixas criminais anteriores»; e

- que «o/a ofensor/a tem problemas financeiros significativos ou dificuldade em
manter um emprego». Estes ultimos itens, em perfeita consonancia com o
relatado supra.

A ofendida foi acolhida, por vontade proépria, numa Instituigao.

Nao obstante, no dia seguinte e quando abordado por elementos policiais para
o efeito, o denunciado - indiferente ao bem-estar e a saide da sua mae - nao
procedeu a entrega de qualquer bem pessoal da mesma, nem sequer a
medicacgao que lhe havia sido medicamente prescrita.

A partir dai, o denunciado nao se cansou de:

- apresentar requerimentos para o processo, alegando que a sua mae era
muito doente e era ele o cuidador, no sentido de aquela regressar a casa;
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- de alegar que a sua mae sofria (a data dos requerimentos) de demeéncia,
tentando descredibilizar um eventual depoimento desta, onde fosse relatada a
violéncia que lhe era infligida por aquele;

- de fazer crer, nas varias entidades para quem enviou requerimentos, que o
Ministério Publico tinha abusado das suas funcoes e havia sequestrado a
ofendida;

- de solicitar, por diversas vezes, a consulta deste processo, no sentido de
perceber onde a sua mae estaria acolhida;

E isto ndo obstante a Policia de Seguranca Publica o ter informado que a
mesma se encontrava bem de satde, mas em local que nao podia ser revelado.

Também nessa época, o denunciado apresentou no Centro Distrital do Porto
da Seguranca Social requerimento para ser reconhecido como Cuidador
Informal da ofendida.

A 16 de Dezembro de 2022, a Policia de Seguranca Publica, deu conta que o
denunciado tinha telefonado a referir que ja tinha escrito cartas, ja tinha
contactado com a «SIC» e que pretendia saber a identidade dos policias que
tinham ido a sua casa «buscar a mae a mae com o INEM, quem era a
procuradora e onde a mae estava» e, quando lhe foi respondido que nao lhe
prestariam tais informacoes, o mesmo propalou que «esteve na guerra do
ultramar e nunca matou nenhum homem, mas que pela sua mae mataria um
agente, um chefe, um procurador sem problemas».

Para além disso, o denunciado apresentou queixa contra a signataria destes
autos, contra a Exma. Sra. Procuradora-Geral Adjunta, Diretora do DIAP do
Porto e contra a Sra. Juiz de Instrucao que tomou declaragoes para memaoria
futura a ofendida (fls. 819) e conseguiu fazer pressao - referindo nunca ter
agredido a mae e querer saber onde ela se encontra - através da comunicacgao
social (fls. 898).

Por seu turno, a 12 de Julho de 2023 a ofendida apresentou «um discurso
coerente e congruente», com «descrigao dos factos, e dos detalhes periféricos,
com ressonancia afetiva e mantendo um relato congruente» e com «sofrimento
psicoldgico associado as alegadas vivéncias disruptivas» (fls. 893 v.).

Nesse mesmo més, a ofendida apresentava «as fungoes cognitivas que a
capacita(va)m a fazer uma narrativa dos factos vivenciados de forma rigorosa
e objetiva» (fls. 909).
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(...)

O arguido referiu que esteve na Guerra do Ultramar, sofre de stress pos-
traumatico e foi-lhe diagnosticada doenca borderline que lhe conferiu
determinado grau de incapacidade.”

C - A fundamentacao juridica do despacho recorrido:

“Acha-se assim fortemente indiciada a pratica pelo arguido de trés crimes de
violéncia doméstica agravados, p. e p. pelo art? 1522, n° 1, al. d) e n® 2 al. a),
do C. Penal.

Como é sabido as medidas de coacgdo sao meios processuais de limitagao da
liberdade processual que tém por finalidade acautelar os fins do processo, seja
para garantir a execucao da decisao final condenatéria, seja para assegurar o
regular desenvolvimento do procedimento.

Dai que, a aplicagdo de qualquer medida de coacgao deve partir da avaliagao
da sua necessidade face as exigéncias cautelares que o caso concreto requer
(principio da necessidade), da ponderacao da gravidade da conduta
indiciariamente imputada ao arguido, fazendo-se depois, a partir da medida
abstracta da pena, um juizo de previsibilidade da pena concreta em que este
venha a ser condenado (principios da adequacao e da proporcionalidade) -
artigo 193.2 do Cdédigo de Processo Penal.

Assim, ha que considerar que nenhuma medida de coacgdo (a excepgao do
Termo de Identidade e Residéncia) pode ser aplicada se, em concreto, nao se
verificar fuga ou perigo de fuga, perturbacao do decurso do inquérito ou da
instrucao do processo e, nomeadamente, perigo para a aquisicao, conservacao
ou veracidade da prova, ou perigo, em razao da natureza e das circunstancias
do crime ou da personalidade do arguido, de que este continue a actividade
criminosa ou perturbe gravemente a ordem e tranquilidades publicas.

Donde, para além de, em concreto, deverem ser necessarias e adequadas para
acautelar aqueles fins, nenhuma medida de coacc¢ao, com excepgao do TIR,
possa ser aplicada se, em concreto, nao se verificar qualquer das
circunstancias referidas no artigo 204.2 do Cédigo de Processo Penal.

Por outro lado, enquanto que para ser aplicada uma das medidas de coacgao
previstas nos artigos 197.2 a 199.2 se mostra suficiente a existéncia de
indicios, ja para a aplicacao das medidas de coacgdo previstas nos artigos
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200.2 a 202.2 mostra-se necessario a existéncia de fortes indicios da pratica do
crime pelo arguido.

O arguido referiu que esteve na Guerra do Ultramar, sofre de stress pos-
traumatico e foi-lhe diagnosticada doenca borderline que lhe conferiu
determinado grau de incapacidade.

O Tribunal nao pode alhear-se dos elementos de prova arrolados pelo
Ministério Publico e dos quais se extrai a autoria pelo arguido dos factos que
lhe vém imputados.

Desses factos, conjugado com a circunstancia de o arguido continuar
insistentemente em querer saber do paradeiro da mae e forcar o contacto com
a mesma, sabendo que a tal estd impedido, pois que a mesma foi integrada em
instituicao justamente para proteccao contra o comportamento violento do
proprio filho (e que é do seu conhecimento por lhe ter sido transmitido pelas
autoridades competentes- esquadra da PSP do Bom Pastor e GAV), subsiste o
perigo de continuacao da actividade criminosa, agravado pela falta de
reconhecimento dos factos que lhe sao assacados associado a personalidade
agressiva que revela ter e que foi visivel no estado de exaltacdao manifestado
em sede de primeiro interrogatério (fazendo antever que o arguido passa
rapidamente das palavras a acgao), perigo esse que importa desde ja acautelar
e impedir que o mesmo venha a cometer factos mais gravosos na pessoa da
sua mae, ofendida nestes autos.

Relativamente a este perigo de continuacao da actividade criminosa
considerando a natureza do crime em causa, os factos indiciados, a gravidade
dos mesmos, o facto de o arguido nao reconhecer o desvalor da sua conduta, a
gravidade do comportamento, ha que acautelar este perigo, perigo esse real e
que importa desde ja precaver.

Diga-se, ainda, que nao obstante a condenacao do arguido com transito em
julgado pela pratica de varios crimes inclusive contra as pessoas, com o
cumprimento de penas de prisao efectivas, aquelas nao foram suficientes e
adequadas no sentido de o afastar da pratica de novos crimes, continuando o
mesmo na actualidade a tentar insistentemente contactar com a mae e a
importunar a paz e tranquilidade desta, pessoa particularmente vulneravel em
razao da idade e das frageis condigoes de saude.

Deste modo, tudo ponderado e chamando a colagao o principio da
proporcionalidade, previsto no art.2 193.2, do Cédigo de Processo Penal, o qual
exprime a exigéncia de que, em cada estado ou grau do procedimento, exista
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uma relacao de proporcionalidade entre a medida aplicada ou a aplicar e a
importancia do facto imputado e a sangao que se julga que pode vir a ser
imposta.

Este principio tem aqui o sentido de proibicdo de excesso, impedindo a
desproporcionalidade entre, por um lado, o sacrificio que a medida de coacgao
implica e, por outro lado, a gravidade do crime e a natureza e medida da pena
que previsivelmente, com base nele, vira a ser aplicada.

Nesta medida, o art.2 193.2, n.2 2, do Cddigo de Processo Penal consagra o
caracter excepcional e subsididrio das medidas privativas da liberdade
(designadamente, da obrigagdao de permanéncia na habitacao e da prisao
preventiva), criando um alargado naipe de medidas de coacgao alternativas,
ordenadas sequencialmente em funcao da respectiva gravidade.

Entendemos, no caso, que o perigo de continuacgao da actividade criminosa
fundamenta a imposicao de medida de coacgao ao arguido que ja nao é
compativel com a aplicacdo de uma medida nao privativa da liberdade face ao
elevado grau de ilicitude dos factos imputados ao arguido, a intensa
censurabilidade da sua conduta, ao grau de culpa do arguido, a sangao que
previsivelmente lhe venha a ser aplicada em sede de audiéncia de julgamento,
bem como a forte probabilidade de que mantido em liberdade continuara a
importunar, maltratar e desrespeitar a sua mae.

Deste modo, considerando os principios da necessidade, adequacao e
proporcionalidade consideramos plenamente justificada a aplicagao ao arguido
da medida de coagao de prisao preventiva substituida pelo internamento
preventivo do arguido no Anexo Psiquiatrico do EP ... ou estabelecimento
andlogo adequado ao abrigo do art? 202 2, n® 2 do CPP.

Por todo o exposto e decidindo, ao abrigo do disposto nos art®s 1912 a 1949,
2042, n.2 1, alinea c) e 2022, n? 1, al. b) do CPP determino que o aguarde os
ulteriores termos do processo em Prisao Preventiva, que nos termos do art?
20292, n2 2 do CPP, e indiciando-se fortemente que o arguido sofre de anomalia
psiquica, se substitui pelo o internamento preventivo do arguido no Anexo
Psiquiatrico do EP competente.”

DO DIREITO

O despacho de aplicacao de uma medida de coacgdo - a excecgdo de termo de
identidade e residéncia -, sendo um despacho judicial decisério, tem de ser
sempre fundamentado, em cumprimento do disposto no artigo 97.2 n2 5 do
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Cddigo de Processo Penal, com o contetudo especifico exigido nas varias

alineas do n? 6 do artigo 1942 do mesmo texto legalm.

De harmonia com o disposto na alinea a) do citado artigo 1942, n® 6, do Cddigo
de Processo Penal, a fundamentacao de tal despacho devera conter,
nomeadamente:

a) a descrigao dos factos concretamente imputados ao arguido, incluindo,
sempre que forem conhecidas, as circunstancias de tempo, lugar e modo
[alinea a) do mesmo artigo e numero];

b) a referéncia aos factos concretos que preenchem os pressupostos de
aplicacao da medida, incluindo os previstos nos artigos 193.2 e 204.9 [alinea
d)I;

O despacho recorrida respeitou tais exigéncias e, por isso, podera ser
sindicado o mérito do recurso.

Como é pacifico na doutrina e jurisprudéncia, a aplicacdao da medida de
coacao de prisao preventiva encontra-se sujeita as condigdes gerais contidas
nos artigos 191.2 a 195.2, do Cédigo de Processo Penal, em que se destacam os
principios da adequacdo e da proporcionalidade, as quais se somam o0s
requisitos gerais previstos no artigo 204.2 e os requisitos especificos dessa
medida de coacao, previstos no artigo 2029, ambos, ainda, do mesmo texto
legal.

O principio da legalidade das medidas de coacgao assegura que a liberdade das
pessoas sO pode ser limitada, total ou parcialmente, pelas medidas de coagao
e de garantia patrimonial previstas na lei, em fun¢ao de exigéncias
processuais de natureza cautelar (artigo 1912, n°1 do Cdédigo de Processo
Penal).

Como densificagao desse principio, as medidas de coacao estdao ainda
subordinadas aos principios da adequacao e da proporcionalidade (artigo
1939, n2 1, do mesmo Cddigo).

A medida de coacgao contestada no recurso em apreco - a prisao preventiva -
tem natureza residual s6 podendo ser aplicada quando se revelarem
inadequadas ou insuficientes as demais medidas de coagao previstas na lei
(artigo 1932, n? 2, do Cédigo de Processo Penal). Assim, compreender-se-a,
por exemplo, que quando couber ao caso uma medida de coacao privativa da
liberdade, deverda ser dada preferéncia a obrigacdao de permanéncia na
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habitacao sempre que ela se revele suficiente para satisfazer as exigéncias
cautelares (artigo 1932, n? 3, do Cdédigo de Processo Penal).

DO CASO CONCRETO

A prisao preventiva do arguido foi fundamentada com referéncia a factos
concretos, objetivamente graves e particularmente censuraveis, que tiveram
lugar ao longo de mais de sete anos - e com um historial anterior, também de
violéncia fisica e psicoldgica contra a mesma vitima, mae do arguido, desde o
inicio deste século, altura em que o arguido beneficiou de liberdade
condicional e foi viver com a sua mae, ja entdao uma pessoa idosa -.

O arguido, para impugnar a aplicacao da prisao preventiva, limita-se a:

a) alegar que durante mais de um ano (desde 17/09/2022 até 16/10/2023), o
recorrente nao foi constituido arguido, nem lhe foram aplicadas quaisquer
proibicoes ou imposicoes de condutas;

b) durante esse periodo temporal, o arguido interrogou os autos sobre o
estado de saude da sua mae, demonstrou saudade e preocupacgao com o
afastamento aplicado pelo Tribunal, nao tendo recebido resposta;

c) tendo o arguido contactado telefonicamente uma instituicao de
solidariedade social acerca do possivel acolhimento da sua mae e nao lhe ter
sido dada essa informacao, tal foi reportado aos autos e decidiu-se promover a
detencao do recorrente para o interrogatorio, para (finalmente) ser
constituido como arguido e foi peticionada a medida de coacgdo de prisao
preventiva, no pressuposto de que este telefonema do Arguido era uma
tentativa de chegar ao contacto com a sua progenitora e que consubstanciaria
uma possibilidade de continuacao da atividade criminosa (de praticar novos
factos de violéncia doméstica).

Por conseguinte, o arguido nega ter tentado insistentemente saber o paradeiro
da sua mae e contacta-la, nado ter forgado o contacto com a sua mae, o qual
nao chegou a ter lugar e nao existir qualquer probabilidade do arguido
continuar a importunar a sua mae.

Nega, assim, a existéncia de perigo de continuacao da atividade criminosa.

A serem aplicadas medidas de coacao ao arguido, o recorrente entende que
poderia ser meramente proibido de contactar a ofendida.
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O despacho recorrido exprime, quanto ao perigo de continuacao da
atividade criminosa e o respeito pela subsidiariedade da aplicacao da
prisao preventiva, o seguinte:

“(...) diagnosticada doenca borderline que lhe conferiu determinado grau de
incapacidade.

O Tribunal nao pode alhear-se dos elementos de prova arrolados pelo
Ministério Publico e dos quais se extrai a autoria pelo arguido dos factos que
lhe vém imputados.

Desses factos, conjugado com a circunstancia de o arguido continuar
insistentemente em querer saber do paradeiro da mae e forcar o contacto com
a mesma, sabendo que a tal estd impedido, pois que a mesma foi integrada em
instituicao justamente para proteccao contra o comportamento violento do
proéprio filho (e que é do seu conhecimento por lhe ter sido transmitido pelas
autoridades competentes- esquadra da PSP do Bom Pastor e GAV), subsiste o
perigo de continuacgao da actividade criminosa, agravado pela falta de
reconhecimento dos factos que lhe sdao assacados associado a personalidade
agressiva que revela ter e que foi visivel no estado de exaltagao manifestado
em sede de primeiro interrogatério (fazendo antever que o arguido passa
rapidamente das palavras a acgao), perigo esse que importa desde ja acautelar
e impedir que o mesmo venha a cometer factos mais gravosos na pessoa da
sua mae, ofendida nestes autos.

Relativamente a este perigo de continuacao da actividade criminosa
considerando a natureza do crime em causa, os factos indiciados, a gravidade
dos mesmos, o facto de o arguido nao reconhecer o desvalor da sua conduta, a
gravidade do comportamento, ha que acautelar este perigo, perigo esse real e
que importa desde ja precaver.

Diga-se, ainda, que nao obstante a condenacao do arguido com transito em
julgado pela pratica de varios crimes inclusive contra as pessoas, com o
cumprimento de penas de prisao efectivas, aquelas nao foram suficientes e
adequadas no sentido de o afastar da pratica de novos crimes, continuando o
mesmo na actualidade a tentar insistentemente contactar com a mae e a
importunar a paz e tranquilidade desta, pessoa particularmente vulneravel em
razao da idade e das frageis condigOes de saude.

Deste modo, tudo ponderado e chamando a colacao o principio da
proporcionalidade, previsto no art.2 193.2, do Cédigo de Processo Penal, o qual
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exprime a exigéncia de que, em cada estado ou grau do procedimento, exista
uma relacao de proporcionalidade entre a medida aplicada ou a aplicar e a
importancia do facto imputado e a sangao que se julga que pode vir a ser
imposta.

Este principio tem aqui o sentido de proibicdo de excesso, impedindo a
desproporcionalidade entre, por um lado, o sacrificio que a medida de coacgao
implica e, por outro lado, a gravidade do crime e a natureza e medida da pena
que previsivelmente, com base nele, vira a ser aplicada.

Nesta medida, o art.2 193.2, n.2 2, do Cddigo de Processo Penal consagra o
caracter excepcional e subsididrio das medidas privativas da liberdade
(designadamente, da obrigagdao de permanéncia na habitacao e da prisao
preventiva), criando um alargado naipe de medidas de coacgao alternativas,
ordenadas sequencialmente em funcao da respectiva gravidade.

Entendemos, no caso, que o perigo de continuacao da actividade criminosa
fundamenta a imposicao de medida de coacgao ao arguido que ja nao é
compativel com a aplicacdo de uma medida nao privativa da liberdade face ao
elevado grau de ilicitude dos factos imputados ao arguido, a intensa
censurabilidade da sua conduta, ao grau de culpa do arguido, a sangao que
previsivelmente lhe venha a ser aplicada em sede de audiéncia de julgamento,
bem como a forte probabilidade de que mantido em liberdade continuara a
importunar, maltratar e desrespeitar a sua mae.

Deste modo, considerando os principios da necessidade, adequacao e
proporcionalidade consideramos plenamente justificada a aplicagao ao arguido
da medida de coagao de prisao preventiva substituida pelo internamento
preventivo do arguido no Anexo Psiquiatrico do EP ... ou estabelecimento
andlogo adequado ao abrigo do art? 202 ¢, n? 2 do CPP..”

A decisao concluiu, assim, que apenas a medida de coacgao privativa da
liberdade serd capaz de satisfazer as exigéncias cautelares no tocante ao ora
recorrente, optando por isso pela prisao preventiva, nao se mostrando
suficientes quaisquer outras medidas.

Apreciando.

Em termos gerais - e de acordo com entendimento pacificamente partilhado
entre o tribunal “a quo”, o Ministério Publico e a defesa do arguido -, as
medidas de coagao que limitam a liberdade das pessoas por causa de
exigéncias processuais de natureza cautelar, a aplicar em concreto, devem ser
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adequadas as exigéncias cautelares que o caso requer e proporcionais a
gravidade do crime e as sangoes que previsivelmente venham a ser aplicadas
(artigo 1932, numeros 1 a 3, do Cddigo de Processo Penal) - “in casu”, uma
pena de 2 a 5 anos de prisao por cada um dos trés crimes de violéncia
doméstica fortemente indiciados -.

O tipo legal de crime em causa integra a nogao de “criminalidade violenta”,
previsto na alinea j) do artigo 12 do Cdédigo de Processo Penal, legitimando a
aplicagao da prisao preventiva nos termos do disposto no artigo 2029, n? 1, al.
b), do Cdédigo de Processo Penal, caso se verifiquem os demais pressupostos.

As exigéncias cautelares relativas ao perigo de continuacgao da atividade
criminosa foram aferidas a partir de elementos factuais que revelam um
elevado grau de ilicitude dos factos imputados ao arguido, que foram
cometidos ao longos de varios anos, consubstanciando um elevado grau de
censurabilidade da sua conduta e da sua culpa, tendo ainda presente a sangao
que previsivelmente lhe sera aplicada em sede de julgamento, bem como a
forte probabilidade de que mantido em liberdade continuara a importunar,
maltratar e desrespeitar a sua mae, tendo em conta, também, as suas
declaracoes prestadas no decurso do primeiro interrogatério judicial.

Para contestar a aplicacao da medida de coagao, o recorrente alega que
durante mais de um ano (desde 17/09/2022 até 16/10/2023), o recorrente nao
foi constituido arguido, nem lhe foram aplicadas quaisquer proibigdes ou
imposicoes de condutas e que durante esse hiato temporal, interrogou os
autos sobre o estado de saude da sua mae, demonstrou saudade e
preocupacgao com o afastamento aplicado pelo Tribunal, nao tendo recebido
resposta.

Apenas quando contactou telefonicamente uma instituicao de solidariedade
social acerca do possivel acolhimento da sua mae e nao lhe ter sido dada essa
informacao, tal foi reportado aos autos e foi promovida a detencgao do
recorrente para o interrogatorio, para (finalmente) ser constituido como
arguido, tendo sido peticionada a medida de coacgao de prisao preventiva, no
pressuposto de que este telefonema do arguido era uma tentativa de chegar
ao contacto com a sua progenitora e que consubstanciaria uma possibilidade
de continuacgao da atividade criminosa (de praticar novos factos de violéncia
doméstica).

Porém, tais argumentos sogobram perante a gravidade dos factos fortemente
indiciados, que integram trés crimes de violéncia doméstica contra pessoa
especialmente indefesa (a mae muito idosa do arguido), cometidos ao longo de
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varios anos - iniciando comportamentos violentos dirigidos a mesma vitima
no inicio deste século, apds o arguido ter beneficiado de liberdade condicional
-, bem como os comportamentos que se seguiram, tendo encobrir os seus
crimes - coagindo a sua mae e tentando condicionar diversas autoridades a
revelar o paradeiro da sua mae, nao obstante bem saber que esta foi integrada
em instituicao, justamente para protecao contra o comportamento violento do
ora recorrente - e que é do seu conhecimento por lhe ter sido transmitido
pelas autoridades competentes - esquadra da PSP do Bom Pastor e GAV -.

O arguido pretende justificar agora as tentativas de descoberta do paradeiro
da sua mae por ter saudade e preocupacao, mas isso sao sentimentos que o
mesmo nunca revelou, verdadeiramente, sendo incompativeis com os seus
comportamentos fortemente indiciados e nao impugnados em sede de recurso,
em que revelou total indiferenca pelo bem-estar e a satde da sua mae.

Por outro lado, o ora recorrente ja havia sido constituido arguido por diversas
vezes, em diversos inquéritos, tendo por objeto factos relacionados com
aqueles que constituem o objeto dos autos principais e, nao obstante nao ter
sido sujeito a uma medida de coagao de proibicao de contactos, o arguido bem
sabia que a sua mae foi integrada em instituigao, justamente para a sua
protecao contra o comportamento violento ao arguido ora recorrente.

Nao obstante, o arguido ndao reconheceu no primeiro interrogatério judicial a
veracidade dos factos fortemente indiciados, que integram a pratica de trés
crimes que a lei processual penal classifica de criminalidade violenta, tendo
inumeros antecedentes criminais por crimes graves e ja cumprido pena de
prisao efetiva, nao se cansando, ainda, de tentar conhecer o paradeiro da sua
mae:

a) fazendo ainda crer, nas varias entidades para quem enviou requerimentos,
que o Ministério Publico tinha abusado das suas fungoes e havia sequestrado a
ofendida;

b) tentando consultar o processo, no sentido de perceber onde a sua mae
estaria acolhida, ndao obstante a Policia de Seguranca Publica o ter informado
gue a mesma se encontrava bem de saude, mas em local que nao podia ser
revelado;

c) telefonando a P.S.P, referindo que ja tinha contactado a «SIC» e que
pretendia saber a identidade dos policias que tinham ido a sua casa «buscar a
mae a mae com o INEM, quem era a procuradora e onde a mae estava» e,
gquando lhe foi respondido que nao lhe prestariam tais informagoes, o mesmo
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propalou que «esteve na guerra do ultramar e nunca matou nenhum homem,
mas que pela sua mae mataria um agente, um chefe, um procurador sem
problemas».

Quando os elementos do INEM foram a casa da sua mae, para socorré-la, o
arguido procurou condiciona-los e impedir a sua atuacao.

Tendo tudo isso em perspetiva, bem como o transtorno de personalidade
(borderline) que, segundo o proprio arguido, lhe foi diagnosticado, qualquer
outra medida de coacgao - incluindo a proibicao de contactos - que nao seja
efetivamente privativa da liberdade, seria insuficiente e inadequada para
acautelar o perigo de continuacao da atividade criminosa, pois 0 mesmo tem
vindo a aumentar a pressao no sentido de conseguir localizar e contactar a sua
mae, estando fortemente indicado que o mesmo apenas o faz para reiterar a
sua conduta criminosa (violéncia domeéstica), resultando do seu transtorno de
personalidade uma perigosidade acrescida, revelando uma insisténcia
crescente preocupante que, no limite, podera gerar perigo de confronto fisico
com a sua mae, colocando em risco a propria vida desta.

Importa ter ainda presente, a suportar essa ilagao, a gravidade dos crimes que
se encontram fortemente indiciados, nao se tendo o arguido inibido de infligir
agressoes fisicas a sua mae muito idosa e tentar impedir o seu socorro.

Como é consabido, a medida de coacao de prisao preventiva nao é aplicada na
perspetiva - e muito menos numa antecipacgao dos efeitos - de uma previsivel
futura condenacao, mas é decretada como resposta - perante a gravidade dos
factos e da personalidade do arguido - a necessidade de o impedir de
continuar a delinquir e, assim, de manter a paz social. Nao hd margem para
davida que a fattispecie evidenciada nos autos permite concluir, como referido
no despacho recorrido, pela existéncia de um notério perigo de continuacgéao
da atividade criminosa, emergente da gravidade dos factos e da personalidade
do arguido.

Dito isto, recorda-se, novamente, que a aplicagao da prisao preventiva esta
condicionada a inadequacao e insuficiéncia de qualquer outra medida - é o
que resulta do apontado principio da proporcionalidade, na vertente de
proibicao de excesso -.

Nestes termos, € manifesto que proibir o arguido de contactar a ofendida nao
desagravaria de forma suficiente o elevado perigo de continuacgao da atividade
criminosa, atento o transtorno de personalidade admitido pelo préprio
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arguido, bem como os seus comportamentos mais recentes, insistindo em
descobrir o paradeiro da sua mae.

Por conseguinte, improcedem os argumentos da motivagcao de recurso, a luz
das razoes concretas que as especificidades do caso concreto evidenciaram.

Das custas processuais:

Sendo negado provimento ao recurso, impoe-se a condenacao do recorrente
no pagamento das custas, nos termos previstos nos artigos 513°, 1, do Codigo
de Processo Penal e 82, n? 9, do Regulamento das Custas Processuais.

A taxa de justica é fixada em 4 (quatro) unidades de conta, nos termos da
Tabela III anexa aquele Regulamento, tendo em conta a reduzida extensao do
objeto do recurso.

III - DECISAO

Nos termos e pelos fundamentos expostos, acordam em conferéncia e
por unanimidade os juizes signatarios da 22 Seccao Criminal do
Tribunal da Relacao do Porto em negar provimento ao recurso do
arguido AA.

Custas a cargo da recorrente, fixando-se a taxa de justica em 4 (quatro)
unidades de conta.

Nos termos do disposto no art. 942, 2, do Cédigo de Processo Penal, aplicavel
por forca do art. 972, 3, do mesmo texto legal, certifica-se que o acordao foi
elaborado e integralmente revisto pelo relator.

Porto, em 21 de Fevereiro de 2024.
O desembargador relator,

Jorge M. Langweg

A desembargadora 12 adjunta,
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Claudia Rodrigues
O desembargador 22 adjunto,
Raul Cordeiro

I11 Germano Marques da Silva, Curso de Processo Penal, 111, 22 edicao
revista e atualizada, Editorial Verbo, 2000, pag. 335, V.

[2]1 Como decorre ja de jurisprudéncia datada do século passado, cujo
teor se tem mantido atual, sendo seguido de forma uniforme em todos
os tribunais superiores portugueses, até ao presente: entre muitos, os
acordaos do Supremo Tribunal de Justica, de 19 de Outubro de 1995
(acordao de fixacao de jurisprudéncia obrigatdria), publicado no Diario
da Republica 12-A Série, de 28 de Dezembro de 1995, de 13 de Maio de
1998, in B.M.]., 4772,-263, de 25 de Junho de 1998, in B.M.]J., 4789,-
242 e de 3 de Fevereiro de 1999, in B.M.]J., 4772,-271 e, mais
recentemente, de 16 de Maio de 2012, relatado pelo Juiz-Conselheiro
Pires da Graca no processo n2. 30/09.7GCCLD.L1.S1.

[3] Esta obrigatoriedade de fundamentacao dos atos decisorios
constitui, alias, uma garantia judiciaria de relevancia constitucional
(artigo 2052 n.2 1, da Constituicao da Republica Portuguesa).

27127


file:///C:/Users/fj50445/Downloads/706-23.3SLPRT-A.P1%20-%20DR.%20JORGE%20LANGWEG-generated.docx#_ftnref1
file:///C:/Users/fj50445/Downloads/706-23.3SLPRT-A.P1%20-%20DR.%20JORGE%20LANGWEG-generated.docx#_ftnref1
file:///C:/Users/fj50445/Downloads/706-23.3SLPRT-A.P1%20-%20DR.%20JORGE%20LANGWEG-generated.docx#_ftnref1
file:///C:/Users/fj50445/Downloads/706-23.3SLPRT-A.P1%20-%20DR.%20JORGE%20LANGWEG-generated.docx#_ftnref2
file:///C:/Users/fj50445/Downloads/706-23.3SLPRT-A.P1%20-%20DR.%20JORGE%20LANGWEG-generated.docx#_ftnref2
file:///C:/Users/fj50445/Downloads/706-23.3SLPRT-A.P1%20-%20DR.%20JORGE%20LANGWEG-generated.docx#_ftnref2
file:///C:/Users/fj50445/Downloads/706-23.3SLPRT-A.P1%20-%20DR.%20JORGE%20LANGWEG-generated.docx#_ftnref3
file:///C:/Users/fj50445/Downloads/706-23.3SLPRT-A.P1%20-%20DR.%20JORGE%20LANGWEG-generated.docx#_ftnref3
file:///C:/Users/fj50445/Downloads/706-23.3SLPRT-A.P1%20-%20DR.%20JORGE%20LANGWEG-generated.docx#_ftnref3

	Sumário
	Texto Integral

