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AA intentou a presente accao declarativa de condenacgao contra A..., Lda. e
B..., Lda., todos devidamente identificados nos autos, pedindo a final, caso se
verifiquem os requisitos para se julgar procedente a impugnacao pauliana,
que se declare o direito (do Autor) a restituicao, na medida do seu interesse,
do direito e accao que a primeira Ré tinha sobre os bens melhor identificados
nos artigos 1592 e 162 da peticao inicial, mais se reconhecendo (ao Autor) o
direito a executar tal direito e acgao no patrimonio da segunda Ré.

Tramitado o processo, apos a contestacao das Rés, realizou-se a audiéncia de
discussao e julgamento no culminar da qual foi proferida sentenca onde se
julgou procedente a excepcgao peremptoria de caducidade suscitada pelas Rés
e também por nao resultar provada a factualidade invocada, se julgou a accao
improcedente, com a consequente absolvigao das Rés do pedido contra elas
formulado pelo Autor.

O Autor veio interpor recurso desta decisao, apresentando desde logo e nos
termos legalmente prescritos as suas alegacgoes.

A Ré B... Lda. contra alegou.

Foi proferido despacho no qual se considerou o recurso tempestivo e legal e se
admitiu o mesmo como sendo de apelagao, com subida imediata, nos autose
efeito meramente devolutivo.

Recebido o processo nesta Relagao emitiu-se despacho que teve o recurso
como sendo o valido, tempestivamente interposto e admitido com efeito e
modo de subida adequados.

Colhidos os vistos legais, cumpre decidir.

*

II. Enquadramento de facto e de direito:

Ao presente recurso sao aplicaveis as regras processuais da Lei n241/2013 de
26 de Junho.

E consabido que o objecto do recurso, sem prejuizo das questdes que sejam de
conhecimento oficioso obrigatdrio, esta definido pelo contetido das conclusoes
vertidas pelo autor/apelante nas suas alegacgoes (cf. artigos 6082, n22, 6359,
n%4 e 6392, n°1 do CPC).

E é o seguinte o teor dessas conclusoes:

I

Como sintetizado na douta sentenca recorrida, o objecto do litigio é:

“O Autor instaurou a presente acgao, peticionando a final, caso se verifiquem
0s requisitos para se julgar procedente a impugnacao pauliana, se declare o
direito (do Autor) a restituicdao, na medida do seu interesse, do direito e acgcao
que a primeira Ré tinha sobre os bens melhor identificados nos artigos 152 e
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169 da peticao inicial, mais se reconhecendo (ao Autor) o direito a executar tal
direito e acg¢do no patrimoénio da segunda Ré.”

II

Na sequéncia da realizacao da audiéncia de discussao e julgamento, o
Meritissimo Juiz a quo determinou os factos provados e nao provados e, em
consequéncia e como resulta do dispositivo da douta sentenca recorrida,
decidiu:

- julgar a acgao improcedente com a consequente absolvicao das Rés do
pedido contra elas formulado, dada a procedéncia da excegao perentodria de
caducidade suscitada pelas Rés e também por nao resultar provada a
factualidade invocada.

ITI

A discordancia do Autor relativamente a douta sentenca recorrida decorre,
desde logo, da existéncia de uma flagrante desconformidade entre os
elementos de prova carreados para os autos e a decisao do Tribunal a quo
sobre a matéria de facto, no tangente a factualidade considerada nao provada,
bem como quanto a aplicagao do direito.

IV

Concretamente, o Autor Recorrente impugna a decisao proferida sobre a
matéria de facto atinente a todos os factos considerados nao provados, ou
seja, factos nao provados n.2 1, 2, 3 e 4.

Vv

Com efeito, entende o Autor Recorrente que os meios de prova produzidos em
audiéncia de discussao e julgamento a respeito da materialidade em causa nos
pontos de facto impugnados nao tém a virtualidade probatéria que o
Meritissimo Juiz a quo lhes conferiu na formacdo da sua convicgao e, portanto,
enquanto sustentdculo da decisdao sobre a matéria de facto, impdem decisao
diametralmente oposta a que foi proferida.

VI

Pelo que, salvo o devido respeito, em virtude de erro na apreciacao das
provas, os aludidos pontos de facto foram incorrectamente julgados e, por
consequéncia, impoe-se, quanto a eles, proceder a reapreciacao da decisao da
matéria de facto, conforme seguidamente se passa a demonstrar.

VII

Infere-se de toda a prova produzida nos autos, que o Autor Recorrente e a
primeira Ré Recorrida desenvolveram uma relagao laboral de trabalhador e
empregador, respectivamente, no periodo que medeia entre 08/01/1996 e 17
de Outubro de 2013, data em que o Autor Recorrente foi despedido pela Ré
Recorrida.

VIII
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E que esse despedimento foi fundamento de uma acgao de impugnacgao
judicial da regularidade e licitude do despedimento, tendo sido a primeira Ré
ali condenada a proceder ao pagamento ao Autor uma indemnizacgao que
incluia retribuigoes, antiguidade e despesas médicas, acrescidas de juro, no
valor global de € 14.807,59 (catorze mil, oitocentos e sete euros e cinquenta e
nove céntimos).

IX

Nunca a Ré procedeu voluntariamente a tal pagamento, o que motivou a
instauracao de uma accao executiva destinada a obter a satisfagao do crédito
do Autor Recorrente; todavia, tal ndo foi possivel.

X

De facto, a primeira Ré Recorrida nao tinha bens penhoraveis que
permitissem a satisfacao do seu crédito e, tal ocorreu, porque em 11-02-2016
procedeu a transmissao dos veiculos automoveis e dos restantes bens médveis
(instrumentos de trabalho) a segunda Ré Recorrida.

XI

Este acto envolveu uma diminuicao patrimonial, colocando-se a primeira Ré
Recorrida numa posicao de impossibilidade de satisfazer o crédito do Autor
que bem sabia ser devido, ja que o crédito é anterior a transmissao.

XII

As Rés Recorridas agiram com ma-fé com a consciéncia do prejuizo que iriam
causar ao Autor na qualidade de credor, pois de forma dolosa, impediram e
impedem a satisfacao do direito do Autor Recorrente.

Ora.

XIII

Perante o exposto, dividas ndo restam quanto a existéncia de uma errada
qualificacdo e apreciacao dos factos nao provados, notando-se até
contradicoes entre os mesmos, pelo que se impoe a sua alteracao.

Senao vejamos.

XIV

Quanto ao facto nao provado n.2 1, o Tribunal a quo deu como nao provado:
“Que a 12 Ré, em 19/1/2016, era proprietaria dos seguintes bens moveis:

- estufa composta por duas portas, maquina n2 256, modelo EE, com o valor
atribuido de €5.000;

- um compressor, marca “C...”, com o valor atribuido de € 100;

- uma bancada, composta por tampos em inox e pernas de ferro, com o valor
atribuido de €100;

- uma bancada composta por tampos e inox e pernas de ferro, com o valor
atribuido de €100;

- uma bancada composta por tampos e inox e pernas de ferro, com o valor
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atribuido de €200;

- uma bancada em inox (varias pecgas), com o valor atribuido de €200;”

XV

E fé-lo com base na auséncia de prova quanto aos mesmos.

XVI

No entanto, a testemunha BB confirmou a existéncia de uma bancada em inox
e de uma estufa, pertencentes a 1.2 Ré Recorrida que coincidem com o ponto
1 e com os pontos 3 a 6 da relacao de bens constante do facto nao provado n.¢
1, conforme se infere das suas declaragoes na sessao de 11-10-2022, gravagao
n.? Diligéncia 11679-21.0T8PRT 2022-10-11 14-25-08:

00:04:34

“Mandatdria do Autor - Diga-me uma coisa, sabe-me dizer, portanto, se eu lhe
falar, por exemplo, de uma bancada composta em tampos de inox. O Senhor
sabe-me dizer o que ¢é isto?

Testemunha - uma, desculpe?

Mandatdaria do Autor - uma bancada. Em inox.

Testemunha - uma bancada, é uma mesa onde nés trabalhamos. E uma mesa
como essa que a Senhora tem ai a frente s6 que tem, é, em aco.

Mandatdria do Autor - e sabe a quem é que pertenciam estas mesas?
Testemunha - As mesas, parece que o Senhor CC comprou umas mesas, uma
mesa vibratoéria, mas ja ndao é do meu tempo, isso ja nao é do meu tempo
porgue eu estava a trabalhar depois no pai e ele, nao sei, tinha a A... e depois
voltou, a empresa outra vez a A.... Mas ja ndao é do meu tempo essas coisas.
Aquilo que eu ouvi dizer é que ele tinha uma mesa vibratoéria, tinha, salvo erro,
uma estufa. Foi o que ouvi dizer. Nao vi.

Mandatdaria do Autor - E diga-me uma coisa: quem ¢ que lhe disse?
Testemunha - Dizia-me o Senhor AA e um funciondrio dele com quem me dou
muito bem, é o Senhor DD (...)”

XVII

O mesmo se diz da testemunha EE que confirmou que a 1.2 Ré Recorrida tinha
varios bens moveis, tais como veiculos automoveis, maquinas e que
inclusivamente, houve uma relagdao dos bens pertencentes a 1.2 Ré Recorrida
que estavam penhorados e que foram alienados para terceiros como forma de
nao pagamento do valor em divida ao Autor Recorrente.

XVIII

Vide declaragoes da testemunha EE, na sessao de 11-10-2022, gravagao n.°
Diligencia 11679-21.0T8PRT 2022-10-11 14-33-37:

00:09:07

“Mandatdria do Autor - Sabe se a A... tinha algum bem?

Testemunha - Pelo que o meu irmao dizia, sim. Tinha carros, tinha maquinas e
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eu ja nao sei o nome das maquinas. Sao maquinas muito especificas. Mas
houve uma relagao dos bens que estavam penhorados, mas até agora...
Mandatdaria do Autor - E sabe-me dizer se existiam bens numa empresa e que
depois deixaram de existir?

Testemunha - Sim.”

00:11:44

“Testemunha - eles mexem, eles passam bens, eles mudam nomes e seja o que
for (...)”

XIX

E mesmo nas declaragoes de parte do Autor Recorrente foi confirmado que
quando se fizeram as diligéncias de penhora, ja ndao existiam bens, pois os
bens teriam passado para a propriedade da 2.2 Ré, nao obstante e
originariamente, pertencerem a 1.2 Ré Recorrida. - Vide declaracdes na sessao
de 11-10-2022, gravagao n.°

Diligencia 11679-21.0T8PRT 2022-10-11 14-48-40: 00:05:04

“Autor - A seguir o solicitador foi 14 para penhorar as coisas e havia algumas
qgue ja nao estavam la, estavam no B....

Mandatdaria do Autor - Portanto, aquilo que me estd a dizer é que havia bens
na A... e que depois ja ndo estavam 14, estavam noutra empresa. E isso?”
00:05:53

“Mandatdria do Autor - Diga-me uma coisa: e 0s bens que existiam eram de
que empresa’?

Autor - o berbequim, (imperceptivel), as mesas, foi ele que comprou.
Mandatdria do Autor - Ele quem?

Testemunha - o Doutor CC.

Mandatdaria do Autor - E o Doutor CC, era quem, na A...? “

00:06:59

“Mandatdaria do Autor - Para além desses bens, que bens é que se recorda
neste momento que pertenciam a A... e, como disse, ainda ha pouco, passaram
depois ou acredita que passaram para o B...?

Autor - Quando a C... fechou, passou tudo para a A....

Mandataria do Autor - Quando a C... fechou?

Autor - Passou tudo a ser A....

Mandatéria do Autor - Foi integrado no patriménio da A.... E isso? Muito bem.
E que bens sao esses recorda-se?

Autor - mesas de inox, compressor, maquinas, compressor de (imperceptivel)
azulejos.

Mandatdaria do Autor - Certo.

Autor - uma estufa.”

00:09:46
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“Mandatdria do Autor - e os instrumentos, os tais instrumentos que ainda ha
pouco estava a referir, uma estufa, aquelas mesas e tudo o mais, portanto,
estava-me a dizer que passou tudo para o B..., é isso?

Autor - Sim, sim, sim. E isso.”

XX

Nesse sentido, resulta da andlise dos depoimentos das testemunhas e das
declaracgoes de parte do Autor que os bens relacionados no ponto 1 dos factos
nao provados pertenciam a 1.2 Ré Recorrida, depoimentos que conjugados
com o auto de penhora junto aos autos com a petigao inicial como documento
n.2 6, impoem que aquele facto nao provado n.2 1 passe para os factos
provados.

XXI

Atente-se que a douta sentenca recorrida ndao da relevancia ao auto de
penhora com a relagdao dos bens méveis penhorados pertencentes a 1.2 Ré
Recorrida; pelo contrario, desconsiderou-o perante uma notificagao posterior
levada a efeito pelo Agente de Execucgao, através da qual se notifica o Autor da
extingcao da accgdo executiva por inexisténcia de bens.

XXII

O auto de penhora é um documento auténtico e, enquanto tal, faz prova plena
dos factos que nele sao atestados, sendo que a sua forga probatoria s6 podera
ser ilidida com base na falsidade do mesmao. - vide art.2 371.2 e 372.2 do Céd.
Civil.

XXIII

Nos presentes autos, nao foi colocada em causa a autenticidade ou falsidade
do auto de penhora, pelo que o mesmo era mais que suficiente para fazer
prova da propriedade dos bens elencados no ponto 1 dos factos nao provados,
ou seja, que os bens pertenciam a 1.2 Ré Recorrida.

XXIV

Pelo que o facto nao provado n.2 1 devera passar para os factos provados, o
que Sse requer.

XXV

Quanto aos factos nao provados n.? 2, 3 e 4, considerou o Tribunal a quo como
nao provado:

“2. Que quando CC, em 27/3/2015, renunciou a geréncia da 22 Ré, ja bem
conhecia a condenacao da 12 Ré e por forma a tentar camuflar as transacgoes
entretanto levadas a efeito com a 22 Ré

3. Que quando a 22 Ré declarou ter adquirido a estufa composta por duas
portas, maquina n? 256, modelo EE, com o valor atribuido de €5.000, em Abril
de 2015, ja o acordao do Tribunal da Relagao do Porto era do conhecimento da
12 Ré;
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4. Que a 22 Ré, desde que foi proferido o acérdao do Tribunal da Relagao do
Porto, usufrui dos instrumentos de trabalho da 12 Ré e utiliza o seu estaleiro,
ali laborando de forma graciosa;”

XXVI

E fé-lo com recurso ao disposto no art.2 414.2 do Céd. de Proc. Civil, ou seja,
havendo duvida sobre a realidade dos factos, a mesma devera ser resolvida
contra a parte a quem tal factualidade aproveita, explicando a decisao
(negativa) tomada a proposito dos pontos 2), 3) e 4) dos factos nao provados.
Ora.

XXVII

Como pode o Tribunal a quo aplicar o art.2 414.2 do Cd6d. de Proc. Civil quando
as testemunhas revelaram conhecimento directo dos factos ali elencados, sem
prejuizo dos documentos juntos aos autos que atestam as datas ali
mencionadas.

Vejamos.

XXVIII

A testemunha BB revelou que tem conhecimento de que a 1.2 Ré Recorrida
nao procedeu ao pagamento do valor em divida ao Autor - vide declaragoes na
sessao de 11-10-2022, gravacgao n.2 Diligéncia 11679-
21.0T8PRT-2022-10-11-14-25-08;

00:06:08

“Mandatdria do Autor - Ha pouco tinha falado de uma possivel indenizagao
que o Senhor AA teria, sabe-me dizer o que é que aconteceu? Sabe-me dizer o
que € que se passou?

Testemunha - Sei dizer que ele disse que nunca mais recebia. Que o Senhor
CC ja, nado pagava.”

XXIX

O mesmo se diz da testemunha EE que confirmou a conduta astuta que a 1.2
Ré Recorrida revelou ao retirar os bens da sua titularidade de forma a coloca-
lo a salvo dos credores, maxime, do Autor Recorrente, tendo-o feito ja com a
accao executiva em curso, ou seja, com os créditos judicialmente
reconhecidos, frustrando-se assim o pagamento do valor em divida ao Autor
Recorrente.

XXX

Vide declaragoes da testemunha EE, na sessao de 11-10-2022, gravagao n.°
Diligencia 11679-21.0T8PRT 2022-10-11 14-33-37:

00:02:20

“Testemunha - (...) nunca pagaram. O meu irmao tem gasto sempre muito
dinheiro para fazer isto andar para a frente, para os bens deles nao poderem
mexer. Nao adiantou. eles conseguiram, passaram empregados, empresas, nao
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sei como é que fizeram, mas até a data, o dinheiro nunca foi pago.

00:06:48

“Mandatdrio do Autor - Muito bem. E diga-me uma coisa e depois disso, a
empresa, a antiga entidade empregadora pagou algum valor, nao pagou?
Testemunha - nunca. Nem fez questao, nem fez questao, nem mostrou vontade
de pagar.

Mandatdaria do Autor - e o que é que foi feito a seguir?

Testemunha - pelo meu irmao, sei que teve de pagar a solicitadores para fazer
parte do processo e para eles nao poderem mexer nos bens e poder vender e
ter alguma coisa para poder ir buscar o dinheiro e...

Mandatdario do Autor - Tera sido um processo executivo, é isso?

Testemunha - Penso que sim, é essa a palavra.”

00:08:14

“Mandatdria do Autor - E diga-me uma coisa, conseguiram, nesse processo
executivo, foi possivel penhorar alguma coisa?

Testemunha - Nao. porque do que tive conhecimento pelo meu irmao também,
eles tinham o B... que é muito préximo da nossa antiga casa, numa galeria.
Esse museu foi fechado, mas as pessoas passaram para a outra empresa.
Foram feitas coisas que vao-me desculpar, a minha posi¢cao aqui nao é julgar,
mas foram feitas coisas que a leitura s6 pode mostrar que foi ma-fé. Portanto,
nada foi conseguido mesmo com isso.”

00:09:03

Mandatdrio do Autor - Sabe se a empresa, a A... tinha algum bem?
Testemunha - Sim pelo que o meu irmao dizia tinha carros, tinha maquinas, eu
nao sei dizer o nome das maquinas. Sao maquinas muito especificas, mas
houve uma relagao dos bens que estavam penhorados, mas até agora...
00:09:34

Testemunha - o B... existiu e deixou de existir. E penso que era a A..., penso
que houve ai uma coisa, isso realmente, ou era dono ou socio e depois
deixaram de ser soécios, isto foram assim jogadas, desculpe, que eu nao
entendo, que... mas é assim, os funciondrios existem, os funcionarios sao os
mesmos.

Mandatdario do Autor - ou seja, estd a dizer que os funcionarios do B... sdo os
mesmos que...

Testemunha - os que estavam, os que estavam porque ele passou para outras
empresas, do que tenho conhecimento e do que o meu irmao tem
conhecimento, sdo 0os mesmos funcionarios.

Mandatdaria do Autor - e diga-me uma coisa: sabe ou tem conhecimento
porque € uma coisa mais especifica, quem é o socio-gerente de uma sociedade
e outra?
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Testemunha - assim, no papel? No papel, nao sei. No geral era o senhor que
nao me lembro do nome dele. Era ele que estava a frente de tudo, € o ex
patrao do meu irmao. Nao me lembro do nome dele. Era o engenheiro...nao
me lembro do nome dele. Mas depois havia outras pessoas que eram soOcios,
nao lhe sei explicar muito bem. Isso ultrapassa-me um pouco.

Mandatdario do Autor - ha pouco estava a referir e utilizou uma expressao,
corrija-me se eu estiver errada, mas utilizou uma expressao em que disse que
aquela questao era uma questao de jogadas, ou seja, estas alteragoes de uma
empresa para a outra eram jogadas.

Testemunha - é assim, eu vou falar como ninguém, como uma pessoa que nao
entende nada disto. Mas a partida, eu, se um juiz, um tribunal me diz que eu
tenho de indemnizar alguém e que as coisas tém de ser feitas como o Tribunal
decretou. A partir dessa data, eles mexem, eles passam bens, eles mudam
nomes e seja o que for e isso para mim, no meu entender, isso sao jogadas.
Sao atitudes de ma-fé.”

XXXI

E mesmo nas declaragoes de parte do Autor Recorrente foi confirmado que
quando se fizeram as diligéncias de penhora, ja ndao existiam bens, pois os
bens teriam passado para a propriedade da 2.2 Ré. - Vide declaragoes do Autor
Recorrente AA na sessao de 11-10-2022, gravagao n.2

Diligencia 11679-21.0T8PRT 2022-10-11 14-48-40:

00:05:04

“Autor - A seguir o solicitador foi 14 para penhorar as coisas e havia algumas
qgue ja nao estavam la, estavam no B....

Mandatdaria do Autor - Portanto, aquilo que me estd a dizer é que havia bens
na A... e que depois ja ndo estavam 14, estavam noutra empresa. E isso?”
00:05:53

“Mandatdria do Autor - Diga-me uma coisa: e 0s bens que existiam eram de
que empresa’?

Autor - o berbequim, (imperceptivel), as mesas, foi ele que comprou.
Mandatdria do Autor - Ele quem?

Testemunha - o Doutor CC.

Mandatdaria do Autor - E o Doutor CC, era quem, na A...? “

00:06:59

“Mandatdria do Autor - Para além desses bens, que bens é que se recorda
neste momento que pertenciam a A... e, como disse, ainda ha pouco, passaram
depois ou acredita que passaram para o B...?

Autor - Quando a C... fechou, passou tudo para a A....

Mandataria do Autor - Quando a C... fechou?

Autor - Passou tudo a ser A....

10 /22



Mandatéria do Autor - Foi integrado no patriménio da A.... E isso? Muito bem.
E que bens sao esses recorda-se?

Autor - mesas de inox, compressor, maquinas, compressor de (imperceptivel)
azulejos.

Mandatéaria do Autor - Certo.

Autor - uma estufa.”

00:09:46

“Mandatdria do Autor - e os instrumentos, os tais instrumentos que ainda ha
pouco estava a referir, uma estufa, aquelas mesas e tudo o mais, portanto,
estava-me a dizer que passou tudo para o B..., é isso?

Autor - Sim, sim, sim. E isso.”

XXXII

Por outro lado, foram juntas aos autos as decisdes do Tribunal de 1.2 instancia
e do Tribunal da Relagao do Porto que confirmam quais os valores devidos
pela 1.2 Ré Recorrida ao Autor Recorrente, que por sua vez, sdao anteriores as
alienacgoes ocorridas, bem como os documentos atinentes a rentuncia da
geréncia da 1.2 Ré Recorrida.

XXXIII

Assim, os factos nao provados n.2 2, 3 e 4 haveriam de constar dos factos
provados, o que se requer.

Posto isto.

XXXIV

Os diversos segmentos dos depoimentos, supratranscritos bem como os
documentos, apreciados criticamente e concatenados entre si determinam um
resultado diverso do decidido pelo Tribunal a quo quanto aos concretos pontos
de facto impugnados.

XXXV

Fazendo a devida apreciacgao critica dos citados depoimentos, segundo
critérios de normalidade e de razoabilidade e tendo presentes as regras de
experiéncia comum, a decisao seria no sentido de julgar a acgao totalmente
procedente por provada.

XXXVI

Nesta conformidade, o Autor Recorrente propugna que deve ser proferida a
seguinte decisao sobre as questoes de facto impugnadas:

- Factos nao provados dos n.2 1, 2, 3 e 4 passarem para factos provados.
XXXVII

A alteracao da decisdo sobre a matéria de facto, nos termos acima
propugnados, tem necessdria e inequivocamente impacto na apreciagao
juridica da causa.

XXXVIII
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Sem prescindir quanto ao acima alegado e para o caso de, por um lado, ser
mantida a decisao de procedéncia da accao proferida pelo Tribunal a quo,
sempre se dira que a douta sentenca recorrida enferma de vicio de violagao de
lei, por errada interpretacao do art.? 323.2, n.¢ 2 do C4d. Civil.

XXXIX

Entende o Tribunal a quo que, o prazo de cinco anos para a interposicao da
impugnacao pauliana (art.2 618.2 do Cdd. Civil), tendo em consideracao a data
de alienacao dos veiculos automédveis (16-02-2016) e o periodo de suspensao
dos prazos processuais em virtude da legislagao excepcional produzida
durante o periodo pandémico (Lei n.2 1-A/2020 e Lei n.2 4-B/2021), conjugado
com a regra de interrupcao da prescrigao previsto no art.2 323.2, n.2 2 do Cad.
Civil, terminou no dia 17-07-2021 e,

XL

Apesar de a acgao de impugnacao pauliana ter dado entrada em juizo no dia
13-07-2021 e ter sido deferida a citagdao urgente das Rés Recorridas,
considera-se que a prescricao so6 foi tida como interrompida decorridos 5 dias
depois da entrada da accao, ou seja, a 18-7-2021.

XLI

Pelo que, em conformidade, impoe-se a procedéncia da excepcao de
caducidade quanto aos dois veiculos automoéveis.

XLII

Desde logo e no que tange a legislacao excepcional promulgada durante o
periodo da pandemia, o Meritissimo Juiz a quo, pese embora considere o
periodo de suspensao, cita o douto acérdao proferido pelo Tribunal da Relagao
de Guimaraes, de 16-3-2023, acessivel em www.dgsi.pt com o n? 41/21.4
T8CLB.G1, do qual se infere que os periodos de suspensao de prazos ocorridos
entre 09-03-2020 e 03-06-2020 e 22-0-2021 e 05-04-2021, definidos por lei,
nao podem ser interpretados no sentido de criar uma situagao de duplicagao
do periodo de suspensao e do periodo de alargamento do prazo. (negrito e
sublinhado nosso)

XLIII

De facto, existe jurisprudéncia posterior ao citado acérdao que considera que
houve, de facto, um alargamento do prazo, porém tal alargamento teve como
fito salvaguardar os interesses dos titulares de direitos sujeitos a prescrigao
que, por efeito da situacao extraordindria vivida durante a pandemia, estavam
ficaram impedidos de o fazer.

XLIV

Ja no que tange a interrupcao da prescrigao nos termos do disposto no art.©
323.2, n.2 2 do Céd. Civil, o Meritissimo Juiz a quo nao fez uma interpretagao
correta do normativo conforme se vé da sentencga recorrida.
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XLV

Este normativo estipula uma hipétese de determinacao da interrupgao da
prescrigcao, mas tal hipotese so se aplica na eventualidade de a citagdao nao se
efectivar nos cinco dias subsequentes a instauracao da acgao, por causa nao
imputavel ao autor.

XLVI

De outra forma, a interrupcao ocorre no momento da citacao, ou seja, se a
citacao se efectivar antes dos cinco dias subsequentes a instauracao da acgao,
considera-se interrompida a prescrigao na data da citagao, pois se assim nao
se entendesse, sempre se dird que aos prazos de prescrigao e/ou caducidade
se teria de retirar cinco dias, sob pena de o direito nao poder ser exercido.
XLVII

Repare-se que o Autor nao estd obrigado a propor a ac¢cdo em momento
precedente ao cinco dia anterior ao prazo de prescrigao atingir o seu termo,
por forma a fazer funcionar o mecanismo da interrupcao da prescrigao
constante do n? 2 do artigo 323.2 do Cédigo Civil.

Ora.

XLVIII

A douta sentencga recorrida considera que se a acgao de impugnacao deu
entrada em juizo no dia 13-07-2021 e, pese embora tenha sido deferida a
citagao urgente por despacho proferido no dia seguinte, nos termos don.2 1 e
2 do art.2 323.2 do Cdéd. Civil, considera-se que a prescricao so foi tida como
interrompida decorridos 5 dias depois da entrada da acgao, ou seja, a
18-7-2021.

XLIX

No entanto e consultando os autos, o despacho de deferimento da citagao
urgente é de 14-07-2023 e a citagdao ocorreu no dia 15-07-2023, ou seja,
ocorreu dois antes do prazo que era 17-07-2023.

L

Nesse sentido, deve improceder a excepcgao de caducidade de exercicio do
direito em causa - instauragao de accao de impugnacgao pauliana - pois a
mesma foi instaurada antes do prazo terminar.

x

Ja a ré/apelada B... Lda. nas conclusoes das suas alegagdes pugna, no fundo,
pela improcedéncia do recurso e pela confirmacao da decisao proferida.

x

Perante o antes exposto resulta claro que sao as seqguintes as questoes
suscitadas no presente recurso:

12) A impugnacao da decisdao da matéria de facto;

22) A improcedéncia da excepgao peremptoéria da caducidade do direito a
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accionar por parte do Autor.

Vejamos, pois comegando por reproduzir aqui o contetido da decisao de facto
objecto de impugnacao:

“III - Fundamentacgao de facto

Produzida a prova e discutida a causa, resultaram provados os seguintes
factos, com relevancia para a decisao a proferir:

1. O Autor e a 12 Ré A.... desenvolveram uma relacao laboral de trabalhador e
empregador, respectivamente, entre 8/1/1996 e 17/10/2013, data em que
aquele foi despedido pela ultima.

2. O aludido despedimento foi fundamento de uma accao de impugnacao
judicial da regularidade e licitude do despedimento, que correu termos no
Tribunal do Trabalho do Porto, sob o n® 1403/13.6 TTPRT.

3. Foi proferida sentencga a 18/7/2014 pela 12 instancia, alterada em parte pelo
Tribunal da Relagao do Porto, com transito em julgado a 15/5/2015, através da
qual a 12 Ré foi condenada a pagar ao Autor diversas quantias:

- retribuigoes (incluindo subsidios) que o Autor deixou de receber desde o seu
despedimento, até ao transito em julgado da sentenga, acrescido dos juros de
mora, calculados a taxa de 4% ao ano desde a data dos respectivos
vencimentos até integral pagamento, deduzindo-se as quantias eventualmente
recebidas pelo Trabalhador a titulo de subsidio desemprego ou outro neste
periodo;

- mensal iliquida por cada ano completo ou fracgcao de antiguidade, calculados
desde 8/1/1996, acrescida dos juros moratorios calculados a taxa de 4% ao
ano desde o transito em julgado até efectivo pagamento;

- e a quantia de €47 que lhe foi descontada e a quantia de €49,85 de
comparticipacoes de despesas médicas acrescidas dos juros moratorios
calculados a taxa de 4% ao ano desde a citagao (tal como peticionado) até
integral e efetivo pagamento.

4. Provado apenas que a 12 Ré foi varias vezes instada para proceder ao
pagamento e que as quantias devidas nao foram por si pagas nem na data do
vencimento nem ulteriormente.

5. Em 4/12/2015, com base na referida sentenca, o Autor instaurou acgao
executiva, visando obter o pagamento do dito valor e respectivos juros.

6. Nao foi possivel obter a satisfacao do crédito na aludida acgao executiva.

7. No ambito das diligéncias de penhora levadas a cabo, foi verificado, em
19/1/2016, que a 12 Ré era proprietaria dos veiculos automdveis de marca de
modelo ...”, com matricula ..-..-LT, e “...”, com matricula ..-..-GP.

8. Provado apenas o que consta do auto de penhora de 4/3/2016, nos termos
do documento n? 6 apresentado com a peticao inicial e cujo teor se da aqui
por reproduzido (artigo 162 da peticao inicial).
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9. Provado apenas que os veiculos referidos no ponto 7) encontravam-se
registados a favor da 22 Ré desde 11/2/2016.

10. Provado apenas que a 12 Ré celebrou com a 22 Ré um acordo tipificado
como “acordo de cooperacgao”, por forca do qual a primeira acordou com a
segunda que esta levaria a cabo a concretizacao de obras por aquela
angariadas e pela mesma adjudicadas, mediante um pagamento pela execugao
de cada obra, tudo nos termos do documento n? 9 apresentado com a petigao
inicial e cujo teor se da aqui por reproduzido.

11. Provado apenas que o objecto social da 12 Ré consiste na “remodelagao de
espacos, estudo, restauros, decoracao e representacoes (importador e
exportador), comércio a retalho, de artigos de decoracao e afins, casa de ch3,
pastelaria e venda de produtos conexos, comércio a retalho de produtos
alimentares, actividades dos museus e conservacao de locais e monumentos
historicos”, ao passo que o da 22 Ré consiste em: “Construcao de todos os
tipos de edificios residenciais (edificios de habitagcao unifamiliar e
multifamiliar) e ndo residenciais (edificios cobertos para a producao
industrial, hospitais, escolas, edificios para escritérios, hotéis, armazéns,
edificios comerciais, restaurantes, edificios dos aeroportos, edificios para
desportos em locais cobertos, piscinas cobertas, garagens, edificios para fins
religiosos e outros), executados por conta propria ou em regime de
empreitada ou subempreitada, de parte ou de todo o processo de construgao.
Inclui também a ampliacao, reparacgao, transformacao e restauro de edificios,
assim como a montagem de edificios prefabricados, actividades de design,
comércio a retalho de outros artigos para o lar, em estabelecimentos
especializados, actividades de exploragao e de conservagao de monumentos,
de edificios, e de outros sitios historicos, actividades dos museus.
Apartamentos turisticos sem restaurante”.

12. Provado apenas que CC foi sécio gerente da 12 Ré e da 22 Ré, que
renunciou a geréncia da 22 Ré em 27/3/2015 e que, em 28/4/2021, assumiu a
geréncia da 22 Ré.

13. Provado apenas que a 22 Ré declarou ter adquirido em abril de 2015 “a
estufa composta de duas portas, maquina nimero 256, modelo EE”.

14. Provado apenas que a 12 Ré nao dispoe de quaisquer outros bens
penhoraveis que permitam a satisfacao do crédito do Autor.

15. O crédito do Autor cifra-se, a data da entrada em juizo da petigdao, em pelo
menos €14.807,59.

16. As Rés bem sabiam que a transmissao de propriedade dos bens supra
identificados iria causar prejuizo ao Autor.

17. A presente accgao foi instaurada a 13/7/2021 e o Autor requereu a citagao
urgente das Rés, pedido deferido no dia seguinte, ao abrigo do disposto no
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artigo 5612 do Codigo de Processo Civil - facto por nés aditado ao abrigo do
disposto no artigo 6072, n? 4 do Cdédigo de Processo Civil e com base no
histérico do processo.

ES

Factos nao provados

Todos os restantes factos descritos nos articulados, bem como os aventados na
instrugao da causa, distintos dos considerados provados - discriminados entre
os “factos provados” ou considerados na “motivacao” (aqui quanto aos
instrumentais) -, resultaram nao provados, designadamente:

1. Que a 12 Ré, em 19/1/2016, era proprietaria dos seguintes bens méveis:

- estufa composta por duas portas, maquina n2 256, modelo EE, com o valor
atribuido de €5.000;

- um compressor, marca “C...”, com o valor atribuido de €100;

- uma bancada, composta por tampos em inox e pernas de ferro, com o valor
atribuido de €100;

- uma bancada composta por tampos e inox e pernas de ferro, com o valor
atribuido de €100;

- uma bancada composta por tampos e inox e pernas de ferro, com o valor
atribuido de €200;

- uma bancada em inox (varias pegas), com o valor atribuido de €200;

2. Que quando CC, em 27/3/2015, renunciou a geréncia da 22 Ré, ja bem
conhecia a condenacao da 12 Ré e por forma a tentar camuflar as transacgoes
entretanto levadas a efeito com a 22 Ré;

3. Que quando a 22 Ré declarou ter adquirido a estufa composta por duas
portas, maquina n? 256, modelo EE, com o valor atribuido de €5.000, em Abril
de 2015, ja o acordao do Tribunal da Relagao do Porto era do conhecimento da
12 Ré;

4. Que a 22 Ré, desde que foi proferido o acérdao do Tribunal da Relagao do
Porto, usufrui dos instrumentos de trabalho da 12 Ré e utiliza o seu estaleiro,

ali laborando de forma graciosa;
x

Como antes ja vimos, neste seu recurso o autor/apelante pugna pela alteracao
das respostas dadas aos pontos 1, 2, 3 e 4 dos factos nao provados.

Para tanto e cumprindo devidamente os 6nus impostos pelo art.2 6402 do CPC,
fundamenta a sua pretensao nos seguintes meios de prova:

- Quanto ao ponto 1: nos depoimentos prestados pelas testemunhas BB, EE,
nas declaragoes de parte do Autor e no contetido do auto de penhora junto aos
autos com a peticao inicial (documento n26);

- Quanto aos factos provados 2, 3 e 4: nos depoimentos prestados pelas
testemunhas BB e EE, nas declaragoes de parte do Autor e no contetudo das
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decisOes proferidas pela 12 instancia e pelo Tribunal da Relagao do Porto no
ambito da accao n°1403/13.6TTPRT.

Perante tal alegacao e como nos era imposto, procedeu-se a audigcao das
gravacoes onde ficaram registados os referidos depoimentos e as referidas
declaragoes aquando da audiéncia de discussao e julgamento.

E desta audigao retiramos conclusoes que coincidem em tudo com aquelas que
sustentam a convicgao probatoria do Tribunal “a quo” e que determinaram as
respostas negativas aos factos que integram os supra identificados pontos
agora objecto de impugnacao.

Vejamos:

A testemunha BB declarou ter sido colega de trabalho do Autor na 12 Ré desde
0 ano de 1990, trabalho que deixou ainda antes do seu despedimento,
passando a trabalhar na empresa C..., até a faléncia desta que ocorreu por
volta dos anos de 2008/2009.

Nao revelou um conhecimento directo dos factos a que foi inquirido,
justificando as suas respostas em conversas com terceiras pessoas e com o
préoprio Autor.

Soube no entanto dizer ser do seu conhecimento que o Autor entrou em litigio
com a entidade empregadora e que, segundo lhe foi dito pelo proprio, a
indemnizagao que lhe foi atribuida no processo laboral nunca lhe chegou a ser
paga.

A testemunha EE declarou ser irma do Autor e que por virtude de tal relagao
familiar tem conhecimento que o despedimento do seu irmao foi declarado
ilicito por decisao proferida no ambito de um processo que este instaurou.
Disse também saber que o seu irmao é credor de uma indemnizacao, no valor
de €14.000 e que a 12 Ré ainda nao pagou.

Referiu também que em conversas com o autor este lhe disse que a 12 Ré
possuia bens, informagao que nao pode confirmar por si prépria atento o facto
de nunca se ter deslocado as instalagoes da 12 Ré, nomeadamente no periodo
em que o seu irmao ali trabalhou.

Quanto as declaragoes de parte prestadas pelo Autor o que importa referir é o
seguinte:

Nao deixou de confirmar que ainda esta a espera que a 12 Ré lhe pague a
indemnizagao a que tem direito pelo seu despedimento.

Disse ainda saber que foram transferidos bens da titularidade da 12 Ré, sua
entidade patronal, para a titularidade da segunda, o que foi confirmado pelo
Solicitador que ali se deslocou no decurso da acgao executiva.

Fez referéncia expressa a existéncia (e posterior transferéncia) de trés carros,
uma estufa e um forno de cozer.

Salientou que o sécio gerente era o mesmo nas duas empresas, fazendo
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também notar que os funciondrios transitaram da 12 para a 22 Rés, passando a
exercer idénticas funcoes.

Em face do exposto, temos também nos que concluir, que os depoimentos
testemunhais prestados e antes melhor aludidos nao revelaram ser suficientes
para, como pretende o autor/apelante, responder afirmativamente aos factos
inscritos nos pontos 1, 2, 3 e 4.

Ja no que toca as declaragoes prestadas pelo Autor o que se pode dizer é que
confirmam a versao dos factos que o mesmo veio trazer ao processo.

No entanto e como constatamos tais declaragoes nao foram corroboradas de
forma consistente pelos depoimentos prestados pelas testemunhas que o
mesmo arrolou e que foram inquiridas no processo.

E serd que podem ser sustentadas pela prova documental produzida,
designadamente aquela a que o autor/apelante alude neste seu recurso?
Quanto ao auto de penhora junto com a petigao inicial (documento n26), do
seu conteudo o que se retira é que na mesma diligéncia realizada no dia
4.03.2016, foram penhorados os seguintes bens: uma estufa, um compressor e
trés bancadas com as caracteristicas ai melhor referidas.

E foi com base nestes elementos que o Tribunal “a quo”, e bem, fez constar o
que se mostra do ponto 8 dos factos provados.

Ou seja, também por aqui ndo se retiram elementos suficientes e cabais que
permitam concluir que em 19.01.2016 a 12 Ré era proprietaria dos bens
moveis melhor identificados no ponto 1 dos factos nao provados.

Quanto ao contetudo das decisdes proferidas no processo n21403/13.6TTPRT o
que se pode dizer é o seguinte:

O que do respectivo contetido se pode retirar é apenas e sé o que foi feito
constar dos pontos 1, 2 e 3 dos factos provados mas ja ndao o conjunto de
factos que ficaram consignados nos pontos 2, 3 e 4 dos factos nao provados.
Assim sendo, impoe-se concluir que, no caso nao estao verificados os
pressupostos da modificabilidade da decisao de facto, previstos no artigo 6629,
n?l do CPC.

E por isso deve ser negado provimento, nesta parte, ao recurso aqui
interposto pelo autor/apelante.

Cabe agora apreciar e decidir a segunda das questoes suscitadas.

Como ja vimos, nas suas alegacoes, o autor/apelante aponta ao julgador “o
vicio de violagdo de lei, por errada interpretagao do art.2 3232, n?2 do Cdodigo
Civil”.

E sustenta esta sua posigdao na seguinte argumentacao ja antes aqui
reproduzida:

“XLV

Este normativo estipula uma hipétese de determinacao da interrupgao da
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prescricao, mas tal hipdotese s6 se aplica na eventualidade de a citacao
nao se efectivar nos cinco dias subsequentes a instauracao da accao,
por causa nao imputavel ao autor.

XLVI

De outra forma, a interrupgao ocorre no momento da citagao, ou seja, se a
citacao se efectivar antes dos cinco dias subsequentes a instauracao da accao,
considera-se interrompida a prescrigcao na data da citagao, pois se assim nao
se entendesse, sempre se dird que aos prazos de prescricao e/ou caducidade
se teria de retirar cinco dias, sob pena de o direito nao poder ser exercido.
XLVII

Repare-se que o Autor nao esta obrigado a propor a ac¢ao em momento
precedente ao cinco dia anterior ao prazo de prescrigao atingir o seu termo,
por forma a fazer funcionar o mecanismo da interrupcao da prescricao
constante do n? 2 do artigo 323.2 do Cédigo Civil.

Ora.

XLVIII

A douta sentencga recorrida considera que se a acgao de impugnacao deu
entrada em juizo no dia 13-07-2021 e, pese embora tenha sido deferida a
citagao urgente por despacho proferido no dia seguinte, nos termos don.2 1 e
2 do art.?2 323.2 do Céd. Civil, considera-se que a prescricao soé foi tida como
interrompida decorridos 5 dias depois da entrada da acgao, ou seja, a
18-7-2021.

XLIX

No entanto e consultando os autos, o despacho de deferimento da citacao
urgente é de 14-07-2023 e a citagdao ocorreu no dia 15-07-2023, ou seja,
ocorreu dois antes do prazo que era 17-07-2023.

L

Nesse sentido, deve improceder a excepcao de caducidade de exercicio
do direito em causa - instauracao de accao de impugnacao pauliana -
pois a mesma foi instaurada antes do prazo terminar.”

Vejamos, pois, da pertinéncia de tal argumentacao.

Segundo o disposto no art.2 6182 do Cddigo Civil, “ o direito de impugnacao
caduca ao fim de cinco anos, contados da data do acto impugnavel.”
Contrariamente ao que parece defender-se nos autos, uma vez que nao é a
excepcao de prescricao que estd em causa, nao pode ser aplicado ao caso o
disposto no artigo 323¢, n?1 do CC.

Assim, devemos ter todos como claro que a questao da data da citacao se
mostra irrelevante para o caso.

A este proposito cf. Pires de Lima e Antunes Varela, Codigo Civil Anotado,
Volume I, pag. 559, onde se diz o seguinte: Pelo que respeita ao decurso do
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prazo, ha uma diferenca sensivel entre este texto e o do artigo 10452 do antigo
codigo.

Agora estabelece-se um prazo de caducidade e nao de prescrigao, sujeito,
portanto, ao regime dos artigos 3282 e seguintes.”

Nestes termos e como resulta nitido dos artigos 3312 e 6182 do CC, o acto
impeditivo da caducidade na acc¢ao (de impugnacgao pauliana) consiste na
propositura da respectiva acgao que se materializa com a entrada da petigao
inicial na secretaria do tribunal.

Seguindo tal orientacao cf., entre outros, o Acérdao do Supremo Tribunal de
Justica de 29.05.2007, no processo 07A1374, relatado pelo Conselheiro
Azevedo Ramos, em www.dgsi.pt., onde se diz o seguinte:

“Com efeito, o art.?2 618 do C.C. estabelece que o direito de impugnagdo
pauliana caduca ao fim de cinco anos, contados da data do acto impugndvel.
Atentos os prejuizos que a impugnacgdo pauliana causa aos credores do

adquirente e considerada mesmo a relativa severidade do seu regime em face
dos proprios adquirentes, a impugnabilidade do acto caduca decorrido o prazo
de cinco anos.

A relativa extensdo deste prazo, quando comparada com o prazo de um ano,
aplicavel a anulag¢do do acto com base em erro, dolo ou coacg¢do, é
compensada com a circunstdncia da sua contagem se fazer a partir da data do
acto impugnavel.

Outra era a solugdo fixada no art.?2 1045 do C.C. de Seabra, onde se
estabelecia o prazo de um ano.

Tal prazo contava-se, ndo da data do acto, mas do momento da verificagdo
judicial da insolvéncia do devedor, o que podia permitir que se tornasse muito
prolongada a situag¢do de incerteza em torno do acto impugndadvel.

A questdo da contagem do prazo “a partir do acto” ou do “conhecimento do
acto” foi levantada na doutrina, no dominio do Cddigo Civil de 1867 e nos
trabalhos preparatorios do actual art.? 618 do C.C. (Vaz Serra,
Responsabilidade Patrimonial, Bol. 75-344).

Vingou a tese da contagem do prazo a partir do acto impugndvel, inspirada
nas legislagoes estrangeiras, entdo vigentes na Alemanha, Suica, Italia e
Grécia, onde se fixava o prazo de cinco anos a partir do acto impugnavel,
independentemente dos credores poderem ignorar o respectivo acto.

O conhecimento dos credores acerca da realizagdo do acto e da verificagdo
dos requisitos legais da impugnag¢do, como factores de que ficasse dependente
o inicio da contagem do prazo para a impugnacdo pauliana, apresenta-se como
incompativel com a desejdvel seguranca juridica (Pires de Lima e Antunes
Varela, Codigo Civil Anotado, Vol. I, 42 ed., pag. 636; Almeida Costa, Direito
das Obrigagoes, 5%d., pag. 733).
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De resto, ndo é normal que os credores ignorem por mais de cinco anos que o
devedor praticou um acto em prejuizo deles, pois o prazo de cinco anos é um
prazo razodvel para se adquirir tal conhecimento.

Segundo a alegacgdo do Autor, “a 11-02-2016, a A..., primeira Ré, procedeu a
transmissao dos veiculos automéveis e dos restantes bens mdveis a sociedade
B..., segunda Ré” (cf. art.2 322 da peticao inicial).

Como antes ja vimos, o que a este proposito se provou foi o seguinte:

“9. Provado apenas que os veiculos referidos no ponto 7) encontram-se
registados a favor da 22 Ré desde 11/2/2016.

13. Provado apenas que a 22 Ré declarou ter adquirido em Abril de 2015 “a
estufa composta por duas portas, maquina numero 256, modelo EE.”.

Esta verificado que a presente accgao de impugnacao foi intentada no dia
13/7/2021.

Perante o exposto e resultando 6bvio que o prazo para interpor a acgao
terminava em 11.02.2021, impode-se concluir pela procedéncia da excepgao
invocada pelas Rés.

Nestes termos, nao merecem pois provimento os argumentos que sustentam o
recurso interposto pelo Autor, antes se impondo a confirmagao da decisao

antes proferida.
x

Sumario (cf. art.2 6632, n27 do CPC):

......................
......................

......................

III. Decisao:
Pelo exposto, nega-se provimento ao recurso aqui interposto e, em

consequéncia, confirma-se a decisao proferida.
%

Custas a cargo do autor/apelante, sem prejuizo do apoio judiciario concedido.
x

Notifique.
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Porto, 8 de Fevereiro de 2024
Carlos Portela

Paulo Dias da Silva

Isabel Silva
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