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Sumario

I - A nulidade da decisao por falta de fundamentacgao, prevista na al. b) do n.¢
1 do art. 615.2 do Céd. Proc. Civil - diretamente relacionada com a expressa
consagracao constitucional (art. 205.2, n.2 1, da Constituicao da Republica
Portuguesa) e legal (art. 154.2 do Céd. Proc. Civil) do dever de fundamentacao
-, constituindo a sanc¢ao para o incumprimento do disposto no art. 607.2, n.° 3,
do Céd. Proc. Civil, pressupoe a falta absoluta de fundamentacao - e nao
apenas a fundamentacao deficiente, incompleta ou nao convincente.

IT - A menor exigéncia no cumprimento do dever de fundamentacao na
prolacao de decisao cautelar e proviséria no ambito de um processo de
promocao e protecao nao se confunde nem permite a total omissao de
fundamentacao.

III - Tal absoluta falta de fundamentacao verifica-se quando a decisao se
restringe ao dispositivo, e - nao obstante a natureza do processo e o carater
cautelar e provisorio da decisdo - determina nulidade da decisdao assim
proferida.

Texto Integral

Processo: 3032/22.4T8FNC-E.P1 - Apelacao
Tribunal a quo Juizo de Familia e Menores do Porto - Juiz 1
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Recorrido(a/s) Ministério Publico
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Acordam na 3.2 Secgao Civel do Tribunal da Relagao do Porto:

I. Relatdrio
Identificacdo das partes e indicacdo do objeto do litigio

O Ministério Publico intentou no Tribunal Judicial da Comarca da Madeira -
Juizo de Familia e Menores do Funchal - Juiz 2, em 10-10-2023 (Ref. 5443472),
processo judicial de promogao e protecao relativamente a crianca ..., nascido
em ../../2017, alegando, em sintese:

- ter sido remetido pela CPCJ do Funchal, ao abrigo do disposto no art. 11.9,
n.2 2 e n.2 3, da Lei de Protecao de Criancas e Jovens em Perigo, aprovada
pela Lei n.2 147/99, de 1 de setembro (doravante, LPCJP), o processo de
processo de promocao e protecao a favor da crianca instaurado na CPCJ em
05-07-2023, na sequéncia da sinalizagao efetuada pela respetiva progenitora,
... (doravante, ...) a CPC]J, em 05-07-2023, da sua suspeita de existéncia de
abuso sexual da crianca por parte da familia paterna, comunicando ‘estar com
receio em relacao as visitas a familia paterna, porque o filho tem apresentado
comportamentos estranhos (simulou um ato de sexo anal com uma recarga de
pistola de dgua’ e aos dois anos de idade tentou introduzir objetos estranhos
no anus)’;

- que se encontra pendente na Policia Judiciaria do Porto um inquérito crime
onde se investiga a alegada pratica de abuso sexual da crianca;

- que a progenitora pretende a realizagao de avaliacao forense para aferir se
realmente a crianca sofreu abuso sexual;
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- que o progenitor desvaloriza os comportamentos da crianca que a
progenitora considera terem conotacao sexual e que receia que tenham
origem no agregado familiar paterno, o que potenciou uma relacao de conflito
entre os progenitores que se tem agravado, com problemas de comunicacgao e
ao nivel do exercicio das responsabilidades parentais.

Conclui pela necessidade de protecao da criangca mediante a aplicacao da
medida de apoio junto dos pais, proporcionando a crianga e progenitores
ajuda psicopedagogica, nos termos dos arts. 35.2, n.2 1, al. a), e 39.2 da LPCJP,
requerendo “declarada que seja aberta a fase da instrugao [...] se designe dia
para a realizacao da conferéncia a que alude o art. 110.2,n.2 1, al. b) e 112.2
da LPCJP”

Em 12-10-2023 (Ref. 54209904) foi proferido o seguinte despacho:

«Designo como gestor do processo, o subscritor do relatorio social - artigo 82°
-A da LPCJP.

Considerando o teor do relatorio ora junto e estando neste momento o
Tribunal ciente da situag¢do atual do menor (...), nascido a ../../2017, importa
proceder a audicdo a que alude o artigo 1072 da LPCJP seguida, caso se
verifiquem os legais pressupostos, de conferéncia prevista no artigo 112.2 do
mesmo diploma, para o que designo o dia 26 de outubro de 2023 as 12 horas
neste Tribunal.

Convoque:
- 0S progenitores;
e

- 0 gestor do processo ou, na sua impossibilidade, outro técnico que a
substitua.

Dé cumprimento ao disposto no artigo 107.2, n2 3, da LPCJP.»

Em 13-10-2023 (Ref. 54222531) foi expedida carta registada para notificagao
do progenitor com o seguinte teor:

Assunto: Notificacaon? 1 e 3 do art? 107 da LPC]JP

Fica notificado, nos termos e para os efeitos a seguir indicados:

Comparecer neste Tribunal, no préximo dia 26-10-2023, as 12:00 horas, a
fim de ser inquirido(a) nos autos supra referenciados, sob pena de multa,
faltando injustificadamente.
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Fica ainda notificado para, querendo, requererem a realizagao de diligéncias
instrutdrias ou juntar meios de prova, no prazo de 10 dias.

Junta-se copia do requerimento inicial.

Mais fica notificado de que poderd requerer que a sua intervencdo se realize
por videoconferéncia através da plataforma "webex’, ou qualquer outro meio
de comunicacao a distancia, devendo, para o efeito, comunicar ao processo o
seu endereco de “email” bem como contato de telemovel.

Em 13-10-2023 (ref. 54223008) foi efetuada notificacao eletrénica ao
mandatdrio do progenitor requerido, com o seguinte teor:

Assunto: Notificagdo para a conferéncia - art.2 107.2 da LPCJP

Fica notificado(a) na qualidade de Mandatario, relativamente ao processo
supra identificado de que se encontra designado o dia 26-10-2023, as 12:00
horas para a conferéncia, nos termos do art.2 1072 da LPC]JP.

Junta-se copia do requerimento inicial.

Em 18-10-2023 (Ref. 5456663), o progenitor da crianga, ... (doravante, ...),
apresentou requerimento pedindo a remessa do processo para apensacao aos
processos tutelares civeis de regulacao do exercicio das responsabilidades
parentais n.2 3032/22.4T8FNC e para resolucao de diferendo em questao de
particular importancia com o n.2 3032/22.4T8FNC-A, pendentes no Juizo de
Familia e Menores do Porto, por ser tal tribunal o competente, e que, face a
incompeténcia territorial arguida e ao facto de o progenitor da crianca nao ter
sido ainda notificado para a diligéncia, seja a mesma dada sem efeito.

Em 25-10-2023 (Ref. 5469121), foi junta aos autos pelo ISS da Madeira, IP-
RAM (EMAT - Equipa Multidisciplinar de Assessoria ao Tribunal), a
informacao com data de 24-10-2023, dando conta que «Durante o passado més
de setembro, e segundo a mde, apos o fim de semana que ... se deslocou ao
Porto para os habituais convivios paterno-filiais, a crianc¢a veio a apresentar,
novamente, comportamentos sexualizados, nomeadamente, utilizando a
posicdo sexual de quatro, durante e apés o momento de higiene pessoal. Neste
ambito, a mde voltou a questionar a crianga, verbalizando que a PSP iria
proibir essa pessoa de voltar a fazé-lo (referindo-se ao alegado abusador), ao
que a crianca terd respondido “eu ndo quero que facam mal ao meu Pai”. Esta
ocorréncia, com data de 7 de outubro, levou a que a mde se dirigisse a Policia
Judiciaria (P]) do Funchal, apresentando queixa-crime contra o pai de ..., por
abuso sexual ao filho. A mde informou ainda que deixarad de colaborar com a
manutencdo dos contactos paterno-filiais, sendo que o filho ndo se deslocou ao
continente no ultimo fim de semana que estava programado, tendo jd efetuado
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comunicagdo ao Processo de Regulacdo das Responsabilidades Parentais sobre
a sua inteng¢do.».

Tal informacéao conclui com a sequinte CONCLUSAO/PARECER TECNICO: «
Face aos recentes acontecimentos, e atendendo a que decorrerd um processo
de investigag¢do por abuso sexual, alegadamente perpetrado pelo pai da
crianga, considera-se que a proposta de acordo de promog¢do e protec¢do deva
ser alterada, colocando-se em perspetiva a suspensdo dos convivios paterno-
filiais.

Face ao exposto, anexamos nova proposta de Acordo de Promocgdo e Protecado,
reiterando a aplicagdo da Medida de Apoio Junto dos Pais, especificamente
Junto da Mde, a favor de .... (...).», constando da nova proposta de Acordo de
Promocao e Protecao apresentada, além do mais, «(...) a aceitagdo pelo
requerido ..., da distdncia fisica e de contactos com ..., durante a fase em que
decorre o processo de investigagdo criminal (...)».

Em 26-10-2023 realizou-se diligéncia, na qual estiveram presentes o
Ministério Publico requerente, os progenitores da crianga, ... € ... € 0S
respetivos mandatdrios, e as técnicas da EMAT convocadas, tendo sido lavrada
a ATA DE DECLARACOES junta aos autos (Ref. 54308420).

Da referida Ata consta, além do mais, a decisao do tribunal quanto a sua
competéncia para a realizagdo da diligéncia, dada a urgéncia da situacao e a
atual residéncia da crianca na Regidao Autonoma da Madeira e o disposto no
art. 792 da Lei de Protecao de Criancas e Jovens em Perigo, tendo sido
determinada a realizacdo da mesma com a audicdo das técnicas da EMAT
presentes, a qual foi efetuada.

No decurso da audicao das Sr.2 Técnicas da EMAT, foi solicitada a palavra pela
Il. Mandatdria do progenitor/pai, a qual apresentou o seguinte requerimento:

“Ao entender que, tal como se alegou, este juizo de Familia e Menores é
territorialmente incompetente para apreciar este PPP.,, sendo competente o
Juizo de Familia e Menores do Porto (onde corre o processo do Exercicio das
Responsabilidades Parentais e que, por isso estd mais habilitado a decidir as
questoes aqui colocadas) a diligéncia estd a decorrer sem que tenha sido dada
ao progenitor a possibilidade de requerer as diligéncias instrutdrias para as
quais foi, expressamente notificado no prazo de dez dias, para o qual foi
também notificado e que ainda ndo terminou. Perante isto também ha violagdo
do direito ao contraditdrio pelo que se argui, desde jad, a nulidade deste ato,
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pela ultrapassagem do principio do contraditorio, nulidade essa que se requer
seja declarada.”

Ap0s foi retomada a audicdo das técnicas e, finda esta, o tribunal a quo
apresentou aos progenitores a proposta de promogao e protegao do EMAT
constante da informacao de 25-10-2023 (Ref. 5469121), tendo o progenitor/pai
declarado, expressamente, e na pessoa da sua Il. Mandatdria nao concordar
com a aplicacao da medida de promocao e protecao proposta de apoio junto
dos pais, designadamente junto da mae, bem como a suspensao dos convivios
com o seu filho ou a sua decorréncia no Espacgo familia como sugerido na
diligéncia pela progenitora/mae, tendo a progenitora declarado,
expressamente, concordar com a referida proposta.

Nessa diligéncia, apos ter sido dada a palavra ao Ministério Pubico, que «
promoveu a aplicagdo provisoria da medida de promogdo e protegdo de apoio
junto dos pais, designadamente, junto da mde e ainda, uma vez que a
progenitora assim o sugeriu, promoveu que oS convivios paterno-filiais passem
a ser realizados no Espag¢o Familia.», foi proferida pelo tribunal a quo a
seguinte:

Decisao

O tribunal fixa ao menor provisoriamente a medida de promocdo e protecdo de
APOIO JUNTO DOS PAIS, [prevista no art.? 35, n.2 1, alinea a) da LPCJP, anexa
a Lein? 147/99 de 01/09], designadamente, junto da mde, ..., a favor do menor
... que se lhe aplica pelo prazo de 06 (seis) meses, com revisdo aos 03 (trés)
meses.

Relativamente aos convivios paterno-filiais, estes efetuar-se-do, no Espaco
Familia da Seguranca Social em hordrio a combinar em concreto entre aquele
espago com ambos os progenitores.

Nessa diligéncia foi ainda requerida e deferida pelo tribunal “a avaliagdo
pericial requerida aos pais com 0s quesitos a serem juntos pela EMAT e a
avaliacdo pericial agora requerida ao menor aos quesitos indicados pela
progenitora.”, tendo a mandataria da progenitor apresentado requerimento
indicando que “(...) ndo prescinde do prazo que lhe foi concedido para
requerer a realizacdo de diligéncias instrutdrias e requer também que lhe seja
notificado os quesitos periciais indicados pela mde, para sobre eles se poder
pronunciar devidamente, nos termos previstos na lei e, querendo, indicar
também novos quesitos.”, sobre o qual recaiu a seguinte decisao: “(...) deverd
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a Ilustre Mandatdria diligenciar pela consulta fisica (presencial) dos presentes
autos, considerando a natureza dos mesmos ou substabelecer em Il Advogado
na Regido.”

Em 30-10-2023 (ref. 54320288), foi proferido despacho ordenando a ida dos
autos com vista ao MP “quanto a nulidade invocada”.

O Ministério Publico, em 31-10-2023 (Ref. 54327086), pronunciou-se no
sentido de que “(...) Impoe-se em primeiro lugar proteger a crianga,
assegurando, no entanto, o seu contato com o progenitor em contexto
supervisionado, ambiente que protege quer a crian¢a quer o progenitor. O
contraditorio foi realizado em sede de conferéncia. (...) [sendo que] o Tribunal
de Familia e Menores da Comarca da Madeira é competente para apreciar as
questoes trazidas ao conhecimento do mesmo, independentemente de a
posteriori, serem remetidos para apensag¢do caso seja solicitado e determinado
nesse sentido. E, por outro lado, a situag¢do de perigo denunciada exigia a
aplicacdo de medida urgente, razdo pela qual se justificava um prazo menor
para o exercicio do contraditorio, direito que, alids, ndo fica coartado de ser
exercido em momento ulterior.”

Inconformado, em 09-11-2023 (ref. 54934357) o progenitor/recorrente ...
interpos recurso de apelacao da decisao proferida na diligéncia de
26-10-2023, requerendo a atribuicao de efeito suspensivo ao recurso, e
apresentando as seguintes conclusoes:

1. Vem o presente recurso interposto do despacho proferido na diligéncia
judicial realizada em 26 de outubro de 2023, que fixou a medida de apoio
junto da mae e determinou que os convivios paterno/filiais passassem a
ocorrer no Espaco Familia da Seguranca Social.

2. Nos termos do artigo 615.2, n.21, alinea b), do CPC (ex vi artigo 613.2 ,n.©
3), deve ser declarada a nulidade do despacho recorrido, por total falta de
fundamentacao, de facto e de direito, ja que nesse despacho nao é elencado
um unico facto que tenha sido relevado ou considerado indiciariamente
demonstrado em ordem a sustentar a medida adotada, nem qual o juizo que
foi efetuado sobre as provas ou elementos trazidos aos autos, ai se omitindo
também qual a andlise critica e a subsuncgao legal efetuada pela .M.ma. Juiz a
quo relativamente a situagao em que a crianga se encontra, o que motivou que
lhe tenha sido aplicada uma medida provisdria e o que justificou que essa
medida provisoria tenha correspondido aquela que foi decretada.
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3. Nao tendo o Tribunal, ao arrepio do imposto pelo artigo 107.2, n.2 1, da
LCPC], ouvido o pai, na diligéncia designada também para esse efeito e que
ocorreu no dia26 de Outubro de 2023, sobre os factos sinalizados, que
justificaram a intervencgao e que supostamente integram um situacgao de
perigo para a criancga, foi violado o direito ao contraditério e cometida
irregularidade processual por omissao de ato prescrito e imposto por lei, com
influéncia no exame ou na decisdao da causa, que acarreta a nulidade daquela
diligéncia, nulidade essa que assim deve ser declarada, nos termos do disposto
no artigo 195.2 do CPC, e abarcar a diligéncia em causa e os atos
subsequentes que dela dependem absolutamente, como é o caso da medida
provisdria fixada.

4. O artigo 107.2, n.2 1, al. b) da LPJCP ¢ materialmente inconstitucional por
violagao do disposto no artigo 20.2 da Constitui¢ao, quando interpretado no
sentido de nao ser obrigatdria a audigcao dos pais sobre os factos objeto da
causa, inconstitucionalidade que aqui se deixa expressamente arguida.

5. Tendo o progenitor sido notificado para os termos do artigo 107.2, n.2 3, da
LPC]JP, a diligéncia e a decisao proferida quanto a medida proviséria enfermam
também de vicio que acarreta a sua nulidade por nao lhe ter sido permitido
requerer diligéncias instrutorias e juntar meios de prova até a realizacao da
diligéncia judicial de 26 de Outubro, ocorrida antes de terminar o prazo que
lhe havia sido concedido para esse efeito, nulidade essa que, do mesmo modo,
deve ser declarada, ao abrigo do artigo 195.2 do CPC.

6. A imposicao do n.2 3 do artigo 107.2 da LPJCP decorre dos principios
constitucionalmente consagrados de um processo judicial justo e equitativo,
razao pela qual o artigo 107.2, n.¢ 3, da LPJCP, é materialmente
inconstitucional por violagao do disposto no artigo 20.2 da Constituicao,
quando interpretado no sentido de nao ser obrigatoério o termo do prazo
concedido ao progenitor para requerer diligéncias instrutdrias ou juntar meios
de prova na ata em que se realize a diligéncia referida no n.2 1 desse mesmo
artigo 107.9, inconstitucionalidade que se deixa expressamente arguida.

7. Nao tendo, no decurso da mesma diligéncia referida no n.2 1 do artigo 107.°
da LPC]JP, sido permitido a mandatdaria do progenitor prosseguir, depois de ter
sido interrompida pela progenitora, com os esclarecimentos solicitados a
Técnica da EMAT ali ouvida, a proposito do que tinha declarado, nem tendo
sido permitido colocar qualquer questdo a progenitora para esclarecimento do
que referiu, foi desse modo também violado o direito a prova e contraprova,
gue sao expressao do constitucionalmente consagrado direito fundamental a
um processo justo e equitativo, importando assim, essa violagao, uma vez
mais, a nulidade da diligéncia judicial em questao e da decisao nela tomada,
por se encontrar viciada de irregularidade processual grave e que influi na
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decisao da causa.

8. Independentemente da procedéncia ou nao das nulidades invocadas, a
decisao recorrida viola o disposto nos artigos 4.2, alinea j), 85.2, 104.2 e 107.2
da LPCJP, sendo, pois, completamente ilegal, razao pela qual nao pode manter-
se, devendo também por isso ser revogada.

9. A medida provisoria decretada pelo Tribunal a quo é completamente
contraditoria e inconcilidvel com o regime provisorio decidido quer pelo Juizo
de Familia e Menores do Porto, quer pelo Tribunal da Relagao do Porto, no
ambito do processo de regulacao do exercicio das responsabilidades parentais
respeitante a mesma crianca, nomeadamente no que concerne aos convivios
paterno/filiais, violando assim, frontalmente, o comando do artigo 27.2 do
RGPTC e sendo, também por isso, ilegal.

10. O Tribunal a quo, considerando, erradamente e também infundadamente,
que dispunha de competéncia territorial para apreciar as questoes suscitadas
neste processo de promocgao e protegao, estava, em qualquer caso, obrigado a
respeitar, nas decisoes que tomasse, aquilo que, em concreto no que diz
respeito aos convivios paterno/filiais, fora anteriormente decidido, por outro
Tribunal, no ambito do processo de regulagao do exercicio das
responsabilidades parentais, que foi confirmado por um Tribunal Superior e
que tem forcga de caso julgado, pelo que, assim nao o fazendo, e decretando,
ao invés, uma medida provisoria que, particularmente no que respeita a esses
convivios entre pai e filho, é contraria ao regime provisério definido naqueles
outros autos, violou o despacho recorrido o artigo 619.2, n.2 1, do CPC, sendo
também por isso ilegal.

11. Na decisao sub judice foram também completamente desconsiderados e
violados os principios orientadores da intervencao contemplados no artigo 4.2
da LPCJP, em especial, e para além do da audicao obrigatdéria e participagao,
os do interesse superior da crianca, proporcionalidade e atualidade,
responsabilidade parental, primado da continuidade das relagdes psicoldgicas
profundas e prevaléncia da familia, pois nao existe qualquer fundamento
valido para que esta crianca seja afastada do convivio com o seu pai, sendo a
medida aplicada completamente desproporcionada a pretensa situacao de
perigo, que nao foi apurada nem pode ser extraida dos elementos que os autos
contém, traduzidos em relatérios/informagoes da Segurancga Social que
assentam, Unica e exclusivamente, no que ao perigo concerne, no verbalizado
pela progenitora, que nao tem qualquer laivo de consisténcia e coeréncia, e
que estao completamente desgarrados do contexto em que a dita suspeita de
abuso surge.

12. Dos elementos processuais juntos pelo progenitor aos autos, no
requerimento que apresentou a 18 de outubro de 2023, resulta que a forma
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como a progenitora agiu no passado é exatamente o contrario da forma como
alguém, adulto e responsavel por uma crianca, deve agir caso tenha reais
motivos para se preocupar ou suspeitar que alguém faz mal ao seu filho.

13. O episddio, narrado pela progenitora na diligéncia judicial, de forma
diferente do que consta ter sido narrado por ela na Informacao da EMAT de
folhas 27 a 30, junta na véspera daquela diligéncia, referindo que o ... colocou-
se “de quatro, como rabinho empinado” e, quando questionado o porqué de se
por naquela posicao, terd retorquido que se colocou assim porque lhe
apetecia, tendo a progenitora logo referido que “se alguém te mexe no rabinho
ou faz coisas no rabinho a policia vem e da cabo dessa pessoa” (cfr. minuto
00:40:30 a 00:41:00 da gravacao no sistema Citius da diligéncia de 26 de
Outubro de 2023), verbalizacao essa que supostamente fez a crianga chorar e,
depois, dizer que “gostava muito do pai” e que a mae lhe tinha dito “que a
policia o iria matar” (cfr. minuto 00:41:00 a 00:41:50 da gravacao no sistema
Citius da mesma diligéncia),quer considerado apenas em si mesmo, quer
contextualizado com tudo o demais, nao permite que seja considerado
minimamente credivel, e minimamente consistente, para fundamentar as
suspeitas e putativas preocupacgoes alegadas pela progenitora e, muito menos,
para fundamentar a medida aplicada, de afastamento entre pai e filho, se foi
isso aquilo que a fundamentou, pois, como se viu, o despacho recorrido é
completamente vazio de fundamentacao e de andlise critica dessas suspeitas.
14. As regras da experiéncia de vida, especialmente tendo em conta os
precisos momentos/timings nos quais surgem estas alegadas suspeitas da
progenitora e as suas acusacoes em relacao ao progenitor, nao permitem, de
todo, considerar como verossimil o alegado por ela.

15. Inexistem nos autos quaisquer elementos de prova, ainda que indicidrios e
minimamente consistentes, coerentes e crediveis, que possam fundar que o ...
se encontre numa situacao de perigo, em especifico por ter sido ou poder vir a
ser vitima de abusos sexuais perpetrados pelo progenitor ou qualquer um
outro elemento da familia paterna.

16. Os relatorios sociais/informacgoes da autoria da Técnica que foi ouvida
foram elaborados tendo em consideragao exclusivamente os factos descritos
pela progenitora, sem nunca ter sido ouvido o progenitor - para ja nao falar da
psicologa, da terapeuta, das educadoras, do demais pessoal docente ou
auxiliar nos equipamentos escolares que a crianca frequentou, dos pediatras
que teve -, e sem existir qualquer elemento probatério, ainda que meramente
indiciario, que suporte o descrito pela progenitora, resultando daqueles
relatérios/informacoes que o contacto estabelecido com o atual equipamento
escolar se resumiu a aferir que a integragao escolar do ... € adequada, pelo
que resulta, a contrario, que nao existiu qualquer informagao da escola no
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sentido de sinalizar comportamentos nao normativos, designadamente de
cariz sexual, na crianca.

17. Deve assim a medida proviséria aplicada ser revogada, em especial na
parte em que determinou que os convivios da crianga com o pai sejam
realizados no Espaco Familia da Seguranga Social, e, quanto muito,
substituida por medida de apoio junto dos pais, que nao estabelega qualquer
condicionamento a esses convivios(provisoriamente fixados nos autos de
regulagao do exercicio das responsabilidades parentais pendentes no Juizo de
Familia e Menores do porto), porquanto, além de infundamentada, é tal
medida também infundada e injustificada, por nao estar minimamente
indiciada a existéncia da situacao de perigo, para as seguranga, saude,
formacao, educacgao ou desenvolvimento da crianga, que legitime a
intervencao que foi efetuada, nem, muito menos, que esse invocado perigo
resulte de alguma agao ou omissao do pai, justificativa de uma decisao
provisdria que o afaste do filho, tendo sido violado o artigo 35.9,n.2 2, da
LPCJP, e também os principios orientadores da intervencao previstos no artigo
4.2, alineas a), d), e), ), g), h) e j) do mesmo diploma legal, assim como o
artigo 1878.2, n.2 1, do Cddigo Civil e ainda os artigos 36.2, n.2 6, e 67.2, n.2 1,
da Constituicao da Republica Portuguesa.

Em 13-11-2023 (54394800) foi proferido despacho que declarou o Tribunal da
Madeira incompetente em razao do territério, e competente o Juizo de Familia
e Menores do Porto, e ordenou a remessa a este ultimo.

A progenitora/recorrida ... apresentou em 17-11-2023 (Ref. 5508775) resposta
as alegacoes, pronunciando-se pela atribuicao de efeito devolutivo ao recurso,
atenta a natureza do processo e o disposto no art. 32.2, n.2 4, do Regime Geral
do Processo Tutelar Civel, pronunciando-se:

a) pela improcedéncia da nulidade por falta de fundamentacgao, defendendo
que as declaragoes prestadas pelas técnicas que elaboraram o relatério que
consta do processo - conforme gravacgao da diligéncia na qual o despacho foi
proferido - permite inferir que o despacho foi fundamentado, e que a
jurisprudéncia tem entendido que so6 a absoluta falta de fundamentacao, nao
apenas a sua insuficiéncia, determina a nulidade da decisao, sendo possivel
descortinar, do despacho recorrido, de forma clara, as razoes do decidir;

b) pela inexisténcia de violacao do disposto no art. 27.2 do Regime Geral do
Processo Tutelar Civel e da violacao de caso julgado;
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c) pela improcedéncia da arguicao de nulidades consistentes na violagao do
direito de audigao e participagao e ao contraditorio do recorrente;

d) pela improcedéncia da falta de falta de fundamento para a medida
provisdria aplicada e da violagcao dos principios orientadores da intervencao.

Em 15-12-2023 (Ref. 54551654) foi efetuada a transferéncia eletronica do
processo do Juizo de Menores e Familia do Funchal para o Juizo de Menores e
Familia do Porto.

O Ministério Publico, em 29-12-2023 (Ref. 455361645), apresentou resposta
ao recurso, pronunciando-se pelo indeferimento do requerimento de
atribuicao de efeito suspensivo ao recurso, por oposicao e contradicao ao
artigo 124.2, n.2 2 da Lei de Protecao das Criancas e Jovens em Perigo/ Lei
147/99, de 1.09, e por nao existirem fundamentos justificativos da atribuicao
de tal efeito, e pela improcedéncia do recurso, por se tratar de uma medida
cautelar provisoria, passivel de subsequente alteragao, “(...) proferida no
interesse da crianga ..., apos o conhecimento de factualidade merecedora de
apreciagdo juridico-criminal, por referéncia a comportamentos,
eventualmente, consubstanciadores de abuso sexual (...)”, proferida no ambito
de um processo de jurisdigao voluntaria, pelo que “(...) até tal recolha de
elementos que permitam outra fundamentacdo, a decisdo proferida a titulo
cautelar devera perdurar, por so assim estar asseqgurado o cabal interesse,
seguranga e bem-estar da crianca (...)”, e que “(...) em face das circunstdncias
conhecidas e alegadas pelo M.P,, é evidente a necessidade de intervengdo em
sede de promocgdo e protecdo, bem assim, subsequentemente, a fixagdo de um
regime cautelar, para proteg¢do e seguranga do ..., crianca de seis anos de
idade, sem prejuizo, do posterior andamento do processo e realizagdo e
conhecimento de todas as diligéncias tidas por necessdrias, quer declaragoes/
inquirigoes/audigcodes, quer pericias médico - legais, ou outras tidas por
relevantes e fundamentais, ja realizadas ou a realizar no dmbito criminal.(...)",
concluindo que “(...) ndo violando a decisdo recorrida qualquer norma legal,
nem estando ferida de nulidade, isto €, a norma do artigo 6152 do C.P.C. e as
normas plasmadas na Lei de Protegdo de Criancas e Jovens em Perigo, deve
confirmar-se a douta decisdo recorrida proferida a titulo provisorio e cautelar.

(...)".

Por despacho de 04-01-2024 (Ref. 455428116) o tribunal a quo admitiu o
recurso interposto, atribuindo-lhe efeito devolutivo.
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Ap6s os vistos legais, cumpre decidir.
I1I. Objeto do recurso:
Sao as seguintes as questoes suscitadas no recurso interposto:

1. Irregularidades da diligéncia de 26-10-2023, geradoras da sua nulidade
incluindo a decisao ai proferida, por omissao de atos prescritos e
irregularidades passiveis de influir na decisao, nos termos do disposto no art.
195.2 do Céd. Proc. Civil.

2. Nulidade da decisao por falta de fundamentacao - art. 615.2, n.2 1, al. b), do
Cod. Proc. Civil.

3. Violagao do artigo 27.2 do Regime Geral do Processo Tutelar Civel e do caso
julgado que incide sobre o regime provisério de regulacao do exercicio das
responsabilidades parentais.

4. Falta de fundamento para a medida provisoria aplicada e da violagao dos
principios orientadores da intervencao.

ITI. Fundamentacao:

A matéria de facto relevante para a apreciacao do recurso ¢ a referida no
relatorio que antecede.

Apreciacao dos fundamentos do recurso
1. Nulidade da decisdo proferida em 26-10-2023 por verificacdo de
irregularidades/omissées geradoras da nulidade da diligéncia

Invoca o recorrente a nulidade da diligéncia e, subsequentemente, da decisao
nela proferida, por verificagao das seguintes irregularidades processuais/
omissao de atos prescritos que, influenciando a decisao da causa, geram tal
nulidade, nos termos do disposto no art. 195.2 do Cod. Proc. Civil:

a) omissao da audigao obrigatoria do recorrente sobre os factos sinalizados;

b) por retirada da palavra a mandataria do progenitor no decurso da
diligéncia, impedindo o exercicio do contraditério e violando o direito
constitucional a um processo justo e equitativo;
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c) por realizacao da diligéncia antes do decurso do prazo previsto no n.2 3 do
art. 107.2 da LPJCP para requerer diligéncias instrutérias e juntar meios de
prova até a realizagao da diligéncia judicial de 26 de outubro de 2023.

1.1. Nulidade decorrente da falta de audicdo do recorrente e de retirada da
palavra a mandatdria do progenitor no decurso da diligéncia

As irregularidades geradoras da nulidade invocada, tendo - de acordo com o
alegado - ocorrido no decurso da diligéncia de 26 de outubro de 2023, na qual
0 aqui recorrente estava presente (pessoalmente e representado pela
respetiva mandatdria judicial) tinham, nos termos do disposto no art. 199.9,
n.2 1, do Céd. Proc. Civil, que ter sido arguidas até ao final da referida
diligéncia perante o tribunal a quo. Como resulta da leitura da Ata de Audicao
de 26-10-2023, nao foi arguida na referida diligéncia a existéncia de nulidade,
quer por falta de audigdo do pai, ai presente (em violagao do disposto no art.
107.2,n.2 1, al. b), da LPCJP), quer por nao ter sido permitido a mandataria do
recorrente efetuar mais questoes.

Os recursos destinam-se a obter, pelo tribunal ad quem, a reapreciagao das
decisoes proferidas pelo tribunal a quo. Estando em causa nulidades atinentes
a tramitagdo processual - erro de procedimento -, como aqui sucede, as
mesmas tém que ser arguidas perante o tribunal a quo, e por este decididas,
sendo entao dessa(s) decisao(oes) que aprecia(m) e decide(m) sobre a
(in)existéncia e procedéncia ou improcedéncia da arguida nulidade que pode
ser interposto recurso. So6 as nulidades previstas no art. 615.2 do Céd. Proc.
Civil é que podem ser arguidas em sede de recurso.

Nao pode este tribunal de recurso conhecer das irregularidades referidas nas
als. a) e b) - invocadas pela primeira vez no recurso interposto, nao se
verificando a situacgao prevista no n.¢ 3 do art. 199.2 do Céd. Proc. Civil -, que
nao foram arguidas perante o tribunal a quo, como, se entendia que se

verificavam, teria o apelante que ter efetuado.Il1
Conforme referido no Ac. deste TRP de 15-12-2021, proc. 515/14.3TBVCD-
G.P1, cuja sucinta clareza da fundamentacao se passa a transcrever, «(...)[d]o
recurso deve destringar-se a arguicdo de nulidades processuais, uma vez que
o regime das nulidades impbe, em principio, a sua arqui¢cdo perante o tribunal
onde estas sdo cometidas.

A nulidade processual (ou nulidade de procedimento, por contraposi¢do a
nulidade de julgamento) verifica-se quando existe desvio entre o formalismo
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prescrito na lei e o formalismo seguido nos autos, ao qual aquela faca
corresponder - embora de modo ndo expresso - uma invalidacdo mais ou
menos extensa de actos processuais[1].

O regime das nulidades secunddrias é inteiramente inspirado, nos vdrios
aspectos em que se desdobra, por um sdo principio de economia processual[2]
- a nulidade de um acto s6 arrastard consigo a inutilizacdo dos termos
subsequentes que dele dependam essencialmente; se um acto for nulo apenas
numa das suas partes, as partes restantes que dela ndo dependam, manterdo a
sua validade; se o vicio do acto apenas impedir a produc¢do de determinados
efeitos, ndo serdo afectados os restantes efeitos para que o acto seja apto;
para a apreciacdo das nulidades é competente o tribunal onde o processo se
encontre ao tempo da reclamacao.

A nulidade (e ressalvadas as nulidades principais previstas nos arts. 1869 a
1942 do CPC) so se verifica quando a lei expressamente o declare ou quando a
irregularidade possa influir no exame ou na decisdo da causa (art. 1959, n? 1
do CPC), dependendo a sua apreciac¢do e julgamento de invocagdo por parte
do interessado na observancia da formalidade ou na repeti¢do ou eliminag¢do
do acto (arts. 1969, 29 parte e 1972, n2 1 do CPC).

Do regime legal estabelecido cabe real¢ar que a arguicdo de nulidade
secunddria é feita perante o tribunal onde a irregularidade foi cometida, nos
prazos previstos no art. 1992, n2 1 do CPC (cfr. também o art. 1492, n°? 1 do
CPC), podendo ser arguida perante o tribunal superior no caso de o processo
ser expedido em recurso antes de findar o prazo para a parte a invocar (art.
1992, n? 3 do CPC).

Facil concluir que uma irregularidade processual, que possa influir no exame
ou decisdo da causa ou que a lei expressamente comine com a nulidade, tem
de seguir o regime proprio para a sua argui¢do, ndo podendo ser atacada
através de recurso - sem embargo dos casos em que sdo de oficioso
conhecimento, as nulidades ‘devem ser arguidas pelos interessados perante o
juiz’ e é a ‘decisdo que vier a ser proferida que poderd ser impugnada por via
recursoria’ (ainda que tal faculdade sofra agora da limitagdo estabelecia no n?
2 do art. 6302 do CPC - o recurso das decisoes proferidas sobre nulidades
previstas no n2 1 do art. 1952 do CPC s6 é admissivel se contenderem com os
principios da igualdade ou do contraditdrio, com a aquisi¢do processual de
factos ou com a admissibilidade de meios probatorios)[3].

Esta ‘solugdo deve ser aplicada aos casos em que tenha sido praticada uma
nulidade processual que se projecte na sentenga, mas que ndo se reporte a
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qualquer das als. do n® 1 do art. 6152 do CPC - embora ‘afecte a sentenca,
deve ser objecto de prévia reclamag¢do que permita ao juiz reparar as
consequéncias’ extraidas, ainda que com prejuizo da decisdo proferida[4].

Nos casos de erro de procedimento, que ndo de erro de julgamento, deve a
parte reclamar (arguir a nulidade), possibilitando ao juiz a sua sana¢do e ndo
ja reagir através da interposicdo de recurso. Solug¢do traduzida pela maxima
‘dos despachos recorre-se, das nulidades reclama-se’.

A reclamacgdo por nulidade e a impugnag¢do por recurso articulam-se de
harmonia com o principio da subsidiariedade: a admissibilidade do recurso
estd na dependéncia da dedugdo prévia de reclamacgdo. O que pode ser
impugnado por via de recurso é a decisdo que conhecer da reclamacdo por
nulidade, e ndo a nulidade ela mesma, sendo que a perda do direito a
impugnacdo por via de reclamagdo importa, simultaneamente, a extingdo do
direito a impugnacgdo através do recurso[5]. (...)».

Concluimos, deste modo, pela impossibilidade de apreciagao destas arguidas
irregularidades, por as mesmas - constituindo irregularidades passiveis de
enquadrar nulidades de procedimento e nao de julgamento, nao sendo de
conhecimento oficioso -, nao poderem ser arguidas por meio de recurso nem,
por maioria de razao, aqui apreciadas.

1.2. Nulidade decorrente da realizacdo da diligéncia quando ainda estava em
curso o prazo previsto no n.2 3 do art. 107.2 da LPJCP para requerer
diligéncias instrutdrias e juntar meios de prova

Esta nulidade foi arguida na diligéncia, como consta da referida Ata de
26-10-2023. A decisao objeto do presente recurso nao contém qualquer
pronuncia quanto a tal arguicdo. Afigura-se-nos que sera da decisao que o
tribunal a quo proferir quanto a tal arguicdo de nulidade que podera ser
interposto recurso. Afigura-se-nos que nao pode este tribunal ad quem
substituir-se ao tribunal a quo na apreciacao da referida nulidade, no ambito
deste recurso, valendo aqui igualmente as razoes supra expendidas.

2. Nulidade da decisdo por falta de fundamentacdo - art. 615.2,n.2 1, al. b), do
Cdd. Proc. Civil

Argui o apelante que a decisao proferida na diligéncia realizada em
26-10-2023 é nula, nos termos do art. 615.2, n.2 1, al. b), aplicavel ex vi art.
613.2, n.2 3, ambos do Cod. Proc. Civil, por nao especificar os fundamentos de
factos e de direito que justificam a decisao, uma vez que:
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- ndo existe a enumeracao de um unico facto que tenha sido relevado ou
considerado indiciariamente demonstrado em ordem a sustentar a medida
adotada;

- nem qual o juizo que foi efetuado sobre as provas ou elementos trazidos aos
autos, nem tampouco sao apresentados os motivos da decisao, nao havendo,
sequer, qualquer alusdao a algum meio de prova, nem mesmo aos relatorios que
constam dos autos, no sentido de deles se extrair qualquer valoragao para dar
como assente, ainda que de forma indicidria, uma concreta factualidade
referente a criancga, e/ou aos pais, que tera fundamentado a medida provisoria
aplicada e, em especifico, a decisao de circunscrever os convivios paterno/
filiais a visitas vigiadas na Seguranca Social;

- também nenhuma alusao ¢é feita relativamente ao quadro legal que
conformou a decisao nele proferida, nomeadamente no que concerne ao
concreto perigo em que a crianca se encontra, quais as suas causas ou 0S seus
agentes e de que forma é a medida aplicada apta a remover aquele dito perigo
e a proporcionar a crianga as condigoes que permitam proteger e promover o
seu interesse, ou seja, a sua seguranga, saude, formacao, educacao, bem-estar
e desenvolvimento integral, nem em que termos é a mesma proporcional,

- tampouco esclarece o despacho recorrido quais as circunstancias, de
urgéncia, que demandaram que fosse tomada uma medida de natureza
provisoria com o conteudo daquela que foi fixada.

Na diligéncia realizada em 26-10-2023, o tribunal a quo proferiu a seguinte
decisao: « O tribunal fixa ao menor provisoriamente a medida de promog¢do e
protecdo de APOIO JUNTO DOS PAIS, [prevista no art.2 35, n.2 1, alinea a) da
LPCJP, anexa a Lei n? 147/99 de 01/09], designadamente, junto da mde, ..., a
favor do menor ... que se lhe aplica pelo prazo de 06 (seis) meses, com revisdo
aos 03 (trés) meses.

Relativamente aos convivios paterno-filiais, estes efetuar-se-do, no Espaco
Familia da Seguranca Social em hordrio a combinar em concreto entre aquele
espaco com ambos 0s progenitores.».

Nos termos da al. b) don.2 1 art. 615.2 do Cod. Proc. Civil, “[é] nula a
sentencga quando (...) [n]ao especifique os fundamentos de facto e de direito
que justificam a decisao”.

Esta nulidade por falta de fundamentacao esta diretamente relacionada com o
dever de fundamentacao legalmente previsto no art. 154.2 do Cod. Proc. Civil
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e com consagracgao constitucional desse dever de fundamentacgao no art.
205.2, n.2 1, da Constituicdao da Republica Portuguesa, constituindo tal
nulidade a sang¢ao para o incumprimento do disposto no art. 607.2, n.¢ 3, do
Cdd. Proc. Civil, que impoe ao juiz, na fundamentagao da decisdo, o dever de
‘discriminar os factos que considera provados e indicar, interpretar e aplicar
as normas juridicas correspondentes’.

Compreende-se que assim seja, uma vez que a fundamentacao consiste na
explicagao das razoes pelas quais se toma determinada decisao, o que é
essencial para que os seus destinatarios possam perceber a mesma e acatar
(designadamente, por a fundamentacgao os ter convencido do acerto da
decisao) ou contestar a mesma, mediante a interposi¢cao do competente
recurso.

Com efeito, «A nulidade da sentenca carecida de fundamentagdo justifica-se
por duas ordens de razoes.

A primeira, baseada na fung¢do dos tribunais como orgdos de pacificagdo
social, consistente na necessidade de a decisdo judicial explicitar os seus
fundamentos como forma de persuasdo das partes sobre a legalidade da
solug¢do encontrada pelo Estado. (...)

A segunda liga-se directamente a recorribilidade das decisées judiciais.

A lei assegura aos particulares (...) a possibilidade de impugnd-Ila,
submetendo-a a consideragdo de um tribunal superior. Mas para que a parte
lesada com a decisdo que considera injusta a possa impugnar com verdadeiro
conhecimento de causa, torna-se de elementar conveniéncia saber quais os
fundamentos (...) em que o julgador a baseou.». - cfr. Antunes Varela, J. Miguel
Bezerra e Sampaio e Nora, Manual de Processo Civil, Coimbra Editora, 2.2
Edigdo, pags. 688 e 689.

O cumprimento deste dever de fundamentacao é, assim «(...) indispensdvel, do
ponto de vista do convencimento das partes, do exercicio fundado do seu
direito ao recurso sobre a mesma decisdo (de facto e de direito) e do ponto de
vista do tribunal superior a quem compete a reaprecia¢do da decisdo proferida
e do seu mérito, conhecerem-se das razoes de facto e de direito que apoiam o
veredicto do juiz. (...)» - cfr. Ac. do TRG de 02-11-2017, proc.
42/14.9TBMDB.G1.
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Incontroverso, na nossa doutrinall1 e jurisprudéncia@, que so a falta
absoluta de fundamentacao - e nao apenas a fundamentacgao deficiente,
incompleta ou nao convincente - gera a nulidade da sentenca.

No caso, a decisao proferida, acima transcrita na integra, nao elenca nem
sequer indica (ainda que de forma nao discriminada) qualquer facto que
suporte a decisao tomada, nao faz qualquer referéncia a qualquer meio de
prova que tenha sido considerado pelo tribunal, nao faz qualquer
enquadramento, ainda que minimo, quanto a justificacao de facto e de direito
para a decisao tomada. No fundo, a decisao restringe-se apenas ao dispositivo,
nao possuindo qualquer fundamentacgao.

O facto de se tratar de uma decisao cautelar e proviséria no ambito de um
processo de promogao e protecao, embora justificando uma menor exigéncia
no cumprimento do dever de fundamentagao, nao permite a sua total omissao,
que é o que ocorre no caso sub judice.

Tal decorre nao sé do ja acima expendido quanto a consagracao legal e
constitucional do dever de fundamentagao das decisoes, mas ainda, no que
concretamente se reporta as decisoes de aplicagao de medidas cautelares no
ambito do processo de promocao e protecao, do facto de estarem em causa
medidas que incidem sobre direitos quer da crianga, quer dos progenitores,
nao subsistindo duvidas de que, sendo a decisao de aplicacao de medida
cautelar passivel de recurso - art. 123.2 da LPC]JP -, o exercicio de tal direito
quanto ao acerto ou desacerto da decisao cautelar s6 pode ser efetivado se se
perceber qual a factualidade que foi considerada (e porqué) e qual foi o
enquadramento juridico da situagcao que levou a aplicagcao da medida.

De igual modo, na falta da indicagao das razoes, de facto (e indicacao dos
meios de prova que levaram o tribunal a considerar indiciada a verificagao dos
referidos factos) e de direito da decisao tomada, nao pode ser exercido, pelo
tribunal ad quem, o juizo de reponderacao da decisao de aplicacdao da medida
cautelar tomada pelo tribunal a quo.

Com efeito, atualmente, a finalidade dos recursos (ordindrios), que pertencem
ao modelo de reponderacgao, é permitir um controlo da decisao impugnada:
nao a de repetir a acao num tribunal superior e de possibilitar o proferimento
de uma decisao sobre novos pedidos do autor ou do réu. Ou seja, a finalidade
do recurso nao é permitir que o tribunal ad quem reaprecie a decisao
recorrida em funcao de novos factos e de novas provas (bem como de novas
contraprovas ou provas do contrario), mas antes possibilitar que aquele
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tribunal controle a correcao da decisao recorrida em funcao dos elementos
disponiveis pelo tribunal a quo” - cfr. Joao de Castro Mendes e Miguel Teixeira
de Sousa, Manual de Processo Civil, Volume 11, Lisboa, AAFDL, 2022, p. 123.
“O objeto do recurso é a decisao recorrida, visando o recurso apreciar se foi
aquela que ex lege devia ter sido proferida, ou seja, destinando-se o recurso
apenas a controlar e a corrigir os erros da decisao recorrida” - idem, ibidem,
p. 129.

Para poder realizar tal funcao, tem o tribunal ad quem que saber quais foram
os fundamentos - de facto e de direito - da decisao recorrida. Dai que, no
ambito do regime recursivo vigente, nao caiba ao tribunal de recurso decidir
questoes novas.

Para o tribunal ad quem poder ser chamado a decidir pela primeira vez
questoes ja colocadas perante o tribunal a quo, de facto ou de direito, mas que
este, irregularmente, se absteve de conhecer, é indispensavel que o Tribunal
da Relacao disponha dos elementos necessarios - cfr. o art. 662.2, n.2 2, al. c),

e 665.2, 1.9 1 e 2, do Céd. Proc. Civil.

Nao havendo - como, no caso, nao ha - qualquer matéria de facto indicada na
decisao proferida, nem qualquer enquadramento juridico que permita
perceber qual é a razao da aplicacdao da medida cautelar provisdria, esta este
tribunal impedido de exercer a funcao de reapreciagao da decisao proferida,
nomeadamente mediante a sindicancia do acerto ou desacerto desta decisao,
por inexisténcia de qualquer fundamentacao da decisao tomada. Assim,
“[pladecendo a decisao recorrida de total auséncia de fundamentacao de
facto, ou seja, omitindo-se nessa sentenca por completo a especificagao/
descriminagao dos factos em serviram de suporte ao julgamento de direito que
conduziu a decisao final, deve oficiosamente o tribunal ad quem, a luz do art.
662.2, n.2 2, al. c¢), do Cod. Proc. Civil, anular tal sentenca e determinar que,
na 1.2 instancia, seja proferida nova sentenca com a colmatacao tal vicio/
deficiéncia” - cfr. o Ac. do TRE de 11-02-2021, proc. 1433/20.1T8FAR-A.E1).
[41

Concluimos, deste modo, pela nulidade da decisdao impugnada, devendo a sua
falta de fundamentacao ser suprida pelo tribunal a quo, nomeadamente
mediante a prolacao de nova decisao que contenha a fundamentagao de facto
(com indicacao dos meios de prova que foram considerados na formacao da
convicgdao quanto a tais factos) e juridica da decisao que se vier a proferir.
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3. Violagdo do artigo 27.2 do Regime Geral do Processo Tutelar Civel e do caso
julgado decorrente do regime provisorio de regulagdo do exercicio das
responsabilidades parentais e

4. Falta de fundamento para a medida provisoria aplicada e da viola¢do dos
principios orientadores da intervencdo.

Considerando a procedéncia da arguida nulidade da decisao, fica prejudicado
o conhecimento destas duas questoes suscitadas no recurso (art. 608.2, n.2 2,
ex vi art. 663.2, n.2 2, ambos do Cdd. Proc. Civil).

IV. Dispositivo:

Pelo exposto, acordam os juizes que integram a 3.2 Seccgao Civel deste
Tribunal da Relagcao do Porto em julgar procedente o recurso interposto pelo
apelante, quanto a arguida nulidade da decisao recorrida, determinando-se
que o tribunal recorrido profira uma nova decisao, na qual fixe a
fundamentacgao de facto (incluindo ainda a indicagcao dos meios de prova que
foram considerados na formacgao da convicgao quanto a tais factos) e juridica
da decisao a proferir.

Custas que forem devidas a cargo da apelada ... (por ter ficado vencida, tendo
oferecido contra-alegacgao - art. 527.2 do Cdéd. Proc. Civil).

Notifique.

Porto, 8 de fevereiro de 2024
Ana Luisa Loureiro

Antoénio Paulo Vasconcelos
Antoénio Carneiro da Silva

[1] Ver o Ac. TRL de 10-05-2018, proc. n.2 1905/13.4TYLSB-F.L1-6,
acessivel na integra na base de dados de jurisprudéncia do IGFE].

[2] Antunes Varela e outros, op. cit, pag. 687.

[3] Entre outros, Acs. do ST]J de 03-03-2021, proc. 844/18.7T8NV.E1.S1
e de 18-02-2021, proc. 1695/17.1T8PDL-A.L2.S1; Ac. do TRC de
13-12-2022, proc. 98/17.2T8SRT.C1, todos acessiveis na base de dados
de jurisprudéncia do IGFE].

[4] Ver ainda os Acs. do TRP de 10-02-2016, proc. 847/05.1 TMPRT-
C.P1, do TRL de 09-02-2010, proc. 2609/09.8TBVFX-A.L1-1, e de
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27-06-2019, proc. 10849/15.4T8SNT-].L1-6; do Ac. do TRE de
04-06-2020, proc. 2359/19.7T8FAR.E1.
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