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Sumario

I - Uma sentenca (ou um despacho) pode ser visto como tramite ou como acto:
no primeiro caso, atende-se a sentenca/despacho no quadro da tramitacao da
causa; no segundo, considera-se o conteudo admissivel ou necessario da
sentenca.

I - Enquanto tramite pode ser afetada por uma nulidade processual plasmada
no artigo 1952 do CPC, se se verificar alguma das situagoes nele referidas.

IIT - Uma das causas de nulidade processual é a pratica de um acto em
violagao da sequéncia processual fixada pela lei.

IV - Se a nulidade processual estiver coberta por decisao judicial, o meio
préprio para a invocar € o recurso e nao a reclamacao junto do tribunal que
cometeu a irregularidade.

V - Esta afectada por nulidade processual a sentenca proferida em processo
de alteracao do regime das responsabilidades parentais (art.2 422 do RGPTC),
por violagao da tramitacao legalmente estabelecida para tal processo,
porquanto:

- foi proferida num momento em que ja se encontrava ultrapassado o momento
para “o juiz (...) considerar o pedido infundado, ou desnecessaria a alteragao”,
pois havia sido designada data para a realizagao da conferéncia e, deste modo,
foi determinado o prosseguimento dos autos (cfr. art.? 422, n.2 4 do RGPTC);
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- e num momento muito anterior ao da prolagao da decisao final,
nomeadamente, sem que tivessem sido realizados os actos previstos nos art.%s
382 e 392 do RGPTC, aplicaveis ex vi art.2 429, n.2 5 do RGPTC.

VI - A referida irregularidade influi na decisao da causa, ou seja, na sua
instrugao, discussao e julgamento, porque:

- no que respeita a opgao pela mediagao ou pela audicao técnica especializada
(art.2 389), o art.2 42, n.2 1, alinea b) do RGPTC consagra como um dos
principios orientadores dos processos tutelares civeis o da “Consensualizacao
- os conflitos familiares sao preferencialmente dirimidos por via do consenso,
com recurso a audicao técnica especializada e ou a mediagao, e,
excecionalmente, relatados por escrito”;

- ainda que as partes se mantivessem em desacordo no termo da mediacao ou
da audigdo técnica especializada ou na continuacao da conferéncia de pais,
nao foi possibilitado as partes apresentarem alegagoes ou indicar prova.

VII - Ainda que se pudesse sustentar, a luz do disposto nos artigos 1302, 62, n.?
1 e 5472 do CPC, passiveis de aplicagdao ao processo tutelar civel nos termos
do art.?2 332 do RGPTC, que nao estaria vedado ao Tribunal adaptar o
processado ou conhecer antecipadamente do mérito da causa (por dispor de
todos os elementos de prova no processo), nunca o poderia fazer sem: a)
previamente ouvir as partes para o efeito, por assim o impor o principio do
contraditorio, entendido como garantia da participagao efectiva das partes no
desenvolvimento de todo o litigio; b) fundamentar essa decisao, como
determina o art.2 1542 do CPC.

Texto Integral

Acordam no Tribunal da Relacao de Guimaraes
1. Relatorio

AA intentou processo de Alteracao da Regulacao do Exercicio das
Responsabilidades Parentais, quanto ao filho menor, BB, contra CC.

Alegou para tanto e em sintese que as responsabilidades parentais relativas ao
filho foram reguladas por acordo homologado na Conservatoria do Registo
Civil ..., na sequéncia do divorcio por mutuo consentimento dos progenitores;
concretamente foi acordado que o requerente pagaria, a titulo de alimentos
para o menor, a quantia mensal de € 320,00, a qual seria actualizada
anualmente num montante nunca inferior a 3%; o referido acordo foi alterado
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a 03/11/2020, no ambito do incidente de alteragcado das responsabilidade
parentais, que constitui o apenso A, tendo ficado estipulado que o requerente
passaria a pagar a titulo de alimentos a quantia de € 260,00; no apenso B, a
25/01/2022, em conferéncia de pais, ficou acordado que, para além do
montante da pensao de alimentos, o requerente pagaria a requerida a quantia
de € 50,00 relativos aos valores em divida até ../../2020 e as despesas de saude
e educacao, acima de € 50.00, deviam ser comunicadas ao requerente;
actualmente o valor da pensao de alimentos é de € 275,85.

Mais alegou que tal regulagao carece de alteracao, em virtude de
circunstancias supervenientes, por se encontrar numa situagao pior em
relagdo aquela em que se encontrava a data em que a pensao de alimentos foi
fixada, sendo que esta nova situacao nao lhe permite pagar o valor
anteriormente fixado e atualmente em vigor.

Concretamente alegou que trabalha como técnico de manutencao de
elevadores, auferindo mensalmente a remuneracao de € 1.222,20;
posteriormente ao acordo de regulacao de 2020, a 18/03/2021 o requerente
contraiu um crédito pessoal, encontrando-se a pagar uma prestacao de €
447,87; tem despesas de electricidade, agua e gas num montante médio de €
100,00 mensais; despesas com servigos de telecomunicagoes que rondam os €
75,00; despesas de alimentagao mensais que rondam os € 300,00;
mensalidade do veiculo no valor de € 171,00; tem a sua cargo uma filha
menor, com quem suporta encargos mensais nao inferiores a € 200,00; suporta
mensalmente a creche da filha no montante de € 163,00; desde ../../2022, que
se encontra com uma depressao, sedo seguido em psiquiatria, despendendo
mensalmente € 23,00 em medicacgao.

Alegou ainda que atendendo, quer as necessidades actuais do menor, quer as
possibilidades do requerente, é de fixar em € 150,00 mensais a pensao de
alimentos.

Citada a requerida, apresentou alegagoes, dizendo, em sintese, que:
requerente e requerida casaram a 04/08/2007; dessa uniao nasceu a ../../2008
BB; requerente e requerida divorciaram-se a ../../2015, por decisao proferida
pela CRCivil de ...; aquando do divorcio outorgaram o acordo de regulacao das
responsabilidades parentais; o valor da pensao de alimentos ali fixado foi
calculado considerando as despesas do menor; em 2019 o requerente intentou
incidente de alteracao das responsabilidades parentais, que constitui o apenso
A, invocando que tinha refeito a sua vida familiar, tendo uma companheira,
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com quem teria contraido empréstimos para a aquisicao, quer de um
apartamento, quer de um veiculo automovel; no decurso do referido apenso, o
requerente foi pai, circunstancia que, por efectivamente superveniente e
acarretar uma mudanca na vida financeira do casal, permitiu aquele a
diminuicao da pensao para a quantia mensal de € 260,00, a qual é,
actualmente, de € 288,68; desde entao a situacao do requerente nao sofreu
qualquer modificagao relevante que justifique uma nova redugao da quantia
alimenticia devida ao menor.

Mais alegou que desde a fixagao das responsabilidades parentais, o valor dos
rendimentos do requerente tem vindo a aumentar; a maioria das despesas
invocadas pelo requerente nao é relevante, nem sequer superveniente,
nomeadamente as respeitantes a mensalidade referente ao veiculo automovel,
despesas com telecomunicagoes, alimentacao, agua, electricidade, gas, bem
como as despesas relativas a filha menor de 2 anos, as quais ja foram tidas em
consideracgao aquando da reducao operada no ambito do apenso A e que
deram origem - mormente as referentes a criancga - a dita diminuicao, pelo
gue nao podem ser novamente consideradas; o requerente nao teve qualquer
necessidade de adquirir um veiculo automovel, uma vez que tem carro de
servigo, para uso profissional e pessoal, sendo todas as despesas suportadas
pela entidade patronal; o veiculo foi adquirido para a sua companheira, que é
quem o utiliza no dia-a-dia; o empréstimo para aquisicao de uma moradia, foi
contraido apos o acordo de responsabilidades parentais; o requerente decidiu
vender o apartamento ... que ja tinha adquirido com a companheira e adquirir
a moradia, querendo enriquecer o seu patrimoénio a custa da reducao da
prestacao de alimentos a pagar ao filho; no requerimento inicial o requerente
inclui as despesas que também cabem a sua actual companheira,
designadamente metade das prestagoes bancarias, dos seguros, das despesas
de agua, electricidade, gas, comunicacoes, mas nao contabiliza os
rendimentos da mesma para fazer face a tais despesas; a moradia pertence em
compropriedade a sua companheira; as despesas nao sao supervenientes ou,
sendo-0, sao a assungao voluntaria de novas responsabilidades,
nomeadamente a despesa relativa ao crédito-habitagdo; o requerente nao
podia destinar a satisfagcao de novas necessidades, uma parte da prestacao de
alimentos devida ao seu filho; o requerente nao tinha necessidade de adquirir
a moradia; as necessidades do BB sao agora superiores as que presidiram a
fixacao da prestacao de alimentos no apenso A; os rendimentos e despesas da
requerida mantém-se similares; o pedido de alteracao deve ser julgado
improcedente.

4/19



O requerente respondeu.

A requerida pronunciou-se dizendo que o incidente de alteracao permite
apenas dois articulados, pelo que o requerimento/resposta do requerente nao
era admissivel, devendo ser desentranhado.

O Ministério Publico teve vista e promoveu que o requerente fosse notificado
para juntar certidao do assento de nascimento da filha, o que foi deferido,
tendo o mesmo junto a certidao do assento de nascimento de DD.

A requerida pronunciou-se quanto a promoc¢ao do Ministério Publico dizendo,
em sintese, que foi a circunstancia superveniente do nascimento da filha do
Requerente que levou ao acordo alcancado no Apenso A, levando a diminuicao
da pensao inicialmente fixada, tendo o aludido nascimento sido expressamente
invocado pelo préprio em audiéncia técnica especializada realizada a
22/09/2020.

Foi aberta vista ao Ministério Publico que promoveu fosse designada data para
a realizagdo da conferéncia a que alude o art.? 3592, ex vi do art.2 42, n.2 5,
ambos do RGPTC.

De seguida, foi proferido o seguinte despacho:

Para realizacdo da conferéncia de pais a que aludem os arts. 422, n.?1 e 5, e
352, n.21, do RGPTC, designo o proximo dia 29 de junho de 2023, pelas
11h30m.

Cumpra o disposto no art. 1519, n.21, do CPCivil, sendo o requerente e a
requerida advertidos nos termos do n2 4 do artigo 352 do RGPTC.
Notifique.

Teve lugar a referida Conferéncia de pais, constando da respectiva Ata,
nomeadamente, o seguinte:

“(...)

Declarada aberta a conferéncia, pelas 12:00 horas, depois de cumpridas as
formalidades legais, a M.m#2 Juiz de Direito procurou a conciliagdo dos
progenitores (art. 372, n.2 1 do RGPTC).

*

Ouvidas as partes, ndo tendo sido possivel chegarem a um acordo, uma vez
que mantinham as posigoes jd exaradas nos autos, a M.m¢2 Juiz concedeu a
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palavra a Digna Magistrada do M°P?, tendo esta promovido que os autos lhe
fossem presentes com vista para andlise e posterior promogdo.

Xk 3k 3k

Seguidamente a M.m*? Juiz proferiu o seguinte:

DESPACHO

Apresente os autos com vista ao Ministério Publico, conforme promovido.
Notifique.

Xk 3k 3k

De imediato todos os presentes foram devidamente notificados, os quais
disseram ficar bem cientes, declarando de seguida a M.m*2 Juiz encerrada a
diligéncia pelas 12:06 horas.

Para constar se lavrou a presente ata que, depois de lida e achada conforme, é
assinada.”

Foi aberta vista ao Ministério Publico que terminou a sua promocao nos
seguintes termos:

“Face ao exposto, inexistindo quaisquer factos que integrem o conceito de
circunstdncias supervenientes e que, por sua vez, fundamentem a alteragdo do
valor da pensdo de alimentos em vigor, nem sendo esta alteragdo necessdria
ao superior interesse da criang¢a, o Ministério Publico é do parecer que o
pedido formulado pelo Requerente é manifestamente infundado, e, em
consequéncia, promove que o mesmo seja indeferido.”

De seguida foi proferida decisao, em que:

- imediatamente antes da fundamentacao de facto consta:

“(...)

Dispoe o art. 422, n? 4 do RGPTC que caso o juiz considere o pedido infundado
ou desnecessdria a alteragcdo manda arquivar o processo, condenando em
custas o requerente.

(...)”

- e cujo decisorio tem o seguinte teor:

“Pelo exposto, decido julgar totalmente improcedente a alteragdo da regulacdo
das responsabilidades parentais.

*

Custas pelo requerente fixando em 3 Ucs a taxa de justica.”

Interpos o requerente recurso, pedindo a revogacao da decisao recorrida,
tendo terminado as suas alegagdes com as seguintes conclusoes:

1. O Requerente intentou a presente alteracao, na data de 28 de fevereiro de
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2023, uma vez que, ocorreram circunstancias supervenientes, que
fundamentam a presente alteracao, de acordo com o art.2 42 RGPTC.

2. Sucede que, existe uma nulidade do ato de prolagcao da sentencga, conforme
prevé o art.2 195 CPC, em que a omissao de um ato ou de uma formalidade
que a lei prescreva, produz nulidade, quando esta possa influir no exame ou
na decisao da causa. Acresce ainda o n22, que :" Quando um ato tenha de ser
anulado, anulam-se também os termos subsequentes que dele dependam
absolutamente; a nulidade de uma parte do ato nao prejudica as outras partes
que dela sejam independentes."

3. Consagra o art.2 38 RGPTC que, estando as partes presentes na
conferéncia, e ndo sendo possivel a estas chegar a um acordo, o juiz decide
provisoriamente sobre o pedido, suspende a conferéncia e remete as partes
para mediagao, ou audicao de técnica especializada.

4.0corre que, o tribunal a quo, marcou conferéncia para a data de 29 de
junho, sendo que nao foi possivel as partes chegar a acordo.

5.Desta forma, cumprindo-se o consagrado no art.2 38 RGPTC, devia o
meritissimo juiz ter suspendido a conferéncia e remetido as partes para
mediacao ou audicao de técnica especializada.

6.0ra, a omissao desta formalidade constante no art.2 38, influi no exame e na
decisao da causa, art.2 195 CPTC, assim sendo, conforme consagra o art.?
195/2 CPC, anulam-se também os termos subsequentes que dele dependam
absolutamente, designadamente a douta sentenca.

7.Estamos perante uma nulidade do ato de ter sido proferida sentenca.

8.0 objeto do recurso é a improcedéncia da alteragao da regulacao das
responsabilidades parentais, dado que, a prova produzida determinava
decisao diversa, devendo o pedido do requerente ter sido julgado totalmente
procedente.

9. O Requerente, intentou a agao de alteracao das responsabilidades
parentais, por forma a ver alterada a quantia que paga mensalmente a titulo
de prestacao de alimentos ao seu filho menor de nome, BB, de 288,68€ para
150,00¢€.

10. Para esta finalidade, alegou-se e produziram-se nos termos do previsto do
n?l do artigo 42 RGPTC, duas circunstancias supervenientes que tornam
necessario alterar a pensao de alimentos:

a) O facto de em 01.05.2020, ter tido outro filho suportando atualmente
encargos com dois filhos menores.

b) O aumento exponencial do crédito de habitagdao, que se encontrava nos
447,87€ mensais e atualmente ronda os 800,00€ mensais.

11. A estas despesas, acrescem ainda a despesa relativa ao crédito automovel
junto da Banco 1..., atinente a aquisi¢gao de um veiculo, no montante de 171,00
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€ mensais e as despesas mensais de alimentacao, luz, agua, gas,
telecomunicagoes, que rondam os 500,00€ mensais.

12. Para além do montante da pensao de alimentos de 288,68 € e dos 50,00€
mensais a que se encontra adstrito, o Requerente vé-se ainda confrontado com
as diversas despesas de educacao e saude que a Requerida lhe envia
mensalmente, que perfazem aproximadamente 100,00€ mensais.

13. Sucede que, o Requerente nao tem condicoes financeiras para suportar
os montantes acima referidos, nem para suportar possiveis aumentos da
pensao de alimentos.

12. Considera o Tribunal a quo que a presente alteragao nao se demonstra
verificada, por nao existirem circunstancias supervenientes que tornem
necessario alterar o montante fixado de pensao de alimentos.

13. Desta forma, ao decidir em contrario, a matéria de facto alegada e provada
a sentenca violou por erro na apreciagao da prova o disposto no artigo 6622
n.2 1 do CPC.

14.Havendo desta forma, erro notdrio na apreciagcdo da prova a legitimar a
modificagdao da decisdo sobre a matéria de facto, nos termos do disposto no
artigo 6622 do Codigo de Processo Civil.

15.Assim, o incidente de alteragao das responsabilidades parentais deveria ter
sido julgado procedente, uma vez que existem verdadeiras circunstancias
supervenientes, de acordo com o art.2 42/1 RGPTC, que tornem necessario
alterar.

16.Nestes termos, e em face do exposto, sempre devera ser concedido
provimento ao recurso e, em consequéncia, revogar-se a decisao recorrida e
substituida por outra que julgue em relacao ao objeto do recurso, tal pedido
totalmente procedente.

A requerida e o Ministério Publico, contra-alegaram, pugnando pela
confirmacao da decisao recorrida.

A Sra. Juiz a quo pronunciou-se quanto a nulidade invocada, rejeitando a sua
verificacao e acrescentando que, mesmo que se verificasse, estaria sanada.

2. Questoes a apreciar

O objecto do recurso ¢ balizado pelo teor do requerimento de interposicao
(art? 6352 n? 2 do CPC), pelas conclusoes (art.2s 6082 n.2 2, 6092, 6352 n.2 4,
6372n.22 e 6392n.9s 1 e 2 do CPC), pelas questoes suscitadas pelo recorrido
nas contra-alegagoes em oposicao aquelas, ou por ampliacao (art.2 6362 CPC)
e sem embargo de eventual recurso subordinado (art.2 6332 CPC) e ainda
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pelas questoes de conhecimento oficioso, cuja apreciagao ainda nao se mostre
precludida.

O Tribunal ad quem nao pode conhecer de questdes novas (isto é, questoes
gue nao tenham sido objecto de apreciagao na decisao recorrida), uma vez que
“os recursos constituem mecanismo destinados a reapreciar decisoes
proferidas, e ndo a analisar questoes novas, salvo quando... estas sejam do
conhecimento oficioso e, além disso, o processo contenha elementos
imprescindiveis” (cfr. Anténio Abrantes Geraldes, in Recursos em Processo
Civil, 72 edigao, Almedina, p. 139).

Pela sua prépria natureza, os recursos destinam-se a reapreciacao de decisoes
judiciais prévias e a consequente alteracao e/ou revogacgao, nao é licito invocar
nos recursos questoes que nao tenham sido objeto de apreciacao da decisao
recorrida.

As questdes que cumpre apreciar sao:

- verifica-se a nulidade da sentenca a luz do disposto no art.2 1952, n.2 1 do
CPC, por violacao do disposto no art.2 389, aplicavel ex vi art.2 422, n.2 5 do
RGPTC?

- improcedendo a questao anterior, ocorreu erro de julgamento?

3. Da nulidade da sentenca por violacao do disposto no art.2 38¢,
aplicavel ex vi 422, n.2 5, ambos do RGPTC

Resulta do n.2 1 do art.?2 422 do RGPTC que, quando circunstancias
supervenientes tornem necessario alterar o que estiver estabelecido, qualquer
um dos pais ou o Ministério Publico podem requerer ao tribunal, que no
momento for territorialmente competente, nova regulacao do exercicio das
responsabilidades parentais.

E consta do n.2 2 que o requerente deve expor sucintamente os fundamentos
do pedido e:

a) Se o regime tiver sido estabelecido por acordo extrajudicial, juntar ao
requerimento:

i) Certiddo do acordo, e do parecer do Ministério Publico e da decisdo a que se
referem, respetivamente, os n.os 4 e 3 do artigo 14.2 do Decreto-Lei n.2
272/2001, de 13 de outubro, alterado pelo Decreto-Lei n.2 324/2007, de 28 de
setembro, pela Lei n.2 61/2008, de 31 de outubro, e pelo Decreto-Lei n.?
122/2013, de 26 de agosto; ou
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ii) Certiddo do acordo e da sentenca homologatoria;

b) Se o regime tiver sido fixado pelo tribunal, o requerimento é autuado por
apenso ao processo onde se realizou o acordo ou foi proferida decisdo final,
para o que serd requisitado ao respetivo tribunal, se, seqgundo as regras da
competéncia, for outro o tribunal competente para conhecer da nova agdo.

Foi o que sucedeu no caso: o requerente, pai do menor BB, invocando
circunstancias supervenientes, veio requerer a alteracao do montante dos
alimentos devidos ao filho.

Dispoe o n.2 3 do art.? 422, que o requerido é citado para, no prazo de 10 dias,
alegar o que tiver por conveniente.

Foi o que sucedeu in casu.

Dispoe o n.2 4 do art.?2 429 que, junta a alegacao ou findo o prazo para a sua
apresentacgao, o juiz, se considerar o pedido infundado, ou desnecessaria a
alteracao, manda arquivar o processo, condenando em custas o requerente.

Isto ndao sucedeu no caso dos autos.

O que sucedeu foi que, aberta vista ao Ministério Publico, este promoveu que
fosse designada data para a realizagao da conferéncia a que alude o art.2 359,
ex vi do art.2 42, n.2 5 (o qual dispde que “[c]aso contrdrio, o juiz ordena o
prosseguimento dos autos, observando-se, na parte aplicavel, o disposto nos
artigos 352 a 40°.”, ambos do RGPTC), o que foi deferido.

Deve aqui referir-se que, muito embora a Sra. Juiz a quo pudesse, ao abrigo do
n.2 6 do art.2 429, ter convocado os pais para obter determinados
esclarecimentos quantos aos factos alegados, nao foi isso que aconteceu, pois
foi proferido despacho a designar data para conferéncia nos termos do art.2
352 ex vi art.2 429, n.2 5 do RGPTC.

Por outro lado, com a designacgao de data para conferéncia nos termos do art.
359, ex vi art.2 429, n.2 5, tem de entender-se que a Sra. Juiz a quo determinou
0 prosseguimento dos autos.

Realizou-se a conferéncia, em que nao houve acordo.

Para esta situagao rege o art.? 389, também aplicavel ex vi art.2 422, n.2 5:

10/19



Se ambos o0s pais estiverem presentes ou representados na conferéncia, mas
ndo chegarem a acordo que seja homologado, o juiz decide provisoriamente
sobre o pedido em funcdo dos elementos ja obtidos, suspende a conferéncia e
remete as partes para:

a) Mediac¢do, nos termos e com os pressupostos previstos no artigo 24.2, por
um periodo mdximo de trés meses; ou

b) Audigdo técnica especializada, nos termos previstos no artigo 23.2, por um
periodo mdximo de dois meses.

Porém, ainda na conferéncia, foi dada a palavra a Digna Magistrada do
Ministério Publico que promoveu que os autos lhe fossem presentes com vista
para andlise e posterior promocao, o que foi deferido, tendo a mesma
promovido o indeferimento do pedido de alteracao.

De seguida foi proferida a decisao recorrida, que julgou improcedente o
pedido de alteragao.

Invoca o recorrente que foi violado o disposto no art.? 382, o que determina a
nulidade da sentenca nos termos do art.2 1952,

Opoe a recorrida que o tribunal poderia remeter as partes para a mediagao ou
audicao técnica especializada, mas apenas se tais diligéncias se mostrassem
necessarias ou convenientes, afirmando ainda que nao se trata de um acto
obrigatério. Mesmo que assim nao se entenda, aquela irregularidade nao influi
no exame ou decisao da causa, uma vez que estava em causa uma questao de
direito. E, mesmo que assim ndo se entenda, a nulidade em causa ja se
encontra sanada na medida em que no final da diligéncia a Sra. Juiz a quo
determinou que os autos fossem com vista ao Ministério Publico.

Opode o Ministério Publico dizendo que estamos perante uma decisdo de
manifesta improcedéncia do pedido, que pode ser tomada em qualquer fase do
processo, desde que estejam reunidos os elementos para tal, sendo
desadequado e injustificado prosseguir o processo e praticar actos intateis
para, a final, chegar a mesma conclusao. Opode ainda que a nulidade em causa
¢ uma nulidade secundaria, a qual devia ter sido arguida perante o tribunal
onde a irregularidade foi cometida, ndo podendo ser atacada através de
recurso, pelo que a Relagao nao a pode conhecer.

O tribunal a quo pronunciou-se quanto a referida nulidade dizendo, em
primeira linha, que inexiste um caminho processual taxativo que, depois da
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realizacdao da conferéncia de pais, remeta, obrigatoriamente, sob pena de
nulidade, os intervenientes para audigao técnica especializada, mediagao ou
impunha uma solugao provisoria, parecendo entender que o tribunal pode,
mesmo depois da conferéncia de pais, considerar o pedido infundado e, em
segunda linha, que se trata de uma nulidade secundaria, a qual devia ter sido
invocada no tribunal a quo, o que, nao tendo acontecido, a sana, nao podendo
a mesma ser invocada em recurso.

Vejamos

Uma sentenca (ou um despacho) pode ser visto como tramite ou como acto: no
primeiro caso, atende-se a sentenca/despacho no quadro da tramitacao da
causa; no segundo, considera-se o contetido admissivel ou necessario da
sentenca (cfr. Miguel Teixeira de Sousa, in https://
blogippc.blogspot.com/2020/09/nulidades-do-processo-e-nulidades-da.html).

Enquanto tramite pode ser afetada por uma nulidade processual plasmada no
artigo 1952 do CPC, se se verificar alguma das situacoes nele referidas: a
prdtica de um ato que a lei ndo admita, bem como a omissdo de um ato ou de
uma formalidade que a lei prescreva, s6 produzem nulidade quando a lei o
declare ou quando a irregularidade cometida possa influir no exame ou na
decisdo da causa.

Enquanto acto estd sujeito a nulidade da sentenca, se se verificar alguma das
situagoes plasmadas nas diversas alineas do n.2 1 art.2 6152 do CPC,
nomeadamente, a referida na alinea d), quando o juiz conhecga de questoes de
gue nao podia tomar conhecimento.

A economia do recurso releva a sentenca enquanto tramite.

Assim dispoe o art.? 1952 n.2 1 do CPC

1 - Fora dos casos previstos nos artigos anteriores, a pratica de um ato que a
lei ndo admita, bem como a omissdo de um ato ou de uma formalidade que a
lei prescreva, s6 produzem nulidade quando a lei o declare ou quando a

irregularidade cometida possa influir no exame ou na decisdo da causa.

Uma das causas de nulidade processual é a pratica de um acto em violagao da
sequéncia processual fixada pela lei.

Assim refere Lebre de Freitas e Isabel Alexandre, in CPC Anotado, 32 edicao,
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Volume 19, pag. 381:

“(...) na verificacdo da nulidade, ha que atender ao momento processual em
que o ato é ou devia ter sido praticado, de tal modo que a prdtica de atos
processuais por ordem inversa daquela por que deviam ter sido praticados,
equivale, ao mesmo tempo, a pratica inadmissivel do ato praticado em
primeiro lugar e a omissdo do ato que, segundo a lei, o devia preceder (...)”

Em principio a nulidade processual deve ser invocada no tribunal que cometeu
a irregularidade e no prazo previsto no art. 1992 n.2 1:

a) se a parte estiver presente, por si ou por mandatario, no momento em que
forem cometidas, podem ser arguidas enquanto o ato nao terminar;

b) se nao estiver, o prazo para a arguicao (de 10 dias, nos termos don.2 1 do
art.2 1492 do CPC) conta-se do dia em que, depois de cometida a nulidade, a
parte interveio em algum ato praticado no processo ou foi notificada para
qualquer termo dele, mas neste ultimo caso sé quando deva presumir-se que
entao tomou conhecimento da nulidade ou quando dela pudesse conhecer,
agindo com a devida diligéncia.

No entanto, Alberto dos Reis, in CPC Anotado, V, reimpressao, Coimbra, 1984,
pag. 424, referia que “se a nulidade é consequéncia de decisdo judicial, se é o
tribunal que profere despacho ou acorddo com infracdo de disposicdo da lei, a
parte prejudicada ndo deve reagir mediante reclamacdo por nulidade, mas
mediante interposi¢do de recurso. E que, na hipdtese, a nulidade estd coberta
por uma decisdo judicial e o que importa é impugnar a decisdo contrdria a lei;
ora as decisées impugnam-se por meio de recursos e ndo por meio de argui¢do
de nulidade do processo.”

Era também esta a posicao de Manuel de Andrade, in Nogoes Elementares de
Processo Civil, Coimbra Editora, pag. 183, que afirmava: “se a nulidade estad
coberta por uma decisdo judicial (despacho), que ordenou, autorizou ou
sancionou o respetivo ato ou omissdo em tal caso o meio proprio para a arguir
ndo é a simples reclamagdo, mas o recurso competente, a deduzir (interpor) e
tramitar como qualquer outro do mesmo tipo.”

Por sua vez, Anselmo de Castro, in Direito Processual Civil Declaratoério, Vol.
III, Almedina, pag.133, pronunciava-se quanto ao modo de arguicao das
nulidades, dizendo: “Tradicionalmente entende-se que a arguicdo da nulidade
S0 é admissivel quando a infragdo processual ndo estd, ainda que indireta ou
implicitamente, coberta por qualquer despacho judicial; se hd despacho que
pressuponha o ato viciado, diz-se, 0 meio proprio para reagir contra a
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ilegalidade cometida, ndo é a argui¢do ou reclamacgdo por nulidade, mas a
impugnacgdo do respetivo despacho pela interposi¢cdo do competente recurso,
conforme a mdxima tradicional - das nulidades reclama-se, dos despachos
recorre-se. A reagdo contra a ilegalidade volver-se-d entdo contra o proprio
despacho do juiz; ora, o meio idoneo para atacar ou impugnar despachos
ilegais é a interposi¢do do respetivo recurso (art.?2 677.2, n.2 1), por forga do
principio legal de que, proferida a decisdo, fica esgotado o poder jurisdicional
(art.2 666.2).”

Também Antunes Varela, in Manual de Processo Civil, Coimbra Editora, pag.
387 e segs. afirmava: “as nulidades, para cuja apreciagdo é competente o
tribunal onde o processo se encontre ao tempo da reclamacdao, (...) serdo
julgadas logo que apresentada reclamacdao (...). Se, entretanto, o ato afetado
de nulidade for coberto por qualquer decisdo judicial, o meio proprio de o
impugnar deixard de ser a reclamagdo (para o proprio juiz) e passard a ser o
recurso da decisdo.”

Destarte, desde que a nulidade esteja coberta por decisao judicial, o meio
proprio para a invocar € o recurso e nao a reclamacao junto do tribunal que
cometeu a irregularidade.

Feito este enquadramento juridico, impode-se verificar se ocorreu a imputada
irregularidade na tramitagao processual, se a mesma pode influir no exame ou
na decisao da causa e, em caso afirmativo, se a nulidade devia ter sido
invocada no tribunal de 12 instancia.

Retomando a anélise do desenvolvimento dos autos, ja tinhamos verificado que
se realizou a conferéncia a que se refere o art.2 352, em que os pais nao
chegaram a acordo.

Sendo assim, a tramitagdo subsequente imediata é a que esta plasmada no
art.? 389, ou seja, o juiz decide provisoriamente sobre o pedido em fungao dos
elementos ja obtidos, suspende a conferéncia e remete as partes para a
mediacao ou audicao técnica especializada.

A proposito da remessa das partes para a mediagao ou para a audigao técnica
especializada refere Tomé d’Almeida Ramiao, in Regime Geral do Processo
Tutelar Civel, 32 edigao, pag. 127:

“A op¢do pela remessa das partes para a mediag¢do ou audi¢do técnica
especializada compete ao juiz, segundo o seu alto critério de oportunidade e
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utilidade na realizagdo dessa diligéncia, ponderando a natureza do conflito e
disponibilidade dos pais para um consenso, pois se de acordo com um juizo de
prognose se exclui qualquer possibilidade de obteng¢do do acordo de regulagdo
do exercicio das responsabilidades parentais ndo faz sentido sujeitar as partes
a mediagdo devendo antes optar-se pela audigdo técnica especializada”.

A citada remessa integra a tramitagao legalmente estabelecida para os autos
de alteracao da regulacdo das responsabilidades parentais, a qual, face a letra
da lei - “decide”, “suspende”, “remete” -, se apresenta como obrigatoéria.

Sucede que ainda na conferéncia, foi dada a palavra a Digna Magistrada do
Ministério Publico que promoveu que os autos lhe fossem presentes com vista
para andlise e posterior promocao, o que foi deferido, tendo a mesma
promovido o indeferimento do pedido de alteracao.

E de seguida foi proferida a decisao recorrida, que julgou improcedente o
pedido de alteracgao.

Esta decisao de mérito foi proferida em violacao da tramitacao legalmente
estabelecida para o processo de alteracao das responsabilidades parentais
porquanto:

- foi proferida num momento em que ja se encontrava ultrapassado o momento
para “o juiz (...) considerar o pedido infundado, ou desnecessdria a alteragdo”,
pois havia sido designada data para a realizagdao da conferéncia e, deste modo,
foi determinado o prosseguimento dos autos;

- e num momento muito anterior ao da prolagao da decisao final,
nomeadamente, sem que tivessem sido realizados os actos previstos nos art.%s
382 e 392 do RGPTC.

Destarte, a decisdo recorrida foi proferida em violagao da sequéncia
processual fixada pela lei, o que constitui nulidade processual.

A lei nao declara que esta irregularidade produz nulidade.

Mas nao pode haver duvidas que a referida irreqgularidade influi na decisdo da
causa, ou seja, na sua instrucgao, discussao e julgamento, porque:

- no que respeita a opcao pela mediagao ou pela audicao técnica especializada
(art.2 389), o art.2 42, n.2 1, alinea b) do RGPTC consagra como um dos
principios orientadores dos processos tutelares civeis o da “Consensualizagdo
- os conflitos familiares sdo preferencialmente dirimidos por via do consenso,
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com recurso a audigdo técnica especializada e ou a mediacgdo, e,
excecionalmente, relatados por escrito”;

- ainda que as partes se mantivessem em desacordo no termo da mediacao ou
da audicao técnica especializada ou na continuacao da conferéncia de pais,
nao foi possibilitado as partes apresentarem alegagoes ou indicar prova.

Dito isto, importa ponderar o seguinte.

Nos termos do art.? 332 do RGPTC, nos casos omissos sao de observar, com as
devidas adaptacgoes, as regras de processo civil que nao contrariem os fins da
jurisdicao de menores.

E as normas do CPC convocdaveis para o caso em apreco que nao contrariam
os fins da jurisdicao de menores sao:

- 0 art.? 1309, o qual dispde que nao ¢ licito realizar no processo atos inuteis,
sendo este normativo uma das manifestacoes do principio da economia
processual.

-0 art.262n.2 1, o qual dispde que cumpre ao juiz, sem prejuizo do 6nus de
impulso especialmente imposto pela lei as partes, ouvidas as partes, adotar
mecanismos de simplificacao e agilizacao processual que garantam a justa
composicao do litigio em prazo razoavel;

- 0 art.? 5479, o qual dispoe que o juiz deve adotar a tramitacao processual
adequada as especificidades da causa e adaptar o contetido e a forma dos atos
processuais ao fim que visam atingir, assegurando um processo equitativo.
Este normativo tem em vista situagoes em que a tramitagao processual
prevista na lei nao é a adequada as exigéncias do caso concreto e pressupoe
“a detecc¢do da ineficiéncia e/ou da ineficdcia da forma processual predisposta
segundo o principio da legalidade, cabendo ao juiz decidir qual a resposta
mais ajustada em face da natureza do acto, do circunstancialismo do processo
ou da necessidade do ajustamento a duas ou mais pretensoes que,
separadamente, seguiriam formas processuais distintas”. (cfr Abrantes
Geraldes, Paulo Pimenta e Luis Sousa, in CPC Anotado, I, 22 edicao, pag. 621).
E permite ao tribunal adotar a tramitacao processual adequada as
especificidades da causa e adaptar o conteudo e a forma dos atos processuais
ao fim que visam atingir, ou seja, possibilita “ a construg¢do, em bloco, de uma
tramitacdo alternativa, quer a adaptacdo de aspectos parcelares e pontuais da
tramitacdo legal, aqui se incluindo a dispensa da prdtica de actos que se
revelem concretamente desnecessdrios ou a sua substituicdo por outros tidos
por mais adequados a especificidades da causa” (auts. e ob cit. pag. 621).
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Ainda que se pudesse sustentar que, a luz destes normativos do CPC, passiveis
de aplicagao ao processo tutelar civel nos termos do art.2 332 do RGPTC, nao
estaria vedado ao Tribunal adaptar o processado ou conhecer
antecipadamente do mérito da causa (por dispor de todos os elementos de
prova no processo), nunca o poderia fazer sem previamente ouvir as partes
para o efeito, por assim o impor o principio do contraditério.

Este principio era, tradicionalmente, entendido como impondo que: a)
formulado um pedido ou tomada uma posicao por uma parte, devia ser dada a
outra a oportunidade de se pronunciar, antes de qualquer decisao; b)
oferecida uma prova por uma parte, a parte contraria devia ser chamada a
controla-la e sobre ela tinham, ambas, o direito de se pronunciar.

A esta nocgao substitui-se uma mais lata, com origem na garantia
constitucional do rectliches Gehor germanico, entendida como garantia da
participacao efectiva das partes no desenvolvimento de todo o litigio,
mediante a possibilidade de, em plena igualdade, influirem em todos os
elementos (factos, provas, questoes de direito) que se encontrem em ligacao
com o objecto da causa e que em qualquer fase do processo aparecam como
potencialmente relevantes para a decisao (Lebre de Freitas, in Introducao ao
Processo Civil, Coimbra Editora, 32 edigao, pag.124-125).

Neste sentido, o principio do contraditério € uma decorréncia do direito a um
processo equitativo, consagrado no n.2 4 do art.? 202 da CRP.

E também o impode o facto de, tendo os autos prosseguido para a conferéncia,
as partes terem gerado determinadas expetativas quanto ao cumprimento da
tramitacao prevista na lei.

Uma segunda condicado é que a prolacao de decisao de mérito num
momento diverso do legalmente previsto, deve ser fundamentada, como
o impoe o art.2 1542 do CPC.

Mas ainda que admitida tal possibilidade, verifica-se, no caso dos autos, que
nao foram observadas as duas referidas condigoes, nomeadamente, a prolagao
da decisao recorrida nao foi acompanhada de qualquer justificacao para o
facto de ter sido proferida depois de designada data para a conferéncia e com
pretericao da tramitacao legalmente prevista para a circunstancia de os pais
nao terem chegado a acordo naquela conferéncia, sendo insuficiente referir-
se, antes da fundamentacao de facto, o disposto no art.2 429, n.¢ 4.
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Concluindo-se que a prolacao da decisao recorrida viola a sequéncia
processual fixada pela lei e que tal produz uma nulidade processual, por influir
na decisao da causa, cabe agora verificar se a invocagao da mesma devia ter
sido feita no tribunal de 12 instancia.

Consta da Ata da Conferéncia de interessados que ouvidas as partes, nao
tendo sido possivel chegarem a um acordo, uma vez que mantinham as
posicoes ja exaradas nos autos, a Mm® Juiz deu a palavra a Digna Magistrada
do Ministério Publico que promoveu que os autos lhe fossem presentes com
vista para andlise e posterior promocao, o que foi deferido, tendo a mesma
promovido o indeferimento do pedido de alteracao.

E de seguida foi proferida a decisao recorrida, que julgou improcedente o
pedido de alteragao.

E patente e manifesto que ndo tem cabimento a invocacdo de que o recorrente
devia ter arguido a nulidade em causa no tribunal de 12 instancia, porquanto a
mesma resulta, precisamente, da prolacao da decisao recorrida, estando assim
coberta pela mesma.

E totalmente irrelevante para o efeito, o facto de no final da Conferéncia a
Sra. Juiz a quo ter determinado que os autos fossem com vista ao Ministério
Publico, pois o0 mesmo nao consubstancia o acto que foi praticado em violagao
da tramitacao legalmente estabelecida - a decisao recorrida -, o qual s6 foi
praticado em momento posterior a dita conferéncia.

Destarte a nulidade em apreco apenas podia ser impugnada através de
recurso, pelo que improcede a invocada sanagao da mesma.

Dispoe o n.? 2 do art.?2 1952 do CPC:

2 - Quando um ato tenha de ser anulado, anulam-se também os termos
subsequentes que dele dependam absolutamente; a nulidade de uma parte do
ato ndo prejudica as outras partes que dela sejam independentes.

Em face de tudo o exposto impode-se anular a decisao recorrida, devendo os
autos prosseguir a tramitacao subsequente ao facto de os pais nao terem
chegado a acordo na conferéncia a que alude o art.? 359, se nenhuma outra
circunstancia obstar a tal, ficando prejudicada a apreciacao do invocado erro
de julgamento.
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As custas da apelacao ficam a cargo da recorrida por vencida - art.2 5279, n.2
1 e 2 do CPC.

4. Decisao

Nos termos e pelos fundamentos expostos, acordam os juizes da 12 Seccgdo da
Relagao de Guimaraes em anular a decisao recorrida, devendo os autos
prosseguir a tramitagcao subsequente ao facto de os pais nao terem chegado a
acordo na conferéncia a que alude o art.? 352, se nenhuma outra circunstancia
obstar a tal, ficando prejudicada a apreciacao do invocado erro de julgamento.

Custas da apelacao pela recorrida

Notifique.

%

Guimaraes, 29/02/2024
(O presente acérdao é assinado electronicamente)

Relator: José Carlos Pereira Duarte

12 Adjunto: Ligia Paula Ferreira de Sousa Santos Venade
29 Adjunto: Alexandra Maria Viana Parente Lopes
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