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AMNISTIA AMBITO

CONDUCAO DE VEICULO EM ESTADO DE EMBRIAGUEZ

Sumario

I - O crime de conducao de veiculo em estado de embriaguez esta excluido da
amnistia concedida pela Lei n? 38-A/2023, de 02/08, independentemente da
fase processual em que os autos respetivos se encontrem.

IT - O artigo 72 da Lei n?® 38-A/2023, de 02/08, muito embora utilize a
expressao “condenados” (“nao beneficiam do perdao e da amnistia previstos
na presente lei ... os condenados por ... crimes ... de conducgao de veiculo em
estado de embriaguez”), exclui a aplicacao da amnistia em causa a todos os
agentes que forem autores do crime de conducao de veiculo em estado de
embriaguez, tenham, ou nao, sido ja “condenados”.

Texto Integral

Acordam, em conferéncia, os Juizes na Seccao Criminal do Tribunal da
Relacéo de Evora

Relatorio

No Tribunal Judicial da Comarca de Faro, Juizo Local Criminal de Albufeira -
Juiz 3, foi, em 19-10-2023, proferido o seguinte despacho (transcrigao):

Através da Lei n® 38-A/2023, de 2 de Agosto o legislador procedeu ao perdao
de diversas penas e a amnistia de algumas infracgdes criminais.
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A amnistia concedida é aplicavel a ilicitos praticados até 19 de Junho de 2023,
por pessoas que tenham entre 16 e 30 anos de idade a data da pratica do
crime (art. 22 n? 1 do diploma legal).

No que importa ao caso dos autos, 1é-se no art. 492 da referida lei que sao
amnistiadas as infrac¢oes penais cuja pena aplicavel nao seja superior a 1 ano
de prisao ou a 120 dias de multa.

Segundo o art. 1282 n? 2 do Cédigo Penal a amnistia extingue o procedimento
criminal e, no caso de ter havido condenacao, faz cessar a execucgao tanto da
pena e dos seus efeitos como da medida de seguranca.

O presente procedimento criminal corre por conta de um crime de conducao
em estado de embriaguez, ilicito punido com pena de prisao até 1 ano ou com
pena de multa até 120 dias (art. 2922 n° 1 do CP).

Os factos em causa nos presentes autos datam de 01/09/2022 (fls. 32).
Nessa data o arguido contava 24 anos de idade.

Por fim, o caso dos autos nao se enquadra, a nosso ver, em qualquer das
excepgoes previstas no art. 72 da Lei n? 38-A/2023.

Com efeito, o art. 72 n2 1 al. d) § ii) exclui a aplicacao da amnistia concedida
naquela Lei 38-A/2023, no que concerne a casos de conducao de veiculo em
estado de embriaguez, nos seguintes termos:

Artigo 7.2

Excecoes

1 — Nao beneficiam do perdao e da amnistia previstos na presente lei:
(...)

d) No ambito dos crimes contra a vida em sociedade, os condenados por:
(...)

ii) Crimes de conducao perigosa de veiculo rodoviario e de condugao de
veiculo em estado de embriaguez ou sob a influéncia de estupefacientes ou
substancias psicotrdpicas, previstos nos artigos 291.2 e 292.2 do Cddigo Penal.
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Da norma decorre pois (no que importa ao caso) que da amnistia (instituto
que, de acordo com o supramencionado art. 1282 n2 2 do CP, é aplicavel tanto
a condenados como a casos em que nao houve ainda condenacao) fica excluido
quem ja tenha sido condenado pelo crime em causa — nao tendo havido
condenacgao nao ha exclusao de aplicacao da amnistia.

Contra o que acaba de concluir-se antecipamos pelo menos alguns
argumentos.

Desde logo, a solugao aparenta gerar alguma incongruéncia ldégica,
amnistiando-se certos arguidos e outros nao consoante, apenas, aquilo que, a
revelia da sua actuacao foi a marcha processual (ou, até mesmo, podendo
beneficiar da amnistia quem tenha um contributo obstaculizante do processo).
O argumento nao convence. Com efeito, esta diferenca é uma decorréncia
inerente a natureza dos institutos da amnistia e do perdao em causa. Pense-se,
por exemplo, no caso de um arguido que, por causa de uma marcha processual
mais célere, ja expiou integralmente uma pena de prisdao por conta de um
crime que depois é amnistiado, e um arguido que por qualquer motivo (estar
foragido, por exemplo) nao iniciou o cumprimento de uma pena igual a vé,
agora, ser apagada do ordenamento em virtude da amnistia. Parece desigual
mas, dada a sua natureza e o modo como funciona, é consequéncia inevitavel
de toda e qualquer amnistia (e, mutatis mutandis, também de qualquer perdao
de penas).

Um outro contra-argumento de apelo a congruéncia légica nos ocorre: o
legislador amnistiou crimes aos quais, aplicando as regras de exclusao do art.
72, ndo perdoaria a pena? Fara sentido? Foi essa a solucao da lei? A resposta
parece ser, numa primeira abordagem, negativa. Mas a verdade é que o
disposto noutras normas da Lei n? 38-A/2023 leva incontroversamente a
conclusao que em certos casos esta mesma foi escolha do legislador. Pense-se,
por exemplo, em todos os casos de concurso de varios crimes amnistiados em
que o condenado sofre, em cumulo juridico, pena de 130 dias (ou mais) de
multa, ou prisao superior a um ano. No primeiro caso (multa), de acordo com a
Lei n? 38-A/2023, sao amnistiados todos os crimes, e por isso extinguem-se por
amnistia todas as penas — mas, se nao intercedesse a amnistia, o legislador
nao permitiria qualquer perdao a pena (art. 32 n? 2 al. a) e n? 4 do diploma).
No segundo caso (prisdo), extinguem-se também in totum as consequéncias
penais em virtude da amnistia — mas se nao operasse a amnistia a prisao
Unica do concurso de crimes s seria perdoada até um ano. A conclusao
inelutavel é precisamente essa: em certos casos a Lei n® 38-A/2023 amnistiou
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0s crimes, mas nem por isso aquela lei permitiria o perdao (integral, no caso
da prisao) das respectivas penas. Ou seja, o que a partida seria um argumento
convincente, por a solugao oposta aparentar levar a um resultado
“contraditorio”, acaba desarmado pela constatacao de que essa mesmo foi,
incontroversamente, a linha de raciocinio escolhida pelo legislador para certos
casos.

Contra o que se conclui pode arguir-se, por outro lado, que o legislador tera
usado a expressao condenados apenas porque usou de “pouco cuidado” no
rigor legislativo, pois na verdade quereria referir-se a todos os casos que se
reportem aos crimes excluidos independentemente do momento processual da
accao penal. Nao somos insensiveis a tal argumento, mas em nosso entender o
mesmo também nao colhe. Ab initio, a palavra condenados nem sequer é
aquela que nos parece a mais natural, em termos de linguagem, que seria
usada se fosse essa a intencao do legislador. Querendo-se excluir da amnistia
os autores de todos crimes do art. 72 parece-nos que seria uma escolha de
linguagem mais natural ter-se usado, precisamente, a palavra autores; Ou
querendo-se excluir todos os crimes mencionados no art. 72 parece-nos que
seria mais natural o legislador ter consagrado algo de semelhante a “O perdao
a amnistia previstos na presente lei nao tém aplicagao aos crimes de...”.
Todavia, parece-nos que para interpretar a letra da lei é desnecessario
recorrer a estas consideracgoes, que tanto de subjectivo tém. E assim porque
se o legislador em varias das alineas do art. 72 usou a expressao condenados
noutras nao usou essa expressdo: as alineas j), k) e 1) daquele art. 72 nao
mencionam condenados. Mais, na al. 1) o legislador escolheu precisamente a
palavra autores (em vez de condenados) para esclarecer quem fica excluido do
perdao e amnistia.

Deste contraponto extrai-se que, tanto quanto resulta do teor do art. 72, a
opcao do legislador pela palavra condenados foi consciente e intencional.

Ainda um outro argumento contrario se suscita: fara sentido que o legislador
tenha expressamente excluido da amnistia os autores das contraordenacoes
praticadas sob influéncia de alcool ou de estupefacientes, substancias
psicotrdpicas ou produtos com efeito analogo (al. 1) do art. 79) e ndo exclua os
autores de um crime com contornos semelhantes? Amnistia-se a infraccao
maior (o crime) mas ndao a menor (a contraordenacao)? Também ndao somos
insensiveis ao argumento e diremos mesmo que, nao fosse o que se assinala
em seguida, o subscreveriamos. Sucede que a opgao de se amnistiar o crime e
nao a contraordenacao €, no caso da Lei 38-A/2023, a regra: em todos os casos
de crimes que foram amnistiados em que exista comportamento relacionado
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ou semelhante (mas menos grave) punido como mera contra-ordenagao que
tutele os mesmos bens juridicos, o legislador amnistiou o crime mas nao a
contraordenacao. Com efeito, a Lei 38-A/2023 amnistiou todas as infracgoes
penais (salvo as excluidas no art. 72) cuja pena aplicavel ndao seja superior a 1
ano de prisao ou a 120 dias de multa e nao amnistiou nenhuma
contraordenacdo (apenas perdoou sangoes acessorias de certas
contraordenacgoes). Em decorréncia, pense-se em casos de infraccoes de
regras de seguranca rodovidria: o crime (comportamento mais grave) de
conducao sem habilitacao legal do art. 32 n2 1 do Decreto-lei n? 2/98 foi
amnistiado, mas uma mera contraordenacao leve (comportamento menos
grave) correspondente, por exemplo, a um excesso de velocidade ja nao o foi.
E (entrando ja no campo de abrangéncia do perdao concedido na lei em causa)
resultados semelhantes a esta regra nao se verificam apenas no contraponto
entre contraordenacgoes e crimes. O mesmo sucede com crimes, mais graves,
que exigiram a aplicacao de prisao substituida ou suspensa, cujas penas sao
perdoadas quando nao sao perdoadas multas, aplicadas por infracgées menos
graves, caso a multa seja superior a 120 dias (art. 32 n? 2 da Lei 38-A/2023).
Do que se conclui o seguinte: o argumento de que nao fara sentido logico ter-
se amnistiado o crime mas nao uma contraordenacao relacionada ou
semelhante seria, em circunstancias habituais, um argumento forte contra o
entendimento que perfilhamos. Todavia, na economia da Lei 38-A/2023 esse
argumento nao nos convence, uma vez que esta lei adoptou precisamente, e
propositadamente, essa solugao como regra. Nao nos cabe, evidentemente,
dizer se a escolha do legislador foi melhor ou pior, mas parece-nos que a
constatacao seguinte serd insofismavel: dentro dos pressupostos dos seus arts.
4° e 79, a Lei 38-A/2023 amnistiou todos os crimes e nao amnistiou nenhuma
contraordenacgao que tutele os mesmos bens juridicos. Assim sendo, nao nos
parece que a teleologia inerente aquela lei leve a conclusao de que deve
também considerar-se excluido do perdao quem nao é excluido pela letra da
lei. Ou seja, uma vez que a teleologia que perpassa a lei é no sentido de
amnistiar crimes e nao amnistiar contraordenacgoes, entendemos que nao pode
concluir-se no sentido de que, ao contrario dessa solugao geral, afinal esta
excluido da amnistia quem a letra da lei ndao exclui.

Em conclusao.

O art. 42 da Lei 38-A/2023 estatui que sao amnistiadas as infracoes penais cuja
pena aplicavel nao seja superior a 1 ano de prisao ou a 120 dias de multa.

O crime em causa nos autos é punido com pena nao superior a 1 ano de prisao
ou 120 dias de multa.
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Do art. 72 n? 1 do diploma decorre que nao beneficiam do perdao e da
amnistia previstos naquela lei (...) no ambito dos crimes contra a vida em
sociedade, os condenados por (...) crimes de (...) conducgao de veiculo em
estado de embriaguez.

O arguido nao foi julgado nem condenado pelo crime em causa nos autos. Em
decorréncia, o caso dos autos nao esta excluido, na letra da lei, da amnistia
concedida.

Do mesmo modo, nao vemos que, considerando o restante teor e a teleologia

da lei em questao, o caso dos autos deva, sem apoio na letra da lei (letra essa
que aparenta ter sido escolhida propositadamente), considerar-se excluido da
amnistia.

Pelo que supra fica exposto, declaro extinto, por amnistia, o procedimento
criminal dos presentes autos.

Sem custas (arts. 5132 n2 1 e 5222, todos do Cédigo de Processo Penal).

*

Inconformado com tal decisdao, o Ministério Publico interpds recurso,
extraindo da respetiva motivacao as seguintes conclusoes:

1. Nao se conformando com o despacho judicial, proferido em 19.10.2023, que
declarou extinto, por amnistia, o procedimento criminal contra o arguido (A),
acusado pela pratica de um crime de conducgao de veiculo em estado de
embriaguez, p. e p. pelos artigos 292.2, n.2 1 e 69.2, n.2 1, al. a), ambos do
Cddigo Penal, dele vem o Ministério Publico interpor recurso, o qual incide
sobre matéria de direito, nos termos do disposto no artigo 412.2, n.2 2, do
Cddigo de Processo Penal.

2. Entende-se que o Tribunal a quo violou e interpretou erradamente o artigo
7.2, da Lei n.? 38-A, 2023, de 2 de Agosto.

3. O Tribunal interpretou tal norma no sentido de que, ao utilizar a expressao
“condenados”, o legislador nao excluiu a aplicagao da amnistia aqueles que
forem autores do crime de conducao de veiculo em estado de embriaguez e
ainda nao tiverem sido condenados.

4. Entendemos que a interpretagao mais correcta com o pensamento
legislativo é no sentido de excluir a aplicacao da amnistia aos autores da
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pratica do crime de conducgao de veiculo em estado de embriaguez, p. e p. pelo
artigo 292.9, do Cédigo Penal.

5. Em sede de interpretacao de normas ha que ter em conta o que dispoe o
artigo 9.2 do Cédigo Civil, sendo certo que a letra da lei nao é suficiente para
resolver os problemas de interpretacao.

6. Além do teor verbal, hdo de ser considerados «a coeréncia interna do
preceito, o lugar em que se encontra e as suas relacdoes com outros preceitos»
(ou seja, a interpretacao légico-sistematica), assim como «a situagao que se
verificava anteriormente a lei e toda a evolugao histérica», bem assim «a
historia da génese do preceito», que resulta particularmente dos trabalhos
preparatdrios, e finalmente o «fim particular da lei ou do preceito em
singular» (ou seja, a interpretacao teleoldgica) - cf. Karl Engisch, Introducao
ao Pensamento Juridico, 3.2 ed., p. 111.

7. O legislador decidiu sistematicamente prever nos artigos nos artigos 3.2 a
6.2 os casos em que podia ser aplicada a amnistia e o perdao e, de seguida,
sob a epigrafe “Excepcgoes”, estabelecer no artigo 7.2 os casos em que nao
podem ser aplicadas qualquer daquelas medidas de cleméncia.

8. No n.? 1 da citada disposicao legal, o legislador elenca expressamente os
casos que “nao beneficiam do perdao e da amnistia”, fazendo
intencionalmente mencgao a vontade de nao aplicar a amnistia a todos esses
crimes, apesar de usar a expressao “condenados”, ao invés de usar a
expressao “autores”, ou de simplesmente enumerar os crimes em causa.

9. Do n.? 3, da citada disposicao legal, resulta que o legislador pretendeu
excluir os crimes elencados nos n.%s 1 e 2, do artigo 7.2, ressalvando que tal
exclusao nao prejudica a aplicagao da amnistia prevista no artigo 4.2
relativamente a outros crimes cometidos.

10. Parece-nos claro que a intengao do legislador foi excluir crimes puniveis
com prisao nao superior a um ano atendendo nomeadamente a critérios de
necessidades de prevencgao elevadas, do tipo de agente do crime e do tipo de
vitima mais vulneravel (cfr. artigos 292.2, n.2s 1 e 2, 278.92, n.2 3, 279.2, n.2 5,
do Cédigo Penal, artigo 6.2, n.2s 1 e 2, da Lei n.2 109/2009, de 15 de
Setembro, artigos 30.9, 32.2, n.2 2, da Lei n.2 39/2009, de 30 de Julho, artigos
172.2,n.22 e 176.2-A, do Cddigo Penal, artigos 13.2, 14.9, 23.2, n.%s 2 e3, 25.9,
da Lei n.?2 34/87, de 16 de julho, artigo 7.2, n.2 1, al. d), ii), i), al. f), vii), x), al.
g), al. h), en.2 2, da Lei n.2 38-A/2023).
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11. No que concerne ao elemento historico, e no que ao crime de conducao em
estado de embriaguez diz respeito, ja anteriormente, o legislador excluiu a
aplicagao da amnistia e do perdao aos autores do crime de conducao de
veiculo em estado de embriaguez (cfr. artigo 2.2, n.2 1, al. ¢, da Lei n.2 29/99,
de 12.05).

12. Nao faria sentido que, o legislador excluisse da amnistia a contra-
ordenacao relativa a conducao sob o efeito do dlcool (com uma taxa
compreendida entre 0,5 g/l e 1,19 g/l de alcool no sangue) e o perdao da pena
aplicada pela pratica deste crime, e pretendesse amnistiar a pratica do crime
de conducao em estado de embriaguez (com uma taxa igual ou superior a 1,2
g/l de alcool no sangue).

13. Atento o exposto, e levando em conta todos os elementos de interpretacao
da lei, é de excluir a aplicagdao da amnistia aos autores da pratica do crime de
conducao de veiculo em estado de embriaguez, p. e p. pelo artigo 292.2 do
Cddigo Penal, pelo que o despacho recorrido deve ser revogado e substituido
por outro que determine o prosseguimento dos autos, seguindo os seus
ulteriores termos.

Termos em que deve ser concedido provimento ao presente recurso e,
consequentemente, a decisao recorrida deve ser revogada e substituida por
outra que determine o prosseguimento dos autos, seguindo os seus ulteriores
termos.

V. Exas. farao, como sempre, JUSTICA.

*

Por despacho de 1-12-2023 o recurso foi admitido.

*

Nao foi apresentada resposta ao recurso.

*

No Tribunal da Relagao a Exm?2 Procuradora-Geral Adjunta emitiu Parecer nos
termos seguintes:

E claro que em caso de duvida da interpretacao da Lei, partindo sempre do
principio de que este usou a formula mais correta, devera fazer-se apelo a
interpretagao sistematica, apurar o pensamento do legislador através de atas

8/17



ou outros elementos escritos, acontecimento que motiva a lei, tradigcao do
nosso ordenamento juridico etc...

Ora, em nosso entender, nao é necessario nada disso pois a Lei 38-A/2023 de 2
de agosto é clara nos seus proprios termos.

Esquecendo o pressuposto temporal da pratica do ilicito, bem como a idade do
infrator que nao estao aqui em causa, a referida Lei refere que o seu objeto é
o perdao de penas e a amnistia de infracoes e que esta ocorre por ocasiao da
realizacao em Portugal da Jornada Mundial da Juventude.

Logo de seguida, no art? 22 o Legislador enumera que estao abrangidas pela
presente Lei:

- as sangoes penais, nos termos definidos nos artigos 32 e 42

- as sancgoes acessorias relativas a contraordenacoes (sublinhado nosso) nos
termos definidos no n?2 59,

- as sancgoes relativas a infragoes disciplinares e infragoes disciplinares nos
termos do art® 62

Ora, desde logo, em caso da pratica de crime havera que recorrer

- ao artigos 32 para aplicacao do perdao de penas sobre a pena aplicada, o que
pressupoe que haja julgamento e condenacao - quer este ja se tenha realizado
quer este tenha ainda que realizar-se e proferir-se sentenga condenatoria.

- e ao art 242 no caso de amnistia de infracdes penais, que em geral define o
seu ambito e assim, nem necessidade de qualquer condenacgao prévia, estas
sao logo amnistiadas desde que a sua pena abstratamente aplicavel nao seja
superior a um ano ou a 120 dias de multa.

E a Lei 38-A/2023 depois de concretizar o perdao das sangoes acessorias
relativas a contraordenacoes e a amnistia de infragdes disciplinares e
disciplinares militares (art? 52 e 62) passa a estabelecer um regime de excegao
(art? 792) a aplicagao quer do perdao quer da amnistia que até ali decretara em
termos genéricos!!!

Ora o crime de conducao em estado de embriaguez, previsto e punido pelo
art? 292 do Codigo Penal consta expressamente da Lei como nao beneficiando,
no ambito dos crimes contra a vida em sociedade, do perdao e da amnistia
previsto na presente Lei!

9/17



Art? 72, n?1, alinea d) ii).

Retirar do fato de o Legislador utilizar a expressao “ condenados” nao quer
dizer, de modo algum, que nao beneficiam de perdao mas beneficiam de
amnistia ou que s6 nao beneficiam os ja condenados mas aqueles casos em
ainda nao tiver havido sentenga condenatoria a data da publicagao da lei
beneficiam de amnistia (ou de perdao)...

Claro que em nosso entender e com o devido respeito.

Para além de que expressoes sugeridas como autores, também nem ¢ uma
expressao juridica apenas utilizada com um Unico sentido - a acusagao imputa
fatos a alguém na qualidade de autor (por oposigao a figura do caimplice) mas
sO se podera afirmar juridicamente que fulano foi autor de certo crime apods
uma decisao judicial que conhecga de mérito e transitada em julgado...

Veja-se que o Legislador mesmo no ambito do art? 72 n19 utiliza outras
expressoes quando passa a excecionar da aplicagao do perdao e da amnistia a
situagoes que nao constituem crime mas infragées de outra natureza como
seja nas alineas K) e L).

Por outro lado, que sentido faria que o Legislador expressamente excluisse do
perdao e da amnistia os autores de contraordenacoes praticadas sob a
influéncia do alcool (alinea L) e amnistiasse ou perdoasse as mesmas condutas
com um teor de alcool superior e qualificadas por serem mais graves como
crime?!

Seria uma inversao total dos valores juridicos que o Codigo Penal protege, a
revelia quer da letra da lei, quer da tradigao juridica, quer mesmo das
medidas de politica legislativa encetadas nos ultimos anos, quer por via
legislativa quer por dispéndio do dinheiro publico, como vista a diminuir quer
a ingestao de alcool quer a condugao nesse estado, bem como os efeitos
nefastos que o mesmo tem em varias areas da sociedade desde a violéncia
doméstica, aos acidentes de viagao ou exercicio adequado da parentalidade...

Termos em que emitimos parecer no sentido da procedéncia do recurso,
devendo revogar-se a decisao judicial e ser proferida sentencga.”

*

Cumprido o disposto no art. 4179, n? 2, do CPP, respondeu o arguido,
alegando, em sintese, que “devera ser mantida a decisao do Tribunal a quo,
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considerando-se o procedimento criminal extinto por amnistia, e, assim, o
arguido absolvido do crime pelo qual vem acusado”.

*

Realizado o exame preliminar e colhidos os vistos legais, foram os autos a
conferéncia.

Fundamentacao
Delimitagao do objeto do recurso

O ambito do recurso é delimitado em funcao do teor das conclusoes extraidas
pelo recorrente da motivagao apresentada, so sendo licito ao tribunal ad quem
apreciar as questoes desse modo sintetizadas, sem prejuizo das que importe
conhecer oficiosamente, como sdo os vicios da sentenga previstos no artigo
4109, n22, do CPP, mesmo que o recurso se encontre limitado a matéria de
direito (cfr.Ac. do Plendrio das Seccdes Criminais do ST] de 19/10/1995, DR I-
A Série, de 28/12/1995 e artigos 4032, n°1 e 4122, n 1 e 2, ambos do CPP).

No caso sub judice o recorrente limita o recurso a questao de saber se é de
excluir a aplicagao da amnistia aos autores da pratica do crime de conducao
de veiculo em estado de embriaguez, p. e p. pelo artigo 292.2 do Cdédigo Penal,
devendo o despacho recorrido ser revogado e substituido por outro que
determine o prosseguimento dos autos.

*

Apreciando e decidindo

As regras de interpretacao legal, plasmadas no artigo 9.2 do Cdédigo Civil, e
que sao aplicaveis a todos os ramos do Direito, demandam do intérprete que
nao se cinja a letra da lei, antes reconstruindo «a partir dos textos o
pensamento legislativo, tendo sobretudo em conta a unidade do sistema
juridico, as circunstancias em que a lei foi elaborada e as condigoes
especificas do tempo em que é aplicada.» e presumindo, no seu labor
hermenéutico, que «o legislador consagrou as solugdes mais acertadas e
soube exprimir o seu pensamento em termos adequados.»

Dir-se-a, pois, que, sempre que a letra da lei consinta (ou nao obste) a que
dela se extraia mais do que um sentido, sera de optar por aquele sentido que
se revele mais conforme com os principios basilares do sistema juridico e, em
particular, do ramo do Direito em que a norma se insere; que seja mais
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coerente a luz no contexto politico-social em que a lei foi criada, por um lado,
e em que a lei serd aplicada, por outro, e que, quando comparado com a
aplicacao de outras normas do mesmo sistema, ramo e visando tutelar o
mesmo tipo de interesses juridicos, ndao conduza a solugdes absurdas e, como
tal, incompreensiveis para o cidadao comum, em nome de quem se administra
a Justica num Estado de Direito Democratico.

Como se escreveu no Acordao do Tribunal da Relacao do Porto, de 06-04-2022
(disponivel em www.dgsi.pt, processo n.2 1301/19.0PBAVR.P1), «Nenhuma
interpretacgao da Lei pode levar a uma aplicacao absurda da mesma, esta é
uma regra que ja nos vem do Direito Romano: “interpretatio facienda est, ut
ne sequantur absurdum”.»

Nesta nossa interpretacao da lei atendemos, pois, ao preceituado no artigo 92
do Cédigo Civil (preceito legal que genericamente regula a matéria da
interpretagao da lei), onde se estabelece, como principal marca orientadora,
gue a interpretagao da lei deve reconstituir a partir dos textos o pensamento
legislativo, tendo como parametros a unidade do sistema juridico, as
circunstancias em que a lei foi elaborada e as condigbes especificas do tempo
em que € aplicada.

Interpretar uma lei mais ndao ¢ do que determinar o seu sentido e o alcance
com que ela se deve impor na comunidade juridica a que se destina.

Uma interpretacao meramente literal do preceito em analise dé apoio a tese
sustentada na decisao recorrida.

Porém, como decorre dos principios gerais de interpretagao, a letra da lei, se
bem que constitua um importante elemento de interpretagao, nao é o tinico,
nem, porventura, o mais importante.

Por ocasidao da Jornada Mundial da Juventude realizada em Portugal, entre os
dias 1 e 6 de agosto, marcada pela visita do Papa ao pais, foi publicada a Lei
n.2 38-A/2023, de 2 de agosto, que estabelece um perdao de penas e uma
amnistia de infracoes.

Em tragos gerais, a amnistia € uma medida de cleméncia que o Estado
concede, em certas circunstancias, anulando o preenchimento de
determinados tipos legais de crimes, cometidos por um conjunto mais ou
menos amplo de pessoas, até determinada data.
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Enquanto a amnistia extingue o procedimento criminal (sendo que, no caso de
ja ter havido condenacao, faz cessar a execucgao da pena e dos seus efeitos), o
perdao destina-se a extinguir a pena, total ou parcialmente.

Ora, a proposta de lei n.2 97/XV/1.8, refere na sua exposicao e motivos que
“considerando a realizacao em Portugal da JM] em agosto de 2023, que conta
com a presenca de Sua Santidade o Papa Francisco, cujo testemunho de vida e
de pontificado esta fortemente marcado pela exortagao da reinsergao social
das pessoas em conflito com a lei penal, tomando a experiéncia pretérita de
concessao de perdao e amnistia aquando da visita a Portugal do representante
maximo da Igreja Catélica Apostdlica Romana, justifica-se adotar medidas de
cleméncia focadas na faixa etdria dos destinatarios centrais do evento. Uma
vez que a JM]J abarca jovens até aos 30 anos, propoe-se um regime de perdao
de penas e de amnistia que tenha como principais protagonistas os jovens.
Especificamente, jovens a partir da maioridade penal, e até perfazerem 30
anos, idade limite das JM]J. Assim, tal como em leis anteriores de perdao e
amnistia em que os jovens foram destinatdrios de especiais beneficios, e
porque o ambito da JM]J é circunscrito, justifica-se moldar as medidas de
cleméncia a adotar a realidade humana a que a mesma se destina”.

E, como bem refere o recorrente, em entendimento que sufragamos, “De
acordo com a interpretacao do Tribunal, nos casos acima elencados, apenas é
excepcionado o perdao e nao a amnistia, o que nao nos parece fazer sentido
atendendo a letra da lei “nao beneficiam do perdao e da amnistia”.

Conforme referimos, a interpretacao do Tribunal a quo baseia-se unicamente
na expressao “condenados”. Entdao, somente apds transitada em julgado a
sentenca, pode o autor ser considerando “condenado” por aqueles crimes.

Se considerassemos apenas a referida expressao, entdao por que nao entender
que aqueles que ja tivessem sido condenados pela pratica dos crimes
enunciados no artigo 7.2 nao podiam beneficiar da amnistia e do perdao? Ou
seja, se tais individuos ja registassem qualquer condenacao pela pratica de
tais crimes - atendendo a expressao usada “os condenados por crimes de” -,
entdo, ndo podiam beneficiar de qualquer das medidas de cleméncia.

Colocamos tal hipotese apenas por mero exercicio interpretativo, na medida
em que nao compreendemos por que motivo o Tribunal a quo extrai da
expressao “nao beneficiam do perdao e da amnistia os condenados por crimes
de (...)” o entendimento de que nao beneficiam dessas medidas aqueles que

13717



ainda nao tiverem sido condenados apenas no ambito de determinado
processo em que estiverem a ser julgados.

O legislador também nao disse isto.

Podiamos questionar se a solucao seria mais feliz se o legislador tivesse
utilizado a expressao “arguidos”, ao invés da expressao “condenados”.
Porventura, até nesse caso, estaria sujeita a ambiguidade, eventualmente
surgindo uma tese de que o agente do crime que ainda nao tivesse sido
constituido arguido em determinado processo podia beneficiar da amnistia,
mas o arguido nao.

Considerando que, conforme referimos, o legislador também nao pretendeu
dizer o que o Tribunal a quo sufragou na decisao recorrida, temos de
interpretar a lei.

E certo que “a amnistia bem como o perddo devem ser aplicados nos precisos
limites dos diplomas que os concedem, sem ampliacdoes nem restrigoes; e na
determinacao do sentido dos mesmos diplomas nao é admitida a interpretacgao
extensiva, restritiva ou analégica, mas sim e sé a interpretagao declarativa”.

Em sede de interpretacdao de normas ha que ter em conta o dispoe o artigo 9.2
do Cédigo Civil:

“1 - A interpretacao nao deve cingir-se a letra da lei, mas reconstituir a partir
dos textos o pensamento legislativo, tendo sobretudo em conta a unidade do
sistema juridico, as circunstancias em que a lei foi elaborada e as condicdes
especificas do tempo em que é aplicada.

2 - Nao pode, porém, ser considerado pelo intérprete o pensamento legislativo
que nao tenha na letra da lei um minimo de correspondéncia verbal, ainda que
imperfeitamente expresso.

3 - Na fixacao do sentido e alcance da lei, o intérprete presumira que o
legislador consagrou as solugdes mais acertadas e soube exprimir o seu
pensamento em termos adequados”.

A letra do artigo 7.2, da Lei n.2 38-A/2023, de 02 de Agosto nao é suficiente
para resolver os problemas de interpretacao.

Assim sendo, é necessario recorrer aos demais elementos de interpretacao
mencionados no artigo 9.2, do Cddigo Civil.
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Assim, além do teor verbal, hdao de ser considerados «a coeréncia interna do
preceito, o lugar em que se encontra e as suas relacdoes com outros preceitos»
(ou seja, a interpretacgao légico-sistematica), assim como «a situagao que se
verificava anteriormente a lei e toda a evolugao histérica», bem assim «a
historia da génese do preceito», que resulta particularmente dos trabalhos
preparatdrios, e finalmente o «fim particular da lei ou do preceito em
singular» (ou seja, a interpretacao teleoldgica) - cf. Karl Engisch, Introducao
ao Pensamento Juridico, 3.2 ed., p. 111.

Nesta sequéncia, entendemos que releva o facto de o legislador ter decidido
sistematicamente prever nos artigos nos artigos 3.2 a 6.2 0s casos em que
podia ser aplicada a amnistia e o perdao e, de seguida, sob a epigrafe
“Excepcgoes”, estabelecer no artigo 7.2 os casos em que nao podem ser
aplicadas qualquer daquelas medidas de cleméncia.

No n.? 1, da citada disposicao legal, o legislador elenca os casos que “nao
beneficiam do perdao e da amnistia” previstos naquela lei, pretendendo
claramente com tal expressao excepcionar a amnistia em todos esses casos,
apesar de utilizar a expressao “condenados” em vez de, por exemplo,
“autores” ou de simplesmente enumerar os crimes em causa.

No n.2 2 o legislador diz que as “medidas previstas” na presente lei (amnistia e
perdao) “nao se aplicam a condenados por crimes cometidos contra membro
das forcas policiais e de segurancga, das forgas armadas e funcionarios, no
exercicio das respetivas funcgoes”.

E, por sua vez, no n.? 3, refere que “A exclusao do perdao e da amnistia
previstos nos nimeros anteriores nao prejudica a aplicacao do perdao previsto
no artigo 3.2 e da amnistia prevista no artigo 4.2 relativamente a outros crimes
cometidos”. O legislador pretendeu excluir os crimes elencados no artigo 7.9,
ressalvando que tal prejudica a aplicacao da amnistia prevista no artigo 4.2
relativamente a outros crimes.

E também ter necessario em consideragao os crimes excluidos no artigo 7.2,
que acima enumeramos (em particular quanto a amnistia), donde resulta a
intencao clara de excluir a aplicagdo da amnistia mesmo a crimes puniveis
com prisao nao superior a um ano quando estao em causa necessidades de
prevencao elevadas (por ex., crime de conducgao de conducgao de veiculo em
estado de embriaguez ou sob a influéncia de estupefacientes ou substancias
psicotrdpicas, crime de dano contra natureza, crime de poluicao,
respectivamente previstos nos artigos 292.2, n.%s 1 e 2, 278.2, n.2 3, 279.9, n.2
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5, do Codigo Penal, crimes praticados contra membro das forgas policiais e de
seguranca, das forcas armadas e funcionarios, no exercicio das respetivas
funcgoes), crimes informaticos (acesso ilegitimo, previsto no artigo 6.2, n.2s 1 e
2, da Lei n.2 109/2009, de 15 de Setembro), crimes ligados ao fenémeno
desportivo (crime de participagdo em rixa no ambito de espetaculo desportivo
ou em acontecimento relacionado com o fendmeno desportivo, crime de
invasao da area do espetaculo desportivo, previstos nos artigos 30.2 e 32.2, n.2
2, da Lei n.?2 39/2009, de 30 de Julho) ou crimes em praticados contra
criancgas, jovens e vitimas especialmente vulneraveis (crime de abuso sexual
de menores dependentes ou em situagao particularmente vulneravel e crime
de aliciamento de menores para fins sexuais, previstos nos artigos 172.2, n.2 2
e 176.2-A, do Cédigo Penal).

No que concerne ao elemento histérico, hd que ter em devida conta os
precedentes legislativos em matéria de leis de cleméncia.

Nesta sequéncia, e no que concerne ao crime de conducgao em estado de
embriaguez que aqui nos ocupa, ja anteriormente, nomeadamente aquando a
aplicagao da Lei n.2 29/99, de 12.05 (Amnistia 1999), o legislador excluiu a
aplicacao da amnistia e do perdao aos infractores “ao Codigo da Estrada, seu
Regulamento, legislagao complementar e demais legislacao rodoviaria, quando
tenham praticado a infraccao sob a influéncia do alcool ou de estupefacientes”

Por outro lado, nao faria sentido que, no ambito da Lei n.2 38-A/2023, de 2 de
agosto, o legislador excluisse da amnistia a contra-ordenacao relativa a
conducao sob o efeito do alcool (com uma taxa compreendida entre 0,5 g/l e
1,19 g/l de alcool no sangue) e o perdao da pena aplicada pela pratica deste
crime, punido com uma pena de até 1 ano de prisao ou 120 2 Cfr. O Acérdao
do Tribunal da Relagao do Porto, de 02.06.1999, processo 9941072: “O crime
do artigo 292 do Cddigo Penal (conducao de veiculo automoével sob a
influéncia do alcool) ndo se encontra abrangido pela Lei da amnistia n.29/99,
de 12 de Maio”. E, ainda, o Acérdao do Tribunal da Relacao de Coimbra, de
15.12.1999, processo 2752/99: “1. Do texto da al.c), don.? 1, do art.29, da Lei
n.2 29/99, de 12 de Maio, decorre claramente que o legislador excluiu os
beneficios concedidos (amnistia e perdao) aos infractores do Cédigo da
Estrada, seu Regulamento, legislagcao complementar e demais legislagao
rodoviaria, quando tenham praticado a infraccao sob a influéncia do alcool ou
de estupefacientes ou com abandono de sinistrado, independentemente da
pena. 2. Certo é que o crime do art.2929, do Cédigo Penal, é
inquestionavelmente um crime rodoviario, na medida em que visa tutelar ou
proteger a segurancga rodoviaria, contra factos e estados de perigosidade
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relativos ao exercicio da conducgao de veiculo rodoviario, como alias,
claramente resulta da respectiva epigrafe - condugao de veiculo em estado de
embriaguez - sendo que a circunstancia de se encontrar inserido na lei
substantiva penal nao lhe retira a natureza de infraccao rodovidria, consabido
que o legislador tendo optado por sancionar a generalidade das infraccoes de
transito nos quadros do direito de mera ordenacgao social, qualificando como
contra-ordenacoes as infracgoes que anteriormente constituiam transgressoes,
remeteu para o Cdédigo Penal e legislagdao avulsa os comportamentos
merecedores de qualificagdo de crime. 3. Assim, é evidente que o arguido,
enquanto autor material de um crime rodovidrio, excluido esta dos beneficios
concedidos pela Lei n.2 29/99 (amnistia e perdao).”

O recurso &, assim, procedente.
Decisao

Por todo o exposto, acordam os Juizes na Secc¢ao Criminal do Tribunal da
Relacao de Evora em:

- conceder provimento ao recurso interposto pelo Ministério Publico, e, em
consequéncia, revogar o despacho recorrido e determinar a substituicao por
outro que determine o prosseguimento dos autos, seguindo os seus ulteriores
termos.

- Sem custas.

Elaborado e revisto pela primeira signatdria
Evora, 5 de marco de 2024

Laura Goulart Mauricio

Anténio Condesso

Moreira das Neves
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