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I - Sendo o arguido condenado, como aconteceu in casu, ¢ também
responsavel pelo pagamento dos encargos a que a sua atividade deu lugar,
face ao disposto nos artigos 5132, n? 1, e 5142, n? 1, ambos do C. P. Penal.

IT - Nesses encargos incluem-se, também, o pagamento do custo da “Pericia”
realizada pela Policia Judiciaria, o pagamento do custo com a elaboracao do
“Relatorio Social” e, bem assim, o pagamento das despesas tidas no processo
com “Traducoes” e “Intérpretes”.

Texto Integral

Acordam, em conferéncia, na 2.2 Subseccao Criminal do Tribunal da
Relacao do Evora

I. RELATORIO

No processo comum n.2 2488/16.9T9FAR, onde figura como Arguido (A),[[l]]
notificado que foi o mesmo da conta de custas, dela apresentou reclamacao,
que veio a ser indeferida, por decisao judicial proferida a 2 de novembro de
2023.

Inconformado com tal decisdo, o Arguido dela interpos recurso, extraindo da
respetiva motivacao as seguintes conclusoes [transcricaol]:

«I- O ora recorrente foi condenado para além do mais em custas com taxa de
Jjustica de 9 unidades de conta.

II- A conta de custas a cargo do ora recorrente, compreende ndo s6 a taxa de
Jjustica de 9 unidades de conta mas ainda a quantia de 9.144,13€ relativa a
encargos (pericia, tradugoées, intérpretes, relatorios)

III- O ora recorrente no dmbito do processo, em nenhuma das suas fases
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requereu qualquer das referidas diligéncias pelo que a sua atividade
processual ndo deu lugar a qualquer das referidas diligéncias.

IV- As referidas diligéncias constituem para efeitos de custas “encargos” nos
termos do disposto no art.?2 16.2 do RCP.

V- Nos termos do art.? 20.2 n2 1 do RCP “os encargos sdo pagos pela parte
requerente ou interessada ...” e, nos termos do art.2 514.2n.2 1 do CPP “, o
arguido condenado é responsavel pelo pagamento, a final, dos encargos a que
a sua atividade der lugar”.

VI- O art.2 514.2 n2 1 do CPP deve ser interpretado no sentido de que a
palavra “atividade” significa “atividade processual” por ser a tinica que esta
em harmonia com o disposto no art.?2 20.2 n.? 1 do RCP (os encargos sdo pagos
pela parte requerente) e com o n2 3 do citado art.? 514.2 do CPP que também
prevé a responsabilidade do assistente pelos encargos que a sua atividade der
lugar.

VII- Com efeito, atividade no dmbito do art.514 do CPP sé6 pode significar
“atividade processual” e ndo outra, designadamente “atividade delituosa” por
a tal se opor o principio da unidade de interpretacdo pois, pela natureza das
coisas, o assistente tendo embora “atividade processual” ndo tem atividade
delituosa.

VIII- Ndo é possivel interpretar a expressdo “atividade” constante no n.2 3 do
art.? 514.2 com sentido diferente da mesma expressdo constante no n.2 1 do
mesmo preceito legal.

IX- Foram violadas, por erroneamente interpretadas as disposi¢goes previstas
noart.220.2n21 doRCPeart?514.2n21 do CPP.

Nestes termos e nos mais de Direito aplicavel a suprir doutamente por
V.Exas. deve o presente recurso merecer provimento e por via dele ser
revogada a douta decisdo recorrida e substituida por uma outra que,
deferindo a reclamacao apresentada, determine a reforma da conta de
custas expurgando-a dos encargos no valor de 9.144,13€ por nao serem
da responsabilidade do recorrente, com o que se fara a costumada J U
STICA.»

O recurso foi admitido.

Respondeu o Ministério Publico, junto do Tribunal recorrido, formulando as
seguintes conclusoes [transcrigao]:

«1. O condenado (A) interpos recurso no que concerne a decisdo que
considerou improcedente (cfr. fls. 3827 a 3829) a reclamag¢do que apresentou
relativamente a conta de custas e encargos em cujo pagamento foi condenado,
por douto acorddo transitado em julgado, alegando, em sintese, que ndo tendo
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requerido a realizagdo de pericia efetuada pela Policia Judicidria, assim como,
a execucdo de traducoes e a elaboracdo de relatorio social e, bem assim, ndo
tendo suscitado a intervengdo de intérpretes, ndo deveria ter sido condenado
no pagamento da quantia de €9.144,13, relativa a encargos, pois que, ndo foi a
sua “atividade processual” que deu lugar a estes.

2. Conforme bem se refere na informagdo a que alude o artigo 31.2, n.2 4, do
Regulamento das Custas Processuais, ndo sendo (A) beneficidrio de apoio
judiciario é, por forgca do principio da ineréncia, responsdvel pelo pagamento
dos encargos (cfr. artigo 16.2, do Regulamento das Custas Processuais) na
medida em que foi condenado no pagamento da taxa de justica (Cfr. a este
proposito PAULO PINTO DE ALBUQUERQUE, Comentdrio do Codigo de
Processo Penal a luz da Constitui¢do da Republica Portuguesa e da Convencdo
Europeia dos Direitos do Homem, volume II, 5.2 edi¢gdo, Universidade Catdlica
Editora, 2023, pg. 835 (anotacdo 2).

3. No que tange a pericia, a mesma foi efetuada no inquérito pela Policia
Judicidria, no ambito da sua missdo de coadjuvagdo (cfr. artigos 2.2 e 3.9,
ambos do Decreto-Lei n.2 137/2019 de 13 de Setembro - Diploma que aprovou
a nova estrutura organizacional da Policia Judicidria) ao Ministério Publico, a
quem, cabe a direcdo daquela fase processual (cfr. artigo 263.2, n.% 1 e 2, do
Codigo de Processo Penal).

4. Acresce ainda que, compete a Policia Judicidria cobrar as receitas proprias
resultantes da sua atividade, nomeadamente a realizag¢do de pericias e exames
(cfr. artigo 73.2, n.2 3, alinea b), do Decreto-Lei n.?2 173/2019 de 13 de
setembro), sendo que, tais quantias devem ser pagas aquela, diretamente
pelos Tribunais, de acordo com a portaria n.2 175/2011 de 28 de abril,
devendo entrar, a final, na regra de custas, sendo o arguido condenado,
como sucedeu in casu, o responsadvel pelo seu pagamento (cfr. Acorddo do
T.R.E. de 13-04-2021, cujo relator foi o Exm.2 Desembargador Jodo Amaro e,
que se mostra disponivel em texto integral em www.dgsi.pt).

5. Relativamente ao relatorio social, trata-se, conforme define a lei processual
penal (cfr. artigo 1.2, alinea g), do Cddigo de Processo Penal), de um
documento contendo “informacao sobre a insercdo familiar e
socioprofissional do arguido (...), elaborada por servicos de reinsercao
social, com o objetivo de auxiliar o tribunal ou o juiz no conhecimento
da personalidade do arguido, (...)”, sendo que, conforme se escreveu no
Acorddo do Tribunal da Relagdo de Coimbra de 22/05/2019 (Cujo relator foi o
Exm.? Desembargador ORLANDO GONCALVES e que se mostra disponivel em
texto integral em www.dgsi.pt):

“A portaria n.2 175/2011, de 28 de abril, no seu preambulo e nos artigos 1.2 e
2.2, é medianamente clara no sentido de que os custos realizados pela
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Direccdo-Geral de Reinsergdo e Servigos Prisionais, pelo Instituto Nacional de
Medicina Legal, 1.P. e pela Policia Judicidria com pericias e exames, relatorios,
informacgodes sociais e outros documentos que lhes forem requeridos, sdo
cobrados para efeitos de pagamento antecipado do processo e sdo pagos,
diretamente, a essas entidades pelos Tribunais, constituindo, assim, fonte de
receitas adicionais as que provém do or¢amento do Estado e do IGFI], 1.P.
(...).

A interpretacdo acolhida sufraga o entendimento de que o pagamento
determinado na Portaria n.2 175/2011, de 28 de abril, mais ndo é que uma
antecipacdo do pagamento das pericias, exames e relatorios, que no final
entrard em regra de custas, incumbindo a sua liquidagcdo ao sujeito processual
que vier a ser condenado no pagamento das custas, (...).” (sublinhado nosso).
6. De resto, também relativamente aos encargos ocasionados pelo pagamento
de tradugodes e intérpretes, os mesmos resultam da circunstdncia de varias
testemunhas arroladas pelo Ministério Piublico serem residentes no
estrangeiro, motivo pelo qual, relativamente as mesmas foi requerido e
deferido pelo Tribunal a sua inquirigdo por videoconferéncia, sendo que, para
tanto, foi necessdria a expedigdo de cartas rogatorias e ou de decisoes
europeia de investigacdo e, assim, tornou-se imperioso, por um lado, a
respetiva tradugdo para a lingua do pais recetor daquelas e, por outro, a
presenca de intérpretes em audiéncia de discussdo e julgamento com vista a
assegurarem a comunicag¢do reciproca entre as autoridades nacionais e as
autoridades estrangeiras do local onde se concretizou a tomada de
declaragobes através daquele meio a distdncia.

7. Ora, tais pagamentos aos intérpretes e tradutores, sdo encargos, cujo
pagamento é antecipado pelo IGFE] I.P, mas que, a final, devem entrar em
regra de custas e o seu pagamento incumbe ao arguido condenado.

8. A realizagdo das diligéncias em causa, ainda que ndo requeridas pelo
arguido condenado, inserem-se no principio da oficialidade (a tarefa
estadual de perseguir e punir...) e da investigacdo (a producdo de todos os
meios de prova necessdrios a descoberta da verdade material..,) inerentes a
todas as fases do processo penal, devendo o seu custo ser adiantado pelo
IGFE], I.P. e, a final, entrar em regra de custas.

9. Assim, ndo serd de estranhar, conforme anotou SALVADOR DA COSTA (ob.
cit., p. 159) relativamente ao mencionado artigo 20.2, do Regulamento das
Custas Processuais, que “Face a sua letra e fim, este normativo nao se
adequa a atividade processual penal, salvo quanto a fase relativa ao
pedido de indemnizacao civel.”

10. Em face de todo o supra exposto, conclui-se que, a decisdo sob recurso ndao
violou o disposto nos artigos 20.2, n.? 1, do Regulamento das Custas
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Processuais e 514.2, n.2 1, do Cédigo de Processo Penal.

11. Termos em que, por se mostrar correta a conta de custas elaborada nos
presentes autos, devera ser julgado improcedente o recurso e, por
conseguinte, confirmada a douta decisdo que declarou improcedente a
reclamacgdo apresentada.

Contudo, V.9s Ex.%s, fardo como sempre JUSTICA!»

A

u
Enviados os autos a este Tribunal da Relacao, o Senhor Procurador Geral
Adjunto emitiu o seguinte parecer [transcrigao]:

«(...)

O ambito do recurso é dado pelas conclusoes extraidas pelo recorrente da
respetiva motivagdo (Cfr. entre outros, os acorddos do ST] de 19-6-96 e de
24-3-1999 e ainda Conselheiros Simas Santos e Leal Henriques, in Recursos
em Processo Penal, 6.2 edicdo, 2007, pdg. 103).

X

Cumpre, desde jd, adiantar que a razdo assiste, de pleno, a Mma Juiz “a quo”,
ndo merecendo o seu despacho de 02.11.2023 (referéncia citius 130053937),
qualquer reparo ou censura.

Secunda-se, com a devida vénia, a resposta formulada pelo nosso Ex.mo
Colega junto da 19 instdncia pelo seu acerto.

x

Apraz-nos fazer uma breve nota de realce.

Com efeito, o arguido “contesta” o valor da quantia de 9.114,13 (pericias,
traducoes, intérpretes e relatorios), mormente a pericia da P,J. no valor de €
6.517,80.

Importa pois saber se o pagamento do custo da pericia efetuada pela Policia
Judicidria pode (ou ndo) ser exigido ao arguido, por tal pericia ser efetuada no
exercicio das fungbes e na prossecucdo das atribuigdes proprias dessa
entidade policial.

A esse propdsito seguem-se, com a merecida e devida vénia, os Acs. Relacdo
de Evora de 13.04.2021 (processo 217/12.5]DLSB-A.E1) e 19.02.2019
(processo 25/12.3GACCH-A.E1), ambos relatados pelo Desembargador Jodo
Amaro onde se concluiu que: “... sendo o arguido condenado, como aconteceu
in casu, é também responsdvel pelo pagamento dos encargos a que a sua
atividade deu Iugar, face ao disposto nos artigos 5132, n.2 1, e 5142, n.2 1,
ambos do C. P. Penal, nos quais se inclui o pagamento do custo da pericia em
causa no presente recurso, pagamento efetuado/adiantado pelo IGFE] (ou
seja, este tem direito ao seu reembolso).

Por outras palavras (e usando aqui o sumario do acima referido Ac. deste
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T.R.E. datado de 19-02-2019): “a Policia Judicidria tem direito ao pagamento
da quantia correspondente ao custo dos exames e das pericias elaboradas (...).
Tais exames e pericias sdo pagos, diretamente a essa entidade, pelos
tribunais, e o custo respetivo é considerado para efeitos de “pagamento
antecipado no processo”, o que equivale a dizer que esse custo entrard, a
final, na regra de custas, sendo o seu pagamento da responsabilidade dos
arguidos condenados".

X

Nesta conformidade e atento tudo o que se deixou exposto deverdo Vossas
Exceléncias, Juizes Desembargadores, negar provimento ao recurso
apresentado pelo arguido (A).»

Observado o disposto no n.2 2 do artigo 417.2 do Cédigo de Processo Penal,
nada mais se acrescentou.

Efetuado o exame preliminar, determinou-se que o recurso fosse julgado em
conferéncia.

Colhidos os vistos legais e tendo o processo ido a conferéncia, cumpre
apreciar e decidir.

II. FUNDAMENTACAQ
De acordo com o disposto no artigo 412.2 do Cddigo de Processo Penal e com a
jurisprudéncia fixada pelo Acérdao do Plendario da Seccao Criminal do

Supremo Tribunal de Justica n.2 7/95, de 19 de outubro de 1995[[2]], o objeto
do recurso define-se pelas conclusoes que o recorrente extraiu da respetiva

motivacao, sem prejuizo das questdes de conhecimento oficioso.

u

Com interesse para a decisao a proferir, o processo fornece os seguintes
elementos:

(i) Por acérdao proferido em 18 de marcgo de 2022 e transitado em julgado a
16 de novembro de 2022, foi o Arguido (A) condenado, pela pratica de um
crime de fraude para obtencao de subsidio ou subvencgao, previsto e punido
pelo artigo 36.2, n.2 1, alineas a>) e c), e n.% 2 e 5, alinea a), do Decreto-Lei
n.2 28/84, de 20 de janeiro, na pena de 3 (trés) anos de prisao, suspensa na
sua execucao por igual periodo de tempo, sob condicao de, em 2 (dois)anos,
proceder a restituicao do valor total de € 4 931,61 (quatro mil novecentos e
trinta e um euros e sessenta e um céntimos) ao Instituto do Emprego e

Formacao Profissional.

(ii) Notificado da conta de custas, entretanto, elaborada, o Condenado dela
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apresentou reclamacao, com o proposito de ver dela excluida a verba de € 9
144, 13 (nove mil cento e quarenta e quatro euros e treze céntimos), relativa a
reembolsos do Instituto de Gestao Financeira e Equipamentos da Justica.

(iii) A Senhora Escriva Adjunta elaborou a informacao a que alude o n.2 4 do
artigo do artigo 31.2 do Regulamento das Custas Processuais, nos seguintes
termos (transcricao):

« NOTA PREVIA:

Com relevancia para os autos foi o arguido (A) julgado e condenado pelo Juizo
Central Criminal de Portimao J3 em sede de 12 Instancia foi o arguido
condenado;

- pratica de um crime de Fraude Para a Obtencgao de Subsidio ou Subvencéao
previsto e punivel pelo artigo 36.2, n.% 1, als. a) e c) e n% 2 e 5, al. a), do
Decreto-Lei 28/84, de 20 de Janeiro na pena de 3 (trés) anos de prisao;

- a restituir ao IEFP as quantias ilicitamente recebidas, num total de €
4.931,61;

- suspendendo-se a execucgao da pena de prisao de 3 (trés) anos por igual
periodo de tempo, sob condigao do Arguido proceder a restituicao do valor
total de € 4.931,61 o IEFP, no prazo de 2 anos, devendo fazer disso prova nos
autos;

- no pagamento das custas, com taxa de justica que se fixa em 5 UC e demais
encargos processuais (artigos 513.2 e 514.2 do Cédigo de Processo Penal,
artigo 82, n? 9 do Regulamento das Custas Processuais e tabela III ao mesmo
anexa e artigos 513.2 e 514.2 do Cddigo de Processo Penal), sem prejuizo de
eventual isencdo legal ou de apoio judicidrio de que beneficie.

Ap0s ter sido interposto recurso por parte do arguido recorrente para o
Tribunal da Relagéo de Evora foi negado provimento ao mesmo e
consequentemente, mantida integralmente a decisao recorrida.

Com custas pelo recorrente, tendo sido fixada a taxa de justica em 4 UC’s
(art.2513.2n.2 1 do CPP e art.2 8 e n? 9 Tabela III do Regulamento das Custas
Processuais), decisao que transitou em julgado em 16-11-2022.

- Apos o transito em julgado da decisao final foi elaborada a conta de custas de
acordo com o art.?2 29.2, n.2 1 do RCP, em que a conta abrange todas as custas
da acao principal, incidentes, recursos e procedimentos anémalos ( em que as
custas processuais incluem a taxa de justica, os encargos e custas de parte.

* No caso vertente dos presentes autos, a final foi imputada na conta de
custas a taxa de justica, a inclusao os encargos (traducoes, PJ e a elaboracao
do Relatério Social e no que concerne, a reclamacao da conta suscitada, sao
apontados pelo reclamante trés aspetos distintos constantes da mesma
abordar, a saber:
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I. - a imputagdo ao arguido do pagamento da “pericia da Policia Judiciaria”;

* Procede-se ao esclarecimento das razoes que estiveram na génese da
elaboragao da conta, no que concerne ao aditamento da quantia de € 6517,80
inerente a pericia levada a cabo pela Policia Judiciaria, (com a realizacao de
Exames efetuados no ambito financeiro e contabilistico) a saber:

O pagamento da nota de débito apresentada pela Policia Judiciaria, foi feito o
seu pagamento antecipado pelos cofres do Tribunal, ao abrigo dos art®s 19.2 e
20.2 do RCP a reclamacao aqui em questdao prende-se com o facto de lhe ser
ou nao devido o pagamento pela pericia levada a cabo pela Policia Judicidria
na fase de inquérito, que contribuiu para que fosse proferido despacho de
acusacao e, a final, sentenca condenatoria;

Ora, a pericia tém lugar em face da “atividade” do arguido e é concretizada
pela Policia Judiciaria de forma oficiosa atenta a sua missdo de coadjuvacao da
investigacao criminal;

Dispoe o art.2 16.2, n.2 1, al. ¢c) do RCP que no ambito das custas processuais
incluem-se as diligéncias efetuadas pelas forcas de segurancga, oficiosamente
[negrito nosso] ou requerimento, salientando a al. d) que compreendem
igualmente os pagamentos devidos ou pagos a quaisquer entidades pela
producgao ou entrega de documentos, prestagao de servigos, requisitados pelo
Juiz, a requerimento ou oficiosamente [negrito nosso];

Assim o referido artigo nao infirma a obrigatoriedade de pagamento
reforcando sim, salvo o devido respeito, essa obrigacao, nao fazendo destringa
entre situacoes ou limitando qualquer condigao em concreto;

No que a Policia Judiciaria diz respeito, a Lei n.2 37/2008, de 6 de Agosto, que
aprovou a Lei Organica da Policia Judiciaria, determina, na alinea b) don.? 3
do artigo 46.2, que a Policia Judiciaria é responsavel pela arrecadacao de
receitas proprias resultantes das quantias cobradas por atividades ou servigos
prestados, designadamente pela realizacao de pericias e exames, enquanto o
n.? 4 do mesmo artigo estabelece que aqueles montantes sao pagos a Policia
Judiciaria de acordo com uma tabela, aprovada por portaria do membro do
Governo responsavel pela area da justica;

Essa tabela esta expressa na Portaria 175/2011, de 28 de Abril;

Salvo o devido respeito, em nenhum dos aludidos diplomas estd demonstrado
que os referidos valores nao deverao ser alvo de retorno que, a nao suceder,
estar-se-a a criar uma isencao de pagamento que colide com o legalmente
definido no art.? 3.2 do RCP;

Desta forma, terd sido intencao do legislador de permitir a possibilidade de
entidades como a PJ, poderem apresentar junto de instituicdes publicas ou
privadas (incluindo os tribunais) o custo das pericias, exames ou instrumentos
técnicos que elaborem para apoiar as decisoes das entidades judiciarias, sem
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distinguir entre os casos em que a entidade em causa atua no exercicio das
atribuigoes da sua competéncia exclusiva, no ambito da sua missao de
coadjuvacao dos Tribunais ou fora dela, e constituindo esses valores uma fonte
de receita adicional a que originariamente provier do or¢gamento de Estado;
Dito desta forma, a circunstancia de o exame pericial em causa nos presentes
autos ter sido realizado em sede de inquérito e no ambito das fungoes de
coadjuvacao da Policia Judiciaria ao Ministério Publico nao afasta o dever
legal de pagamento do respetivo valor. Esse custo terd de ser considerado
para efeitos de pagamento a final, como encargo, sendo liquidado por quem
for considerado responsavel pelo pagamento das custas ou suportado pelo
Cofre Geral dos Tribunais se aquele responsavel delas estiver isento;

Esta posicao é sufragada, de forma quase unanime, por parte da
jurisprudéncia dos Tribunais Superiores, escusando-se a signatdria de fazer a
alusao a alguns desses acordaos;

A realizacao destas pericias e exames, constituem encargos processuais, cujo
pagamento, de acordo com a condenacdao, é imputado ao responsavel pelo
pagamento das custas (cfr. artigos 24.2, n.2 2 e 30.2, n.2 3, alinea c), ambos do
Regulamento do Cddigo das Custas Processuais e artigo 34.2, da Portaria 419-
A, de 17 de Abril).

Pelo que constitui encargo o custo da pericia realizada no processo pela
Policia Judiciaria que foi suportado pelo IGFE]. I.P.

II. - O “pagamento de traducgodes e intérpretes”

* Relativamente a este item, e uma vez que foi requerido pelo Ministério
Publico a inquiricao de testemunhas residentes no estrangeiro e apds ter sido
determinado pelo Tribunal a sua realizagao, houve a necessidade de se
acionar a Cooperacao Judicidria Internacional em matéria penal no sentido de
serem expedidas Cartas Rogatoérias para inquirigao de testemunhas pelo
sistema de videoconferéncia in casu para a Holanda, Bélgica, Espanha, Reino
Unido, e Estados Unidos da América;

Sendo assim imprescindivel para a sua expedicao as tradugoes das Cartas
Rogatdrias necessarias para o seu cumprimento, e da presenca de intérpretes
nas audiéncias de julgamento aquando das inquirigoes pelo sistema de
videoconferéncia, sendo necessario assegurar o pagamento desses encargos
dai resultantes, a adiantar pelos cofres - IGFE], I.P. e que totalizaram o
montante apurado de € 2.493,73

I1I.

I. - O “pagamento do “Relatodrio Social”

* No que tange a inclusdao na conta do pagamento do Relatdrio Social, no valor
de € 132.60
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A elaboracao do relatdrio Social de é uma despesa motivada pela prestagao de
um instrumento técnico de apoio aos tribunais, por parte da Direcdao Geral de
Reinsergao Social, é considerado para efeito de pagamento antecipado do
processo.

X

Resulta pois que tais exames, pericias, tradugoes, relatérios elaborados pela
Direcao Geral de Reinsergao Social sao pagos diretamente a essas entidades
pelo Tribunal, sao considerados para efeito de pagamento antecipado do
processo, o que equivale a dizer que eles entrarao a final, em regra de custas.
X

Fazendo alusao aos n® 3 e 4 dos fundamentos apresentados na reclamacao da
conta de custas ora apresentada pelo recorrente, sempre se dira o seguinte, e
salvo melhor opinido e com o devido respeito por opinidao contraria;

- art.2 19.2 do RCP n.2 2 (Adiantamento de encargos)

“As despesas motivadas pela prestacao de instrumentos técnicos de apoio aos
tribunais, por parte da Direccao-Geral de Reinsercao Social, quando nao
possam ser logo pagas pelo requerente, sao adiantadas pelo Instituto de
Gestao Financeira e das Infraestruturas da Justica, I. P, mesmo quando haja
arquivamento do processo”.

Decorre deste normativo que o IGFE] adianta sempre os encargos quando a
parte beneficie de isencao de custas ou de apoio judicidrio na modalidade de
assisténcia judiciaria, sem prejuizo do reembolso previsto na subalinea i) da
al. a) don.21 do art.? 16.9.-

Aplica-se a todas as espécies de processos, de processos, independentemente
da sua natureza, civil, criminal, administrativa e tributaria. O adiantamento
dos encargos, este preceito pretende significar o pagamento das
remuneracoes em causa pelo IGFE] I.P. e, a final, o reembolso aquele Instituto,
na respetiva proporgao, pela parte vencida.

- art.2 20.2 do RCP n.2 1 (Encargos)

” 1 - Os encargos sao pagos pela parte requerente ou interessada,
imediatamente ou no prazo de 10 dias a contar da notificacao do despacho que
ordene a diligéncia, determine a expedicao ou cumprimento de carta rogatoria
ou marque a data da audiéncia de julgamento”

O n.2 1 deste artigo estabelece sobre quem deve pagar os encargos e quando o
deve fazer, e esta diretamente relacionado com o que se prescreve no n.2 2 do
artigo 532.2 do CPC.

Face a sua letra e fim, este normativo ndo se adequa a atividade processual
penal, salvo quanto a fase relativa ao pedido de indemnizacao civel.

- Da responsabilidade pelas Custas:
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Sobre a responsabilidade do arguido por custas, rege o artigo 513.2 do CPP o
seguinte teor:

“1 - S6 ha lugar ao pagamento da taxa de justica quando ocorra condenagao
em 1.2 instancia e decaimento total em qualquer recurso”

- Da responsabilidade do arguido por encargos:

Sobre a responsabilidade do arguido por encargos, rege o artigo 514.2 do CPP
0 seguinte teor:

“1 - Salvo quando haja apoio judicidrio, o arguido condenado é responsavel
pelo pagamento, a final, dos encargos a que a sua atividade houver dado lugar.
Resulta do n.2 1 deste artigo que, salvo o caso de haver apoio judiciario, a
condenacao do arguido implica que ele seja responsavel pelo pagamento, a
final, dos encargos que a sua atividade tenha dado lugar.

E motivado pelo principio da ineréncia, no sentido de que o arguido
condenado por alguma infracao penal e no pagamento de taxa de justica,
também deve ser condenado no pagamento relativo aos respetivos encargos.
- Conceito de custas:

“1 - As custas processuais abrangem a taxa de justica, os encargos e as custas
de parte.

O reembolso ao IGFE]J é um encargo nos termos do art.2 162, n.2 1 al. a) e b)
do RCP (ou seja, este tem direito ao seu reembolso).

Logo, o arguido é responsavel pelo respetivo pagamento.

O arguido no caso dos presentes autos nao beneficia da concessao de apoio
judiciario.

- Destrate, é convicgao da signataria que nao assiste razao a reclamacao da
conta de custas apresentada no que concerne a sua reforma de modo a ser
eliminada a verba de € 9144,13 relativos a reembolsos ao IGFE], pois a conta
se encontra elaborada de acordo com o disposto no art.?2 30.2 do RCP,
nomeadamente, no seu n.2 3, onde se refere que a conta devera proceder a;
“-al. c¢) Discriminacao dos reembolsos devidos ao Instituto de Gestao
Financeira e das Infra- Estruturas da Justica, IP,, ou de pagamentos devidos a
outras entidades ou servigos”

Por tudo, conclui-se que o arguido é responsavel pelo pagamento da conta de
custas elaborada nos autos, devendo a mesma manter-se nos precisos termos,
nao sendo merecedora de reparo.»

(iv) A sobredita reclamacao, respondeu o Ministério, pugnando pelo seu
indeferimento.

(v) A decisao recorrida tem o seguinte teor [transcri¢ao]:
«O Arguido/Reclamante veio apresentar reclamacgdo da conta de custas, por
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considerar ndo ser devida a quantia de € 9.144,13, que corresponde a
reembolsos ao IGFE], por adiantamentos nos termos dos artigos 192 e 202 do
Regulamento das Custas processuais, nos quais estdo incluidos,
concretamente, uma pericia da Policia Judicidria, pagamento de tradugobes e
intérpretes e relatorio social da DGRSP.

Invoca o Arguido/Reclamante que todas estas diligéncias foram requeridas
pelo Ministério Publico e pelo Tribunal, sendo que nenhuma delas era do seu
interesse, motivo pelo qual, ndo tendo dado origem a esses encargos, ndo
pode ser obrigado ao respetivo pagamento.

Termina, peticionando que a conta de custas seja reformulada, com exclusdo
do item de € 9.144,13, mantendo-se o valor das taxas de justica em que o
reclamante foi condenado, em primeira e segunda instancia, no montante de €
510,00 e de € 408,00, no valor total de € 918,00.

A Exma. Sr.2 Escrivd Adjunta pronunciou-se acerca da reclamag¢do
apresentada, com termo lavrado no sentido em que a conta de custas a cargo
do Arguido foi efetuada com base no acorddo condenatorio, mostrando-se
correta.

O Digno Magistrado do Ministério Publico aderiu ao termo elaborado, com
fundamento, entre o demais, de que os relatorios e as despesas com
tradutores e intérpretes sdo encargos, previstos no artigo 16.2, n.? 1, alinea a),
subalineas i) e d), do Regulamento das Custas Processuais, cuja
responsabilidade do pagamento, a final, cabe ao condenado, sendo que foi a
sua prdtica delituosa que deu origem, para além destes encargos, a
necessidade de realizar a pericia.

Cumprido o disposto no artigo 31.2, n.2 4, do Regulamento das Custas
Processuais, cumpre decidir.

x

Principiando pela fatura da Policia Judicidria, no montante de € 6.517,80,
sendo verdade que a pericia foi ordenada pelo Ministério Publico, sem
qualquer pedido do arguido para a sua realizacdo, certo é que a mesma
constitui um encargo, para efeitos do disposto no artigo 16.2, n.2 1, alinea c),
do Regulamento das Custas Processuais.

“1 - As custas compreendem o0s seguintes tipos de encargos:

(...)

c) As diligéncias efetuadas pelas forgas de segurancga, oficiosamente ou a
requerimento das partes, nos termos a definir por portaria conjunta dos
membros do Governo responsadveis pelas dreas da administracdo interna e da
justica;

A este respeito, veja-se o sumdrio do Acoérddo do Tribunal da Relagdo de
Coimbra, de 22/05/2019:
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“A Portaria n.2 175/2011, de 28 de abril, no seu preambulo e nos artigos 1.2 e
2.2, ¢ medianamente clara no sentido de que os custos realizados pela
Direccgcdo-Geral de Reinsergdo e Servigos Prisionais, pelo Instituo Nacional de
Medicina Legal, 1.P. e pela Policia Judicidria com pericias e exames, relatorios,
informacgodes sociais e outros documentos que lhes forem requeridos, sdo
cobrados para efeitos de pagamento antecipado do processo e sdo pagos,
diretamente, a essas entidades pelos Tribunais, constituindo, assim, fonte de
receitas adicionais as que provém do or¢amento do Estado e do IGFI], 1.P.

II - O pagamento determinado na Portaria n.2 175/2011, de 28 de abril, mais
ndo é que uma antecipag¢do do pagamento das pericias, exames e relatorios,
que no final entrard em regra de custas, incumbindo a sua liquidag¢do ao
sujeito processual que vier a ser condenado no pagamento de custas ou, ndo
havendo condenado em custas ou havendo isen¢do de custas por parte de
quem as deveria pagar, serdo suportados pelo IGFI], I.P,, tendo-se para o efeito
em considerac¢do o disposto, designadamente, nos artigos 16.2, n2 1, alineas a)
eb),19.2,n21,e20.2n.22, do Regulamento das Custas Processuais.”
Prossegue o aresto, no que concerne ao fundamento dos pagamentos
adiantados:

“...Ainda que estejamos no dmbito da prestacdo de servicos da justiga,
praticados na prossecucdo das atribuigdes daquelas entidades do Ministério
da Justica, a decisdo de determinar o pagamento antecipado do processo,
diretamente pelos tribunais, como meio de arrecadar receitas para a
sustentabilidade daqueles servigos da justica, é uma opgdo legislativa, que se
insere nas competéncias politicas, e que em ndo viola o disposto nos artigos
9.2,al.b)e272.2,n21,da C.R.P.

No mesmo sentido, veja-se o Acérddo do Tribunal da Relacdo de Evora, de
13-04-20211:

“Sendo o arguido condenado, como aconteceu in casu, é também responsdvel
pelo pagamento dos encargos a que a sua atividade deu lugar, face ao disposto
nos artigos 513.2, n? 1, e 514.2, n.2 1, ambos do C.P. Penal, nos quais se inclui
o0 pagamento do custo da pericia em causa no presente recurso, efetuada pela
Policia Judiciaria, pagamento efetuado/adiantado pelo IGFE] (ou seja, este tem
direito ao seu reembolso).

Do disposto no artigo 30.2, n.2 2, do RCP ndo se retira que ndo possa (ou que
ndo deva) elaborar-se uma nova conta, quando a anterior ndo estiver
elaborada de acordo com o julgado, “abrangendo as custas da ag¢do, dos
incidentes, dos procedimentos e dos recursos”, como se estabelece no n? 1 do
mesmo preceito, sendo certo que, nos termos do artigo 31.2, n.2 2, do RCP, a
conta poderd ser oficiosamente reformada, a mando do Juiz, “se esta ndo
estiver de harmonia com as disposi¢coes legais”, como ndo estava na situag¢do
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em apreg¢o, uma vez que ndo contemplava o encargo resultante da pericia
efetuada pela Policia Judicidria, sendo certo que nesse preceito ndo se
estabelece qualquer prazo para o Juiz ordenar a sua reforma (ao contrdrio do
que acontece com a reclamacdo da conta prevista no n.2 3).

E quanto ao seu pagamento, preceitua o artigo 20.2 do Regulamento das
Custas Processuais:

1 - Os encargos sdo pagos pela parte requerente ou interessada,
imediatamente ou no prazo de 10 dias a contar da notificagdo do despacho que
ordene a diligéncia, determine a expedi¢do ou cumprimento de carta rogatoria
ou marque a data da audiéncia de julgamento.

2 - Quando a parte requerente ou interessada beneficie de isencdo de custas
ou de apoio judicidrio, as despesas para com terceiros sdo adiantadas pelo
Instituto de Gestdo Financeira e das Infraestruturas da Justica, I. P.

E, ainda, preceitua o artigo 24.2, n.2 2, do mesmo diploma legal, sob a epigrafe
“Imputacgdo na conta de custas”:

2 - No final, os encargos sdo imputados na conta de custas da parte ou partes
que foram nelas condenadas, na proporg¢do da condenagdo.

Importa, por fim, apelar ao normativo do numero 1 do artigo 514.2 do Codigo
de Processo Penal:

“1 - Salvo quando haja apoio judicidrio, o arguido condenado é responsavel
pelo pagamento, a final, dos encargos a que a sua atividade houver dado lugar.
Da conjugacgdo das citadas normas, considerando que o Arguido/Reclamante
foi condenado nestes autos, por acorddo ja transitado em julgado, pela prdtica
de um crime de Fraude Para a Obtencgdo de Subsidio ou Subvencgdo previsto e
punivel pelo artigo 36.2, n.2 1, alineas a) e c) e n.%s 2 e 5, al. a), do Decreto-Lei
28/84, de 20 de janeiro e, bem assim, no pagamento das custas, com taxa de
justica que se fixou em 5 UC e demais encargos processuais (artigos 513° e
514° do Codigo de Processo Penal, artigo 8°, n° 9 do Regulamento das Custas
Processuais e tabela III ao mesmo anexa e artigos 513° e 5142 do Codigo de
Processo Penal),), ao Arguido/Reclamante cabe o pagamento da pericia
ordenada, enquanto encargo processual.

Finalmente, no que concerne as despesas relacionadas com tradugoes e
pagamentos a intérpretes, as mesmas constituem encargos, para efeitos do
preceituado no artigo 16.2, n.2 1, alinea d), do Regulamento das Custas
Processuais, a imputar, a final, ao Condenado (cfr. artigo 24.2, n.2 2, do
Regulamento das Custas Processuais e 514.2, n.2 1, do Cddigo de Processo
Penal):

(...)

d) Os pagamentos devidos ou pagos a quaisquer entidades pela produg¢do ou
entrega de documentos, prestacdo de servigos ou atos andlogos, requisitados
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pelo juiz a requerimento ou oficiosamente, salvo quando se trate de certidoes
extraidas oficiosamente pelo tribunal;

Nos termos expostos, por se mostrar correta a conta de custas elaborada,
improcede a reclamacdo apresentada.

Notifique.»

a

Conhecendo.

Entende o Condenado, ora Recorrente, que nao tendo requerido exames
periciais, traducoes, nomeacao de intérpretes e a elaboracao de relatorio
social, nao pode ser responsabilizado pelo pagamento dos seus custos.

E convoca, em abono desta sua opiniao, o disposto no artigo 20.2, n.2 1, do
Regulamento das Custas Processuais.

Vejamos se lhe assiste razao.

A lei processual penal, nos seus artigos 513.2 e 514.2 disciplina a
responsabilidade por custas de quem assume a figura de arguido.

Nao sendo beneficiario de apoio judiciario, o arguido condenado nos autos é
responsavel pelo pagamento dos encargos a que a sua atividade houver dado
lugar, uma vez que foi condenado no pagamento da taxa de justica.

Nos artigos 16.2 e 20.2 do Regulamento das Custas Processuais, definem-se os
“Tipos de encargos” e o seu modo de pagamento.

A informacao prestada nos autos pela Senhora Escriva-Adjunta, que acima se
deixou transcrita em (iii), esgota o enquadramento técnico da questao
colocada pelo Recorrente.

E foi acolhida na decisao recorrida em termos nao merecedores de qualquer
reparo.

Resta acentuar que «dada a sua letra e escopo», o n.2 1 do artigo 20.2 do
Regulamento das Custas Processuais «ndo se adequa a atividade processual
penal, salvo no que concerne a sua fase relativa ao enxerto civel.»

Neste contexto, nao é suscetivel de violacdo nos termos defendidos pelo
Recorrente.

E o recurso improcede.

III. DECISAO

Em face do exposto e concluindo, decide-se negar provimento ao recurso e,
em consequéncia, manter, na integra, a decisao recorrida.

Custas a cargo do Recorrente, fixando-se a taxa de justica em 3 UC’s

Evora, 05 de marco de 2024

Ana Bacelar
Maria Perquilhas
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Filipa Costa Lourenco

[1] ] Que se identifica nos autos como sendo (.....).
[2] ] Publicado no Diario da Republica de 28 de dezembro de 1995, na 12 Série

16 /16



	Sumário
	Texto Integral

