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REDUCAO POR INOFICIOSIDADE

Sumario

1- O prazo de caducidade previsto no art.2 21782 do Cédigo Civil nao é
aplicavel a accgao de inventario (nem tao pouco ao arrolamento preliminar da
mesma), mas apenas e tao sé a accdo comum proposta pelo herdeiro contra o
beneficiario de liberalidade que nao seja herdeiro, visando a redugao da
mesma por ofensa da legitima.

2- Tendo o autor da sucessao deixado em legado ao seu conjuge acgoes de
uma sociedade comercial, legado esse susceptivel de ofender a legitima dos
demais herdeiros legitimadrios, o que interessa aos fins do inventario a propor
¢ a especificacao da totalidade das acgoes legadas, para efeitos do
apuramento do valor dos bens da heranca, do célculo do valor da legitima e da
correspondente reducgao do legado por inoficiosidade, tudo operagoes a
realizar no ambito desse inventdrio.

3- Assim, e porque o arrolamento constitui medida cautelar dependente da
accao a qual interessa a especificacao dos bens, sendo de decretar quando
haja justo receio de extravio, ocultacao ou dissipacao de bens, relativamente
aos quais haja de ser feita tal especificagao, estando verificado o receio de
dissipacao da totalidade das acgoes legadas justifica-se o arrolamento das
mesmas, na sua totalidade, para salvaguarda do referido interesse na sua
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especificacdo, em sede de inventario.
(Sumario elaborado ao abrigo do disposto no art.2 6632, n? 7, do Cddigo de
Processo Civil)

Texto Integral

Acordam no Tribunal da Relacgao de Lisboa os juizes abaixo assinados:

Em 30/8/2023 NC. e PC. instauraram procedimento cautelar especificado de
arrolamento contra MC., alegando, em sintese, que:

- O pai dos requerentes, que faleceu no estado de casado com a requerida,
mae dos requerentes, deixou testamento por via do qual deixou em legado a
requerida 4530 acgoes de uma sociedade comercial, por conta da quota
disponivel;

- Ainda que se considere que o legado so6 corresponde a metade das acgoes,
tendo presente a meacao da requerida, o valor do mesmo legado excede em
muito a quota disponivel, tendo presente o valor dos restantes bens que
integram a heranca, pelo que se verifica a necessidade de suscitar a questao
da inoficiosidade do legado, em sede de inventario a intentar oportunamente;
- A requerida ja anunciou a sua intencao de vender todas as acgoes objecto do
legado, seja a que preco for, tendo iniciado diligéncias nesse sentido, e assim
se justificando o arrolamento das mesmas, para acautelar o direito dos
requerentes a suceder na parte das accoes que lhes vierem a caber, por via da
reducao do legado por inoficiosidade.

Concluem pedindo “o arrolamento das 2265 acg¢oes legadas na pessoa da
requerida” e, subsidiariamente, “o arrolamento de pelo menos 1132 ac¢oes”.
Com dispensa do contraditdrio prévio foi produzida prova e proferida decisao
final, com o seguinte dispositivo:

“Nestes termos e pelo exposto, julgo o procedimento cautelar procedente, por
provado, e, em consequéncia, ao abrigo do disposto no artigo 405.2, n.2 2, do
Cod. Processo Civil, decreto o arrolamento sobre 2265 (duas mil, duzentas e
sessenta e cinco) accoes da sociedade “F. & PS., S.A.””.

Cumprida a providéncia cautelar determinada e notificada a requerida nos
termos e para os efeitos do disposto no art.2 3722 do Cédigo de Processo Civil,
veio recorrer daquela decisao final, terminando a sua alegacao com as
seguintes conclusoes, que aqui se reproduzem:

12 Trata-se de procedimento cautelar de arrolamento requerido contra a aqui
Recorrente no qual foi peticionado: “a) Ser decretado o arrolamento das 2265
accoes legadas na pessoa da requerida na sociedade FPS, S.A; Ou caso assim
ndo seja o Vosso douto entendimento: b) Subsidiariamente deverd ser
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decretado o arrolamento de pelo menos 1.132 acg¢bes na sociedade FPS, S.A.
indevidamente legadas na pessoa da requerida”. Veio o Tribunal a quo
entender que se encontravam reunidos os pressupostos para ser decretado o
arrolamento sobre 2265 acgoes representativas do capital social da sociedade
comercial anénima “(...)” (“FPS, SA”), representado por dez mil acgoes
(10.000), com o valor nominal de € 5,00 (cinco euros), cada uma, sem prejuizo
de oportuna reducao, caso tal venha a ser requerido e se mostre consentaneo
com a avaliagdo que sera realizada. Desde logo, no caso dos autos o valor de
avaliacao da Sociedade, de € 5.500.000,00 (cinco milhdes e quinhentos mil
euros),nao é questionado entre os herdeiros legitimarios (vd facto provado de
n.2 18).

Com efeito,

22 Em 24/12/2020 faleceu AC., tendo deixado 04 herdeiros legitimarios: sua
mulher, a ora Recorrente com quem era casado no regime da comunhao geral
de bens, e seus trés filhos, dois dos quais os ora Recorridos. Na data do 6bito,
das 10.000 accoes do capital da FPS, SA, 4530 eram tituladas em nome do de
cujus e 220 acgoes em nome da Recorrente. Além destas 4750 acgoes
correspondentes a 47,5% do capital social da sociedade, com o valor total de €
2.612.500,00, o patrimonio conjugal com o valor global de € 3.395.619,68, era
ainda integrado pelos seguintes bens: saldos bancarios no valor de €
58.119,69, fraccdo habitacional de tipologia T5 sita em Portela de Sacavém,
com um valor de mercado de € 425.000 e, fracgao habitacional de tipologia T3
sita em Ericeira, com um valor de mercado de € 300.000,00. Assim, atendendo
aos valores dos bens que integravam o patrimoénio conjugal na data do ébito, o
de cujus deixou patrimonio no valor total de € 1.697.809,84. Sucede que,
ainda em vida, o falecido exarou testamento publico no qual, por conta da
quota disponivel de seus bens, legou a sua mulher, a aqui Recorrente “todas
as accgoes que a data da sua morte detiver no capital social da sociedade
comercial anonima F. & P.S., S.A.”. Consequentemente, tendo presente o
legado que o de cujus deixou a Recorrente - 2265 acgoes do capital da FPS, SA
-, na sequéncia do 6bito essas acgoes foram averbadas em nome da
Recorrente. Por entenderem que a transmissao da totalidade destas acgoes
para a Recorrente ofende a legitima e o legado estad coberto por inoficiosidade
quanto ao que excede a parte disponivel da heranga, os Requerentes
requereram o arrolamento sobre estas acgoes da Requerida na FPS, S.A.,
pretendendo que a inoficiosidade sobre parte do legado das acgoes seja
apreciada em sede de incidente de inoficiosidade em accao de especial
inventario a intentar, sendo certo que de nenhuma alegacao dos ora
Recorridos resultou que pretendem obter a anulacao do testamento, ou seja,
de toda a deixa testamentaria.
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32 A Recorrente nao concorda com o entendimento do Tribunal a quo, em
primeiro lugar porque o direito de obter reducao do legado por inoficiosidade
ja havia caducado na data em que o presente procedimento cautelar foi
requerido; em segundo lugar, e caso assim nao se entenda, o arrolamento nao
poderia incidir sobre a totalidade das accoes averbadas por transmissao, em
nome da Recorrente (as2265ac¢oes). Como se vera, quando muito, o
arrolamento apenas poderia incidir sobre as acgoes que estariam feridas de
inoficiosidade, isto é, sobre as acgoes que excederam a quota disponivel e
podem ter afectado, em consequéncia, a quota legitimdria dos restantes
herdeiros. Deste modo, o presente recurso tem por objecto a decisao
proferida, de arrolamento das 2265 accgoes e, por fundamento, erro de
julgamento por ma apreciacao da matéria de facto quanto aos factos dados
como indiciariamente provados sob os numeros 4 letra d., 8, 9, 10, 11 letra a.,
20, 21 e 22, porquanto o Tribunal a quo nao considerou devidamente os
documentos juntos aos autos (Docs n.%s 3, 4, 5, 6, 7, 8 e 9 ao RI), e nao fez
leitura correcta a dar aos referidos documentos, e, por ma apreciagao do
direito aplicavel, tendo, nesta medida violado o disposto nos artigos 328.9,
329.9, 331.92, 333.2, 1302.9, 1305.22108.2n.2 2, 2168.2n.2 1, 2169.9, 2.171.9,
2174.2n.9 1 e 3, 2178.2 do CC, 62.2 da Constituicao da Republica Portuguesa
e, 403.2n.22,576.2n.%s 1e 3,579.2,1118.2¢e 1119.2 do CPC.

42 Relativamente ao erro de julgamento quanto a decisdo relativa a matéria de
facto respeitante aos factos dados como indiciariamente provados sob os
numeros 4, 8, 9, 10 e 20, é premente a sua alteracao por forma a reflectirem o
que resulta dos Docs n.%s 3, 4, 5, 6, 8 € 9 ao RI, devendo:

a) o facto indiciariamente provado de numero 4 deve passar a ter a sequinte
redaccao:

“4. Na participagdo fiscal de transmissdo gratuitas, foram declarados os
seguintes bens:

e. Quota parte (1/2) da fraccdo habitacional na Portela de Sacavém;

f.Quota parte (1/2) da fracg¢do habitacional na Ericeira;

g. Saldos bancdarios no valor de € 29.059,85;

h.2375 accoées na sociedade (...) (doravante, FPS), que corresponde a 23,75%
do respectivo capital social”.

a) O facto indiciariamente provado de numero 8 passar a ter a seqguinte
redaccao:

“8. AC. deixou metade dos dois bens imoveis:

c. Uma fracgdo habitacional de tipologia T5 (...) Portela de Sacavém, com um
valor de mercado, a data da sua morte, de € 425.000;

d. Uma fracgdo habitacional de tipologia T3 (...) Ericeira, com um valor de
mercado, a data da sua morte, de € 300.000.”
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b) O facto indiciariamente provado de numero 9 passar a ter a seqguinte
redaccao:

“9. Alem disso, o de cujus deixou depositados em instituicoes bancdarias
metade dos saldos bancdrios:

c. No banco Santander Totta, estavam, a data, depositados € 1.991,38.

d.No banco EuroBic, estavam depositados € 56.128,31.”

c) O facto indiciariamente provado de nimero 10 passar a ter a sequinte
redaccao:

“10. Ademais, o de cujus era proprietdrio de metade de 47,50% do capital
social da sociedade F. & P.S., S.A. que corresponde a 4750 acg¢bes (niumero
total = 10000 acgoes).”

d) O facto indiciariamente provado de numero 20 passar a ter a sequinte
redaccao:

“20. Em face da proporg¢do das participagoes sociais de 47,5% que integrava o
patrimonio conjugal, o valor real das acgées patentes é de 2.612.500,00, valor
que corresponde a 47,5% de 5.500.000,00”

52 Relativamente ao erro de julgamento quanto a decisao relativa a matéria de
facto respeitante aos factos dados como indiciariamente provados sob os
numeros 11 letra a., 21 e 22 é premente a sua alteragao por forma a
reflectirem o que resulta dos Docs n.%s 3,4, 5, 6, 7, 8 e 9 ao RI, devendo:

1.0 facto de numero 11. Letra a. passar a ter a seqguinte redaccao:

“11. O capital social desta empresa é detido por trés accionistas e na seguinte
proporc¢dao:

e. MC. (na qualidade de meeira quanto a 22,65% e de herdeira, por efeito do
testamento, quanto a 22,65%) - 45,3%;

f. [Sem alterag¢do];

g. [Sem alteracdo];

h. [Sem alteracdo].”

2. O facto nimero 21 passar a ter a sequinte redaccao:

“21. A requerida é proprietaria de 50% sobre os bens e direitos referidos, por
forgca do regime de casamento de ambos, ou seja, comunhdo geral de bens,
pelo que o patrimonio deixado pelo de cujus se computa em € 1.697.809,50
(um milhdo seiscentos e noventa e sete mil oitocentos e nove euros e
cinquenta céntimos), que corresponde a metade de € 3.395.619,00.”

2. O facto nimero 22 passar a ter a sequinte redaccao:

“22. A Requerida, ao ter sucedido nas acgoes da FSP que se encontravam
tituladas em nome do de cujus, ficou investida no montante de € 1.396.436,50
dos bens deixados pelo mesmo.”

62 Relativamente ao erro de julgamento por ma interpretacao e aplicagao do
direito, o Tribunal a quo incorreu em erro de julgamento, porque veio a
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decretar o arrolamento sobre 2265 acgoes representativas do capital social da
FPS, SA, ou seja, sobre a totalidade das acgdes correspondentes a meagao do
de cujus AC., que estavam tituladas em seu nome. Tal decisao vem por em
causa o regime das inoficiosidades prevista no Codigo Civil. Recorde-se que a
intencao dos ora Recorridos é obter decisao para a reducao, por
inoficiosidade, das acgoes legadas a ora Recorrente, que “excede[m] a quota
disponivel e ofend[am] os seus quinhées hereditdrios”, como se 1é no artigo
50.2 do RI.

72 O Erro de julgamento quanto a matéria de direito se verifica, em primeiro
lugar, porque o Tribunal a quo nao reconheceu a caducidade, absolvendo a ora
Recorrente dos pedidos. Isto porque, na data em que o procedimento cautelar
foi requerido (dia 30/08/2023), ja havia decorrido o prazo para ser proposta
medida judicial de reducao de liberalidades inoficiosas, ou seja, na data em
que o procedimento cautelar foi requerido, o prazo para a propositura de
medida judicial para a reducgao de inoficiosidade ja havia caducado,
caducidade esta que desde logo se invoca nos termos do artigo 2178.92 c/c
333.2do CCe, 576.21n.2s 1 e 3 e 579.2do CPC. Ora, no caso dos autos, houve
imediata aceitagdao da herancga pelos herdeiros legitimarios. E, mesmo que se
possa defender que nao se pode precisar a data da aceitagao da herancga, no
limite, hé de ser considerada a data da Habilitacao de Herdeiros (17/03/2021)
e, com muito esforcgo dilatorio, a apresentacao da Participacao de
Transmissoes Gratuitas (Modelo I) para efeito do Imposto do Selo
(21/04/2021), atendendo aos efeitos juridicos dos referidos documentos. Isto
vem de confirmar a caducidade ao direito de se pedir a reducao da
liberalidade inoficiosa (legado das acgoes). Atente-se que a luz do disposto no
artigo 333.2 do CC a caducidade é apreciada oficiosamente pelo Tribunal,
razao pela qual o Tribunal a quo nao deveria ter reconhecido a caducidade, o
que nao fez, apesar de na fundamentacao da decisao ora recorrida ter sido
feita expressa referéncia aos artigos 1118.2e 1119.2 do CPC e ter consignado
que o arrolamento é dependente da acgao relativa a especificagao dos bens (cf
artigo 403.2 n.2 2 do CPC)! Ora, sendo o procedimento cautelar dependente da
accao principal e tendo ja caducado o prazo para a propositura de tal acgao, é
por demais evidente que o prazo para ser requerido o procedimento cautelar
também tinha caducado, Acresce que assiste a Recorrente o direito de invocar
a caducidade por ser esta a primeira vez que intervém nos autos (artigo
2178.2do CC c/c 333.2do CC).

Caso assim nao se entenda,

82 O Erro de Julgamento quanto a matéria de direito se verifica, em sequndo
lugar, no que diz respeito a interpretacao e aplicagdao do regime legal da
reducdao de liberalidades, previsto no artigo 2168.% ss do CC. Ora, ¢ tomando
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por referéncia o valor total do patrimonio do de cujus, a data do 6bito, de €
1.697.809,50, o qual era composto: pelas referidas 2265 acgoes, acrescidas da
metade das 220 acgoes que sempre estiveram tituladas em nome da ora
Recorrente, portanto, por 2375 acgoes do capital da FPS, SA, no valor de €
1.306.250,00, que corresponde a 76,93% dos bens deixados pelo de cujus (cfr
Docs n.%s 5 e 9 ao RI); pela metade dos dois prédios urbanos no valor de €
362.500,00, que corresponde a 21,35% dos bens deixados pelo de cujus (cfr
Docs n.%s 5, 7, 8 e 9 ao RI); pela metade do saldo bancario no montante de €
29.059,58, que corresponde a 1,72% dos bens deixados pelo de cujus (vd Docs
n.%s 3, 4 e 5 ao RI), que se deve aferir o excesso do legado, porquanto a
reducdo s6 havera de incidir sobre as acg¢oes legadas que, no valor total dos
bens deixados pelo de cujus, afectar a quota indisponivel (2/3) (por exegese
dos artigos 2.168.2n.2 1, 2.169.9, 2.171.¢, 2.174.2n.%s 1 e 3, todos do CC). E,
pese embora o proprio Tribunal a quo reconheca que vindo, eventualmente, a
ser reconhecida inoficiosidade a Recorrente so6 tera que repor a parte que
afectar a legitima, decretou o arrolamento da totalidade das acgoes que
estavam tituladas em nome do de cujus, o que significa dizer que arrolou
accoes em excesso, ao arrepio do disposto, nomeadamente, no artigo 2174.9,
n.2 1 do CC, o qual expressamente determina que a “redugao, faz-se
separando deles a parte necessaria para preencher a legitima”.

92 Deste modo, errou o Tribunal a quo ao decretar o arrolamento de todas as
accoes que a Recorrente recebeu por legado, pois, a luz do regime das
inoficiosidades, o legado serd, apenas e tao-sé, reduzido das acgoes
necessarias para proteger a legitima (cf. 2174.2 do CC). E nem se diga que o
arrolamento foi decretado sobre todas as acgoes para que fosse feita a
avaliacdo da sociedade. E que, no caso concreto, o valor das acc¢des e da
sociedade estavam assentes entre os herdeiros legitimarios, nao tendo,
sequer, sido colocado em duvida nos autos. E mesmo que o Tribunal a quo
pretendesse dar uma margem para proteger algum diferencial, ndao ha norma
legal que sustente a decisao de arrolamento sobre a totalidade das 2265
accoes. Como a sociedade FPS, SA tem o capital social representado por
10.000 acgoes, o seu valor de avaliagao é de € 5.500.000,00 (facto provado
numero 18), em razao do legado a Recorrente recebeu 2375 acgoes, cada uma
valendo € 550,00, perfazendo assim o valor total de € 1.306.250, o excesso €
de € 740.313,50. Considerando o valor do excesso e o valor de cada accao (€
550,00), o arrolamento, no limite, s6 poderia ter incidido sobre 1.346 acgoes,
nunca sobre 2265 acgoes. Pelo que foram arroladas, pelo menos, 919 acgoes
em excesso, sem que exista norma legal para sustentar a decisao, sendo certo
que estas 919 acgoes estdao contidas na quota disponivel dos bens do de cujus,
e foram transmitidas por testamento valido, sendo direito préprio e pessoal da
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Recorrente; consequentemente, nao integram a heranca a ser partilhada entre
os herdeiros legitimarios, incluida a Recorrente, e ja sdao propriedade
exclusiva e propria da Recorrente. Consequentemente, o arrolamento de tais
accoes ofende o direito de propriedade (detengao, uso, gozo e fruicao) da
Recorrente e, neste medida, viola o disposto nos artigos 1302.2 e 1305.2do CC
e o artigo 62.2 da Constituicao da Republica Portuguesa.

102 Face ao exposto resulta, pois, claro que o arrolamento, ao contrario do
que foi decretado pelo Tribunal a quo deveria ter apenas incidido sobre tantas
acgoes quantas as que se encontram feridas pela inoficiosidade, por
excederem a quota disponivel da legitima dos herdeiros e ofenderem,
injustificadamente, direito de propriedade da Recorrente que tem o legitimo
direito de fruir das acgoes que lhes cabem por direito. Acresce que quando se
esta perante inoficiosidade tera que se proceder a uma reducao, reducgao esta
ndo visa, patentemente, a igualacao da partilha entre os herdeiros legitimarios
- mas a defesa da integralidade da legitima, isto é, a por¢ao dos bens de que o
testador nao pode dispor, por ser legalmente destinada aos herdeiros
legitimarios. Tendo, nesta medida, o Tribunal a quo violado o disposto nos
artigos 328.9, 329.¢, 331.¢, 333.2, 1302.9, 1305.22108.2 n.22, 2168.2n.2 1,
2169.2,2.171.2,21742n.%s 1 e 3, 2178.2do CC, 62.2 da Constituicao da
Republica Portuguesa e, 403.2n.22, 576.2n.9s 1 e 3, 579.2,1118.2e 1119.2 do
CPC.

Os requerentes apresentaram alegacao de resposta, ai sustentando a
manutencao da decisao recorrida.

kKK

Sendo o objecto do recurso balizado pelas conclusdes do apelante, nos termos
preceituados pelos art.2 6352, n? 4, e 6392, n2 1, ambos do Cédigo de Processo
Civil, as questdes submetidas a recurso, delimitadas pelas aludidas
conclusoes, prendem-se com:

- A alteragao da matéria de facto;

- A caducidade do direito a reducao do legado por inoficiosidade;

- A extensao do arrolamento.

kKK

Na decisao final recorrida considerou-se como indiciariamente provada a
seguinte matéria de facto (corrigem-se as referéncias processuais):

1. Em 24/12/2020 faleceu AC., sendo o seu ultimo domicilio na (...) Portela de
Sacavém, concelho de Loures.

2. Arequerida-erasuamuther. (alterado, nos termos adiante determinados)

3. MM. e os requerentes sao filhos do falecido.

4. baparbeipacao-fhsenkdetransmissdesoraduitastoram-deckradoses
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a
Cl ~es ) Luaurcava 7
.

45;3% do-respectivo-capital seeial. (alterado, nos termos adiante

determinados)

5. Ainda em vida, o falecido quis dispor, com efeitos post mortem, de todas as
accoes que detinha na sociedade FPS,

6. Tendo decidido exarar um testamento publico.

7. Tal deixa testamentdria, em favor da requerida, assumiu a forma de legado
por conta da quota disponivel.

nos termos adiante

10000-aecdes). (alterado, nos termos adiante determinados)
11. O capital social desta sociedade ¢ detido por trés accionistas e na seguinte
pProporgao:

. . 7 7

0

H0%. (alterado, nos termos adiante determinados)

12. Esta sociedade é proprietaria de:

a. Armazém industrial (...), concelho de Amadora;

b. Armazém industrial (...), concelho de Amadora;

c. Armazém industrial (...), concelho de Amadora.

d. Prédio rustico na Ericeira, Mafra (...);

e. Prédio rustico na Ericeira, Mafra (...).

13. Em Outubro de 2022 a FPS solicitou uma avaliacao dos iméveis
identificados em 12.a.a 12.c.

14. Tendo sido alcancado o valor de € 4.467.600,00, no caso de os iméveis
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estarem livres de pessoas e bens e prontos a ser vendidos.

15. A exploracao do imével referido em 12.c. constitui a totalidade do
rendimento da FPS que, nesta data, soma a quantia mensal de € 26.967,16.
16. Na optica da rentabilidade dos imoéveis supra referidos, ou seja, da
continuidade da laboracgao da empresa, a FPS, enquanto unidade econémica,
foi avaliada entre € 5.000.000,00 e € 5.500.000,00.

17. O valor de € 5.000.000,00 e € 5.500.000,00 foi acordado e aceite entre
todos os accionistas como o valor de venda da totalidade das participacoes
sociais, isto é, o valor de venda de toda a sociedade.

18. A FPS, S.A. tera um valor global de venda de cerca de € 5.500.000,00.
19. Os accionistas da FPS, entre os quais a ora requerida, chegaram a optar

eorresponde-a45,3%-de£-5-500-0006,00. (alterado, nos termos adiante

determinados)
21. Arequerid

(eliminado, nos termos adiante determinados)

23. No ultimo ano, a requerida tem veiculado junto dos restantes herdeiros e
dos restantes accionistas da FPS que se prepara para proceder a venda de
todas as acgoes por si detidas na sociedade FPS, S.A.

24. A requerida ja iniciou os actos preparatorios tendentes a avaliar o valor
real das suas participagoes sociais, tendo solicitado a elaboragao de uma due
diligence junto de uma sociedade de advogados.

25. A requerida constituiu advogado, com propoésito de estar juridicamente
assessorada na operacao de venda das participacgoes sociais.

26. A requerida verbalizou, por uma vez, que pretende vender as acgoes, seja
a que preco for.

27. A requerida fez seus os dividendos correspondentes a 47,5% do capital
social.

28. A filha identificada em 3. tem vindo, progressivamente, a ter um grande
ascendente sobre a requerida.

29. Foi a filha identificada em 3. quem, em Maio de 2023, transmitiu ao
accionista da FPS TA. que a referida sociedade iria sofrer alteragoes na
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administracgao.

30. Na ultima Assembleia Geral da sociedade FPS, realizada em 22 de Maio de
2023, a requerida promoveu-se junto dos restantes accionistas para o cargo de
administradora.

31. A requerida nao tem habilitagOes literarias relacionadas com o cargo de
administragao de uma sociedade comercial, nem a pratica do exercicio da
funcao.

32. A requerida é octogenaria,

33. Apresenta um quadro emocional instavel.

34. Esquece-se facilmente (muitas vezes de um dia para o outro) das decisoes
que toma.

kKK

Na decisao final ficou ainda consignado nao resultarem indiciariamente
provados os seguintes factos:

1. No passado, quando a requerida exerceu as fungoes de administradora, a
sociedade FPS viu os resultados estagnados, e mesmo diminuidos.

2. A administracao da heranca tem sido efectuada pela requerida e pela filha
identificada em 3. dos factos provados, sem prestar quaisquer contas aos aqui
requerentes.

3. Ja é a filha identificada em 3. dos factos provados quem pela requerida fala
e condiciona as suas decisoes, sem que esta se mostre capaz de contrariar
essa prepoténcia da filha.

4. A requerida tem a tendéncia irresistivel para efectuar despesas
injustificadas e ruinosas, tendo despendido desde o falecimento do de cujus e
até finais de 2022 mais de € 250.000,00, correspondentes a sua parte nos
saldos bancarios da heranca, dividendos distribuidos pela FPS, cujo destino da
maior parte dessa quantia nao se sabe concretizar,

5. Mesmo sendo a requerida credora de uma boa pensao de reforma, além da
pensao de viuvez.

kKK

Da alteracao da decisao de facto

Decorre da conjugacao dos art.2 6352, n24, 6392, n°1 e 6409, n° 1 e 2, todos
do Cédigo de Processo Civil, que quem impugna a decisao da matéria de facto
deve, nas conclusoes do recurso, especificar quais os pontos concretos da
decisao em causa que estao errados e, ao menos no corpo das alegacoes, deve,
sob pena de rejeicao, identificar com precisao quais os elementos de prova
gque fundamentam essa pretensao, sendo que, se esses elementos de prova
forem pessoais, devera ser feita a indicagao com exactidao das passagens da
gravacao em que se funda o recurso (reforcando a lei a cominacao para a
omissao de tal 6nus, pois que repete que tal tem de ser feito sob pena de
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imediata rejeicao na parte respectiva) e qual a concreta decisao que deve ser
tomada quanto aos pontos de facto em questao.

A respeito do disposto no referido art.2 6402 do Cddigo de Processo Civil,
refere Antonio Santos Abrantes Geraldes (Recursos em Processo Civil, 62
edicao actualizada, 2020, pag. 196-197):

“a) Em quaisquer circunstdncias, o recorrente deve indicar sempre os
concretos pontos de facto que considera incorrectamente julgados, com
enunciacdo na motivacdo do recurso e sintese nas conclusoes.

b) Deve ainda especificar, na motivagdo, os meios de prova, constantes do
processo ou que nele tenham sido registados, que, no seu entender,
determinam uma decisdo diversa quanto a cada um dos factos.

c) Relativamente a pontos de facto cuja impugnacgdo se funde, no todo ou em
parte, em prova gravada, para além da especificacdo obrigatoria dos meios de
prova em que o recorrente se baseia, cumpre-lhe indicar, com exactiddo, as
passagens da gravagdo relevantes e proceder, se assim o entender, a
transcricdo dos excertos que considere oportunos.

(...)

e) O recorrente deixard expressa, na motivagdo, a decisdo que, no seu
entender, deve ser proferida sobre as questoes de facto impugnadas, tendo em
conta a apreciagdo critica dos meios de prova produzidos, exigéncia que vem
na linha do reforgo do onus de alegag¢do, por forma a obviar a interposi¢do de
recursos de pendor genérico ou incongruente”.

E, mais adiante, afirma (pag. 199-200) a “rejeicdo total ou parcial do recurso
respeitante a impugnacgdo da decisdo da matéria de facto”, designadamente
quando se verifique a “falta de conclusées sobre a impugnagdo da decisdo da
matéria de facto”, a “falta de especificagdo, nas conclusées, dos concretos
pontos de facto que o recorrente considera incorrectamente julgados”, a “falta
de especificagdo, na motivagdo, dos concretos meios probatorios constantes do
processo ou neles registados”, a “falta de indicagdo exacta, na motivagdo, das
passagens da gravag¢do em que o recorrente se funda”, bem como quando se
verifique a “falta de posicdo expressa, na motivacdo, sobre o resultado
pretendido relativamente a cada segmento da impugnac¢do”, concluindo que a
observancia dos requisitos acima elencados visa impedir “que a impugnagdo
da decisdo da matéria de facto se transforme numa mera manifestagdo de
inconsequente inconformismo”.

Por outro lado, e impondo-se a especificacao dos pontos concretos da decisao
que estao erradamente julgados, bem como da concreta decisao que deve ser
tomada quanto aos factos em questdo, ha-de a mesma reportar-se, em
primeira linha, ao conjunto de factos constitutivos da causa de pedir e das
excepcoes invocadas. E que, face ao disposto no n® 1 do art.2 52 do Cédigo de
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Processo Civil, a decisdao da matéria de facto tem por objecto, desde logo, os
factos essenciais alegados pelas partes, quer integrantes da causa de pedir,
qguer integrantes das excepgoes invocadas. Todavia, e porque do n2 2 do
mesmo art.? 52 resulta que o tribunal deve ainda considerar os factos
instrumentais, bem como os factos complementares e concretizadores
daqueles que as partes hajam alegado, e que resultem da instrugao da causa,
dai decorre que na decisao da matéria de facto devem esses factos ser tidos
em consideracao.

Tal nao significa, no entanto, que a decisao da matéria de facto (provada e nao
provada) deve comportar toda a matéria alegada pelas partes e bem ainda
aquela que resulte da prova produzida, ja que apenas a factualidade que
assuma juridicidade relevante em razao das questoes a conhecer é que deve
ser objecto dessa decisao.

Assim, e como tal delimitacao deve estar igualmente presente na apreciacao
da impugnacao da decisao sobre a matéria de facto (neste sentido veja-se o
acordao do Supremo Tribunal de Justica de 17/5/2017, relatado por Fernanda
Isabel Pereira e disponivel em www.dgsi.pt, quando conclui que “o principio
da limitagdo dos actos, consagrado, no artigo 130.2 do CPC, para os actos
processuais em geral, proibe, enquanto manifesta¢do do principio da
economia processual, a prdtica de actos no processo - pelo juiz, pela
secretaria e pelas partes - que ndo se revelem uteis para alcancar o seu termo
”, e bem ainda que “nada impede que tal principio seja igualmente observado
no ambito do conhecimento da impugnagdo da matéria de facto se a andlise da
situacdo concreta evidenciar, ponderadas as varias solugées plausiveis da
questdo de direito, que desse conhecimento ndo advird qualquer elemento
factual cuja relevdncia se projecte na decisdo de mérito a proferir”), sé6 ha
lugar a apreciagao dos pontos indicados como impugnados na medida em que,
nao s6 devam constar do elenco de factos provados e nao provados, no
respeito pelo disposto no art.2 52, n2 1 e n? 2, al b), do Cdédigo de Processo
Civil, mas igualmente correspondam a factos com efectivo interesse para a
decisao do recurso.

Revertendo tais consideracoes ao caso concreto dos autos, constata-se que a
requerida nao visa impugnar a decisao sobre a matéria de facto, entendida a
impugnacao no sentido da necessidade de reapreciacao da prova produzida
(designadamente a prova testemunhal), mas antes visa a alteragao da
redaccgao de diversos pontos dos factos provados, desde logo para ficar ai
evidenciada a constatacao do regime de bens do casamento entre o autor da
sucessao e a mesma (o regime da comunhao geral, e nao o da comunhao de
adquiridos, como foi feito constar no ponto 21. dos factos provados, e cuja
correccao adiante se providenciara) e a consequéncia dessa constatagao, no
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sentido de a heranca nao ser constituida pelos bens e direitos identificados,
mas por metade dos mesmos, tendo presente a meagao da requerida nesse
acervo patrimonial, com distinta identificacao em termos de valoragao
pecunidria.

Ora, a questao da afirmacgao da posicao da requerida como meeira e suas
consequéncias na definicao dos direitos sobre a heranga nao se apresenta
como uma questao de facto, mas antes como uma questao de direito, porque
resulta da interpretagao e aplicacao de regras de direito substantivo (e assim
foi considerada na decisao recorrida o que, por si sd, bastaria para afirmar a
inutilidade do conhecimento da impugnacao de decisao de facto, nos termos
alegados pela requerida).

Concretizando, quando a requerida pretende que, relativamente ao ponto 4.,
se adite as suas diversas alineas que o que esta em causa € metade dos bens e
direitos ai identificados (e nao a totalidade de cada um dos bens e direitos
integrantes da comunhao conjugal), s6 o faz porque afirma ser tal realidade
que constitui “os valores/direitos que faziam parte do patrimonio/meacgdo do
de cujus e foram transmitidos por efeito do seu obito”.

Do mesmo modo, é esse o argumento utilizado para sustentar a alteracao
relativa aos pontos 8., 9., 10. e 20. dos factos provados.

E se é certo que tal argumento é apresentado a coberto da constatacao do
teor da participacao do 6bito efectuada para efeitos fiscais, onde se identifica
que o que foi transmitido aos herdeiros foi metade do patrimonio ai declarado,
nao € menos certo que tal identificagcdo, de transmissao de metade de cada um
dos bens e direitos sé surge assim inscrita, para efeitos fiscais, porque resulta
do regime de bens do casamento que todos os bens inscritos/registados em
nome do autor da sucessao sao bens comuns do casal por si formado com a
requerida.

Ou seja, estando documentalmente demonstrado que o regime de bens do
casamento era o da comunhao geral, estando igualmente documentalmente
demonstrado quais os bens inscritos/registados em nome do autor da
sucessao, a afirmacgao de que a herancga é integrada pela meacao desse
patrimoénio mais nao é que a formulagdo de uma proposicao de direito, em
resultado da interpretacgao e aplicagao ao caso concreto do disposto no art.?
17322 do Cddigo Civil.

O mesmo se passa quanto aos pontos 11., 21. e 22. dos factos provados.

Com efeito, mais uma vez esta em causa a afirmacao da qualidade da
requerida como meeira do patrimonio comum do casal, e as consequéncias
dessa qualidade, para a determinagao da expressao quantitativa dos direitos
de cada um dos herdeiros, onde se incluem os requerentes e a requerida.
Alids, é tanto mais evidente que nao estdo em causa questoes de natureza
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factual quando se observa que a matéria em questao se reporta a “qualidade
de herdeira, por efeito do testamento” da requerida, que justifica (ou nao) a
detencao das acgoes identificadas em 10. (ponto 11.a.), ou a qualidade da
mesma de “proprietdria de 50% sobre os bens e direitos referidos” (ponto 21.).
Do mesmo modo, o mero resultado de operagoes aritméticas (expresso nos
pontos 21. e 22.) mais nao representa que juizos conclusivos (de natureza
matematica), ndo estando em causa a afirmacao de qualquer materialidade
factica, mas a aplicagao de conceitos abstractos (as regras da algebra) aos
factos apurados.

Como refere Antonio Santos Abrantes Geraldes (Recursos em Processo Civil,
62 edicao actualizada, 2020, pag. 365-366), “a separacdo entre o que constitui
matéria de facto e que integra matéria de direito é questdo que percorre toda
a instancia processual, desde os articulados, passando pela sentenga, até aos
recursos (...)”. E “os respectivos contornos poderdo sofrer variagcées em
funcdo das concretas circunstancias, designadamente em razdo do verdadeiro
objecto do processo, de tal modo que uma mesma proposi¢cdo pode assumir,
num determinado contexto, uma questdo de facto e, noutro contexto, uma
questdo de direito”.

Todavia, quando seja patente que no elenco de factos provados constam
proposicoes de caracter juridico, devem as mesmas ter-se por nao escritas.
Assim, e como ja se concluiu no acordao do Tribunal da Relagao do Porto de
7/10/2013 (relatado por José Eusébio Almeida e disponivel em www.dgsi.pt), “
na vigéncia do Cddigo de Processo Civil anterior, mas igualmente apds
1.09.2013, ocasido em que passou a vigorar a Lei 41/2003, de 26 de Junho
(NCPC) a matéria de facto a qual ha que aplicar o direito tem de cingir-se a
verdadeiros factos e ndo a questoes de direito ou a meros juizos conclusivos.
Neste sentido, a revogacdo do artigo 646, n.2 4 do anterior CPC, ndo significa
que o principio nele estabelecido haja sido alterado”.

Do mesmo modo, afirma-se no acordao do Supremo Tribunal de Justica de
7/5/2014 (relatado por Mario Belo Morgado e disponivel em www.dgsi.pt) que
nao estd vedado ao Supremo Tribunal de Justica (e, logicamente, as Relagoes)
“apreciar se determinada asser¢do - tida como “facto” provado -
consubstancia na realidade uma questdo de direito ou um juizo de natureza
conclusiva/valorativa, caso em que, sendo objecto de disputa das partes,
deverd ser julgada ndo escrita”.

J& no seu artigo “Escrito ou ndo escrito, eis a questdo! (A inclusdo de
proposicoes de direito na prontuncia de facto)” (Julgar Online, Novembro de
2017) Paulo Ramos de Faria conclui que “é manifestamente errada a inclusdo
de proposig¢oes de direito na prontncia de facto. Sinalizado o erro, tais
proposicoes devem ser tidas por imprestdveis, intiteis ou irrelevantes - vale
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qualquer predicacdo que evidencie a sua inidoneidade para, no lugar de um
facto, servir de premissa ao silogismo judicidrio -, mas nunca por inexistentes
ou ndo escritas”.

Revertendo tais consideragoes ao caso concreto do elenco de factos provados
constante da decisao recorrida, logo se alcanca a necessidade de fazer uso do
disposto no n? 1 do art.2 6622 do Cédigo de Processo Civil, alterando os pontos
de facto que se mostram desconformes com o teor dos documentos a que
respeitam, ndao sé no caso do ja afirmado regime de bens do casamento entre o
autor da sucessao e a requerida, mas igualmente no que respeita a
identificagdo do nimero de acgoes que integravam o patrimonio conjugal (o
que sempre se impunha oficiosamente, tendo presente o disposto no art.
6072, n? 4, ex vi art.?2 6632, n? 2, ambos do Cddigo de Processo Civil). E, do
mesmo modo, hd que expurgar a matéria de facto provada dos referidos juizos
conclusivos e de natureza nao factual, por se tratarem das mencionadas
proposicoes que “devem ser tidas por imprestdveis, intteis ou irrelevantes”
para figurar na decisao relativa a matéria de facto.

Nesta medida, importa desde logo alterar o ponto 2. dos factos provados, no
sentido de ai ficar a constar que:

2. A data do 6bito o falecido era casado com a requerida segundo o regime da
comunhao geral de bens.

Do mesmo modo, e no que respeita as acgoes participadas para efeitos fiscais,
no documento respectivo (datado de 22/4/2021) estao ai referidas 2375 acgoes
transmitidas, e que mais nao correspondem que a metade do total de acgoes
(4750) que integravam o patrimoénio comum do casal (sendo que 4530 estavam
inscritas em nome do autor da sucessao e as restantes 220 em nome da
requerida). Pelo que, em concordancia com a identificacdo dos restantes bens
e direitos que integravam o patriménio comum do casal (os dois imodveis e os
saldos bancarios, na sua totalidade), importa alterar o ponto 4., no sentido de
ficar a constar que:

4. Na participacao fiscal de transmissoes gratuitas apresentada em 22/4/2021
foram declarados os seguintes bens:

a. Fraccao habitacional na Portela de Sacavém;

b. Fraccao habitacional na Ericeira;

c. Saldos bancarios no valor de € 58.119,69;

d. 4750 acgoes representativas de 47,5% do capital social da sociedade (...),
(doravante, FPS)

Do mesmo modo, importa alterar os pontos 8. a 10. dos factos provados, ja que
a referéncia ao autor da sucessao como titular do patriménio em questao deve
ser substituida pela referéncia ao casal formado pelo mesmo e pela requerida
(dado estar-se em presencga de patriménio comum do casal, como ja se disse).
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Pelo que tais pontos ficam com a seguinte redacgao:

8. O casal formado pela requerida e pelo autor da sucessao tinha no seu
patrimonio:

a. O imével identificado em 4.a., com um valor de mercado de € 425.000,00, a
data do 6bito do autor da sucessao;

b. O imovel identificado em 4.b., com um valor de mercado de € 300.000,00, a
data do 6bito do autor da sucessao.

9. Além disso, o casal formado pela requerida e pelo autor da sucessao era
titular dos saldos bancarios identificados em 4.c., assim depositados em
instituicoes bancarias:

a. € 1.991,38 no banco Santander Totta, a data do 6bito do autor da sucessao;
b. € 56.128,31 no banco EuroBic, a data do 6bito do autor da sucessao.

10. Ademais, o casal formado pela requerida e pelo autor da sucessao detinha
as 4750 acgoes identificadas em 4.d., sendo o total do capital social expresso
em 10000 accgoes.

Do mesmo modo, ainda, no ponto 11. deve passar a ficar identificada pela
seguinte forma a detencao da totalidade do capital social da FPS:

a. A requerida - 47,5%;

b. TA. - 47,5%;

c. AM. - 5,0%.

Do mesmo modo, ainda, e para eliminar qualquer contradigao entre pontos de
facto, no ponto 20. dos factos provados deve passar a constar que:

20. Tendo presente o valor identificado em 19., o valor real das 4750 acgoes
identificadas em 4.d. e 10. é de € 2.612.500,00.

E, por ultimo, é de eliminar do elenco dos factos provados os pontos 21. e 22.
Em suma, para além das correcgoes acima determinadas, nao ha lugar a
qualquer outra alteracao dos pontos de matéria de facto provada, e sem
prejuizo da oportuna consideragao dos argumentos apresentados pela
requerida para sustentar as alteragoes pretendidas, embora no dominio da
questdo relativa a extensdao com que o arrolamento foi decretado.

kKK

Da caducidade do direito a reducao do legado

Fazendo apelo ao disposto no art.2 21782 do Cédigo Civil, e tendo presente
que € de considerar a aceitagcao da herancga pelos requerentes, pelo menos
reportada ao momento da apresentacao da participacgao fiscal identificada em
4. dos factos provados (ou seja, em 22/4/2021), sustenta a requerida, por um
lado, que até ao termo do prazo de dois anos ai referido os requerentes nao
propuseram a “medida judicial para a redug¢do da inoficiosidade (...) seja por
que meio processual seja”, assim havendo caducado o direito a tal reducao. Do
mesmo modo entende que, ainda que se considere que o presente
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procedimento cautelar corresponde ao referido meio processual apto ao
exercicio do direito a redugao, o referido prazo de caducidade completou-se
antes de tal propositura (que ocorreu em 30/8/2023).

Contrapoem os requerentes que o disposto no art.2 21782 do Cdédigo Civil tem
de ser interpretado no sentido de a accao ai prevista ser a acgao comum que
ha-de ser intentada contra quem nao é herdeiro legitimario e que, por isso,
carece de legitimidade para a accao de inventdrio. Ja no caso de se tratar da
reducdo por inoficiosidade, relativamente ao legatario que é herdeiro
legitimdrio, é no ambito da accao de inventario que cabe exercer o direito a
reducdo, e podendo o mesmo ser exercido a todo o tempo, ndao sendo aplicavel
o disposto no art.2 21782 do Cédigo Civil.

O instituto da reducgao de liberalidades por inoficiosidade, previsto nos art.2
2168¢ e seguintes do Codigo Civil, esta dirigido a proteccgao da legitima, isto é
aquela porcgao de bens de que o autor da sucessao nao podia dispor, por ser
legalmente destinada aos herdeiros legitimarios (art.2 21562 do Cédigo Civil).
Como explica Pires de Lima (Cddigo Civil anotado, volume VI, 1998, pag. 273),
“a caracteristica fundamental da inoficiosidade estd, como a disposicdo
salienta no lugar proéprio, na circunstdncia de a liberalidade (seja ela entre
vivos, seja mortis causa) ofender a legitima, excedendo o limite da quota
disponivel da herang¢a”. E mais explica que se apresenta como essencial, para
afirmar que se estd perante uma limitagao da liberdade de disposicao mortis
causa, “que, ao precisar o modo como se calcula a legitima (ou o valor da
legitima), o artigo 21622 ndo tenha omitido que, para esse efeito, ao lado dos
relicta, se devem também incluir os donata e também as despesas sujeitas a
colagcdo”.

Numa outra perspectiva, e como se afirma no acérddao do Supremo Tribunal de
Justica de 16/12/2020 (relatado por Rijo Ferreira e disponivel em
www.dgsi.pt), “a inoficiosidade das liberalidades (art.2 21682 do CCiv) situa-se
no ambito das operagdes de partilha (cdlculo do valor que cabe a cada um dos
interessados em funcgdo das respectivas quotas hereditdrias e preenchimento
dos respectivos quinhdes) e tem como fung¢do reagir a ofensa da legitima dos
herdeiros legitimdrios”.

Assim sendo, e numa primeira abordagem interpretativa do art.2 21782 do
Cddigo Civil, parece que a “acg¢do de reducgdo de liberalidades inoficiosas” ai
referida nao se confunde com a accgao especial de inventario.

Com efeito, e como resulta do disposto conjugadamente nos art.? 21022 do
Cédigo Civil e 10822 do Cédigo de Processo Civil, é pelo inventario judicial
que qualquer herdeiro faz cessar a comunhao hereditaria e provoca a partilha,
caso a mesma nao seja alcangada extrajudicialmente por acordo de todos os
interessados.
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E estando-se perante a ofensa da legitima destinada aos herdeiros
legitimarios, o que so se lograra afirmar no ambito das operacoes de partilha,
nao se pode afirmar que o direito a redugao da liberalidade inoficiosa se tem
por caducado ainda antes dessas operacgoes de partilha, caso tenham ja
decorrido dois anos desde a aceitagao da heranca pelo(s) herdeiro(s)
legitimario(s).

O que é o mesmo que afirmar que o prazo de caducidade previsto no art.?
2178¢ do Cddigo Civil ndo é aplicavel a accao de inventario, mas apenas e tao
sO a acgao comum proposta pelo herdeiro contra o beneficiario de liberalidade
que nao seja herdeiro, visando a reducao da mesma por ofensa da legitima.
Como se observa no acordao de 7/12/2023 do Supremo Tribunal de Justica
(relatado por Jodao Cura Mariano e disponivel em www.dgsi.pt), nao é “
consensual que essa caducidade [ou seja, a caducidade a que respeita o art.2
2178¢ do Cddigo Civil] ocorra quando os beneficidrios das doagobes forem
interessados na partilha da heranca”.

Com efeito, e como ficou afirmado no acérdao de 9/4/2002 do Supremo
Tribunal de Justica (relatado por Armando Lourenco, igualmente referido
pelos requerentes e disponivel em www.dgsi.pt), “sendo o donatdrio herdeiro
legitimdrio, a redugdo s6 em processo de inventdrio podia [pode] ter lugar”,
uma vez que “a redugdo exige que se proceda a um inventdario e a fixagdo do
valor da heranca e a uma distribui¢do dos bens que tenha em conta o efeito
das alienagébes gratuitas na legitima”. Pelo que se concluiu que o “artigo
21782, CC ndo é aplicavel as situagées em que o beneficidrio da titularidade
seja herdeiro legitimdrio”.

Do mesmo modo, no acéordao de 3/5/2007 deste Tribunal da Relacao de Lisboa
(relatado por Francisco Magueijo e disponivel em www.dgsi.pt) ficou afirmado
que “o processo de inventdrio constitui a sede propria para conhecer da
inoficiosidade dos legados a favor dos herdeiros legitimdrios”, mais se
afirmando que a “acg¢do prevista no art.2 2178, do Codigo Civil, reporta-se as
situagoes de as liberalidades terem favorecido quem ndo for herdeiro
legitimdrio”.

Do mesmo modo, no acéordao de 14/12/2010 do Tribunal da Relacao de
Guimaraes (relatado por Isabel Fonseca e disponivel em www.dgsi.pt) ficou
afirmado que “o processo proprio para o cdlculo da quota disponivel e da
legitima de cada um dos herdeiros (filhos e conjuge), com vista a redug¢do por
inoficiosidade de liberalidade feita pelo testador a favor de um deles é o
processo de inventdrio”, mais se concluindo que “a acg¢do de reducdo de
liberalidades inoficiosas a que alude o art. 21782 sé tem cabimento nos casos
em que as liberalidades foram feitas a favor de quem ndo assume a qualidade
de herdeiro legitimario”.
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Do mesmo modo, no acéordao de 8/10/2018 do Tribunal da Relagdao do Porto
(relatado por Miguel Baldaia de Morais e disponivel em www.dgsi.pt),
conclui-se que “o prazo de caducidade fixado no artigo 21782 do Coédigo Civil
somente rege para o caso de liberalidade feita a pessoa que ndo seja herdeira
do autor da sucessdo que a realizou; ja se o beneficidrio dessa liberalidade for
seu herdeiro legitimdrio, entdo, a todo o tempo, se pode pedir, no respectivo
processo de inventdrio, a redug¢do da liberalidade por inoficiosidade”.

Do mesmo modo, ainda, no acérdao de 26/11/2019 do Tribunal da Relacgdo do
Porto (relatado por José Carvalho e disponivel em www.dgsi.pt) conclui-se que
“0 prazo de caducidade de 2 anos para reduc¢do das liberalidades inoficiosas
(21782 CC) ndo se aplica quando os beneficidrios dessas liberalidades sdo
herdeiros”.

E certo que no acérdao de 19/10/2017 deste Tribunal da Relacédo de Lisboa
(relatado por Anténio Santos e disponivel em www.dgsi.pt), ficou afirmado que
“o prazo de caducidade definido no art.2 2178, do Cdédigo Civil, tem aplicacdo
outrossim no caso em que o donatdrio é herdeiro legitimdrio e sendo a questdo
suscitada em processo especial de inventadrio”. Do mesmo modo, no anterior
acordao de 6/10/2011 deste Tribunal da Relagao de Lisboa (relatado por Jorge
Leal e disponivel em www.dgsi.pt) havia ficado afirmado que “a caducidade da
acg¢do de reducgdo de doagodes inoficiosas, prevista no art.2 2178.2 do Codigo
Civil, pode ser invocada por qualquer beneficidrio da liberalidade, seja ou ndo
herdeiro do doador”.

Todavia, ndo é possivel acompanhar a argumentacgao ai expressa, para
concluir pela aplicacao do prazo de caducidade a que respeita o art.2 21782 do
Cédigo Civil ao exercicio do direito de reducao de liberalidades inoficiosas que
tenham por beneficiario herdeiro legitimario, e que deva ser exercido em sede
de inventario.

Com efeito, o que ai se sustenta ¢ que da doutrina de Alberto dos Reis (R.L.].,
ano 859, pag. 243) emergia que o preceito legal em causa, ao tempo (o art.?
15032 do Cddigo Civil de Seabra), era “letra morta”, porque interpretado no
sentido de nao ter aplicagao, ja que a reducao sempre carecia de ser pedida
em processo de inventdrio. E como através da redacc¢ao do art.2 21782 do
Cddigo Civil actual “ndo se terd querido tomar posi¢do quanto a forma
processual do exercicio do direito a redugdo das liberalidades inoficiosas,
matéria menos adequada a figurar numa codificacdo de direito substantivo (...
), dai ndo se pode concluir que se tenha querido preservar a ideia de que a
caducidade do direito a redugdo das liberalidades so beneficia donatdrios
terceiros, ou seja, ndo herdeiros do doador”, porque “o legislador em parte
alguma expressa essa distin¢do (sendo certo que o intérprete deve presumir
que o legislador soube exprimir o seu pensamento em termos adequados - n.?
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3 doart.2 9.2do CC), cuja razdo de ser ndo se descortinaria, face as razoes de
seguranca e certeza que tanto interessam a terceiros como aos herdeiros” (as
citagoes sao do referido acérdao de 6/10/2011).

Sucede, todavia, que na mencionada interpretacao do art.2 21782 do Cdédigo
Civil ndo se atentou correctamente a intengao do legislador, tal como a mesma
resulta da opgao por uma redacc¢ao do preceito em sentido distinto da
expressa no anteprojecto apresentado por Inocéncio Galvao Telles. Assim, e
voltando a citar o referido acérdao de 6/10/2011, se “no seu anteprojecto da
parte de Direito das Sucessoes do futuro Codigo Civil o Prof. Inocéncio Galvdo
Telles incluiu o art.? 184.2, o qual, sob a epigrafe “Prazo de caducidade”,
estabelecia que “A anulagdo ou reducgdo de liberalidades inoficiosas so pode
ser pedida em processo de inventdrio; e o direito a obté-la caduca se o
inventdrio ndo for requerido dentro de dois anos a contar da aceitacdo da
heranca pelo herdeiro legitimdrio” (“Direito das Sucessées, anteprojecto de
uma Parte do futuro Codigo Civil Portugués”, Separata do BMJ n.2 54, 1956)”,
dai resultando “claro que a redug¢do das liberalidades inoficiosas s6 podia
operar no ambito do processo de inventdrio e bem assim que a tramitag¢do do
inventario era compativel com a caducidade do direito a redugdo”, e se esse
texto do anteprojecto nao veio a ser consagrado no art.2 21782 do Cddigo
Civil, antes ficando a constar do preceito em questao que a “acg¢do de redugdo
de liberalidades inoficiosas caduca dentro de dois anos, a contar da aceitagdo
da herancga pelo herdeiro legitimdrio”, tal s6 pode significar que o legislador
tomou posicao, no sentido de nao aplicar tal prazo de caducidade a acgao
especial de inventario, mas apenas a acgao declarativa comum, ja que, de
contrario, utilizaria o texto do anteprojecto ou, no limite, referia tao s6 o
exercicio do direito de redugao, sem qualificar o meio processual apto a esse
exercicio.

Ou seja, verificando-se que os requerentes e a requerida sao herdeiros
legitimarios e que a requerida é legataria de bens da heranca, nao é aplicavel
ao exercicio do direito a reducao desse legado por ofensa da legitima o prazo
de caducidade a que respeita o art.2 21782 do Cédigo Civil, face a tudo o
acima exposto.

Pelo que, visando-se através do presente procedimento cautelar assegurar o
exercicio efectivo (e futuro) do direito em questao, através do arrolamento dos
bens da heranca que foram objecto de tal legado, logo se alcanca que nao se
verifica a caducidade do exercicio de tal direito, ainda que por via deste meio
cautelar e provisorio.

O que equivale a afirmar a improcedéncia das conclusdes do recurso da
requerida, no que respeita a esta questao da caducidade do direito dos
requerentes a reducgao do legado por inoficiosidade.
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Da extensao do arrolamento

Na decisao recorrida determinou-se o arrolamento de 2265 acgoes, das 4750
accgoes identificadas em 4.a. e 10. dos factos provados, com recurso a seguinte
fundamentacao:

“(...) a legitima do conjuge e dos filhos, em caso de concurso, é de dois tergos
da herancga (artigo 2159.2, n.21, do Cod. Civil) - vale dizer que AC. so poderia
dispor de um ter¢o da sua heranca.

Ndo resta duvida sobre a condi¢do de herdeiros legitimdrios dos aqui
Requerentes (artigo 2133.2, n.21, alinea a) do Cod. Civil), sendo certo que a
partilha entre o conjuge e os filhos faz-se por cabeca, dividindo-se a heranca
em tantas partes quantos forem os herdeiros; a quota do cénjuge, porém, ndo
pode ser inferior a uma quarta parte da herancga (artigo 2139.2, n.21, do Cdd.
Civil).

Por fim, conforme se dispoe no artigo 2168.2 do citado diploma, dizem-se
inoficiosas as liberalidades, entre vivos ou por morte, que ofendam a legitima
dos herdeiros legitimarios, sendo estas redutiveis, a requerimento dos
herdeiros legitimdrios ou dos seus sucessores, em tanto quanto for necessdrio
para que a legitima seja preenchida (artigo 2169.2 do Cod. Civil).
Verificando-se que o de cujus fez uma deixa testamentaria, a favor da conjuge
sobreviva, aqui Requerida (...), de todas as acg¢oes por si detidas na sociedade
“F. & PS., S.A.”, na forma de legado por conta da quota disponivel, importa
que se constate, igualmente, que se indicia que tal sociedade terd um valor
global de venda de cerca de € 5.500.000,00, pelo que as participagées sociais,
de 45,3%, terdo um valor real de € 2.491.500,00.

Sendo a Requerida proprietdria de metade do bem, atendendo a sua qualidade
de conjuge (artigo 1724.2 do Cod. Civil), o valor que integra o acervo
hereditdrio é de € 1.245,750.

Tal valor, por si so, cifra-se em mais do triplo da soma dos valores da meagdo
dos demais bens do de cujus (imoveis e contas bancdrias) que virdo a ser
partilhados, que é de € 391.559,85 (€ 212.500,00 + € 150.000,00 + € 995,69
+ € 28.064,16), sendo, por isso, evidente que o tergo do valor disponivel para
efeitos de disposicdo testamentdria foi excedido.

Nos termos do artigo 1118.2, n.?1, do Céd. Processo Civil, qualquer herdeiro
legitimdrio pode requerer, no confronto do legatdrio visado, até a abertura das
licitagoes, a redugdo dos legados que considere viciados por inoficiosidade.
Quando se reconheca que o legado é inoficioso, o que, em prognose, ocorrerd,
como se vem de demonstrar, a Requerida serd condenada a repor, em
substdncia, a parte que afectar a legitima (n.21 do artigo 1119.2 do Cod.
Processo Civil).
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Mais se apura que a Requerida pretende proceder a venda da totalidade das
acgoes que lhe foram legadas - e que, apesar do também esclarecido quadro
de instabilidade emocional, acompanhado de algum declinio da sua
capacidade de memoria, finalizou ja todos os actos preparatorios da venda,
tendo procedido a avaliagdo independente do parque imobilidrio sito na
Amadora (principal fonte de rendimento societdrio), tendo informado os
demais accionistas da sua inten¢do e, por fim, estando assessorada por um
profissional forense.

Ora, é precisamente essa prontiddo, aliada a uma instabilidade de intencdo,
que, de acordo com todas as regras de experiéncia comum, faz temer que o
negocio ocorra, a qualquer momento.

Tudo visto, apura-se, por um lado, um provavel direito dos Requerentes sobre
as accgoes que se pretendem arroladas, e, assim, sendo provdvel a procedéncia
da accado judicial a ser proposta; ao mesmo tempo que, por outro, se verifica a
existéncia de fundamentos objectivos para o receio da venda, o que,
naturalmente, frustrard a sua possibilidade de herdar.

Nestes termos, encontram-se reunidos os pressupostos para que seja
procedente o pedido de arrolamento, devendo, por ora, tal providéncia incidir
sobre a totalidade das ac¢oées, sem prejuizo da sua oportuna redug¢do, caso
tanto venha a ser requerido e se mostre consentdneo com a avaliagdo que serd
realizada (e que melhor permitird o calculo do valor da previsivel
inoficiosidade)”.

A requerida nao coloca em crise o direito dos requerentes a reducao do
legado, na exacta medida do direito dos mesmos a legitima.

E, do mesmo modo, nao coloca em crise a afirmacao do fundado receio de que
a concretizacao da anunciada venda das acgoes detidas pela requerida violara
tal direito dos requerentes a legitima, pois ndao permitird a sua composicao
com recurso a totalidade dos bens e direitos dos quais o autor da sucessao nao
podia dispor.

Todavia, a requerida entende que se torna necessdario atentar que as acgoes
que lhe foram deixadas por forga do legado sao, por sua prépria natureza,
divisiveis, pelo que havera que convocar o disposto no art.2 216992 do Cddigo
Civil, o que significa que o legado sé deve ser reduzido na medida do
estritamente necessario a preencher a legitima (isto €, a porgao de bens de
gue o autor da sucessao nao podia dispor).

E, nessa medida, conclui que o arrolamento sé podia incidir sobre 1346 acgoes
porque estas, tendo presente o valor unitario de € 550,00 que actualmente
detém, representam o valor em excesso da legitima que ha que reduzir, tendo
presente o valor global da heranca, que ascende a € 1.697.809,50
(correspondente a meacgao do autor da sucessao no patrimoénio conjugal, e
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tendo presente que o mesmo faleceu no estado de casado no regime da
comunhao geral de bens com a requerida, deixando ainda como herdeiros trés
descendentes, entre eles os dois requerentes).

Ja os requerentes sustentam que nem a requerida nem os requerentes sabem
qual a parte das acgoes objecto do legado que se revela necessdaria para
preencher a legitima, tendo em atencao que as acgoes ainda carecem de ser
avaliadas, e sendo por isso que a reducao visada pela requerida “poderd, em
tese, colocar em risco o preenchimento da totalidade da legitima dos aqui
requerentes, e tal risco ndo [é] antecipadamente determindvel”, sendo que a
requerida “jd percorreu todo o caminho que lhe permitird vender as ac¢bes”, o
que significa que por “cada ac¢do a mais que esteja na disposicdo da
requerida, serd invariavelmente uma ac¢do a menos que cada um dos
requerentes herdard, prejudicando definitivamente os seus direitos
sucessorios legitimarios”.

Como ja se disse, nao sofre controvérsia a verificacao do justo receio de
dissipacao de bens que devem integrar a legitima, tendo presente a conduta
da requerida que resulta demonstrada, e que a mesma nao colocou em crise.
E estando em causa o direito dos requerentes a ver os bens em questao serem
restituidos ao acervo hereditario, para que nao fique comprometido o
preenchimento dos quinhdes hereditarios dos mesmos com os bens da heranca
que integram a legitima, parece, numa primeira observacao, que das accgoes
objecto do legado s6 deve ser arrolada a parte das mesmas que corresponda a
porcao necessaria para, em conjunto com o restante acervo hereditario,
representar a porgao de bens que integra a legitima.

Sucede que o apuramento da legitima nao dispensa o apuramento do valor
global do acervo hereditario, jd que € a partir do mesmo que se calcula a
quota parte que corresponde a legitima (2/3 do valor da heranca, segundo o
disposto no art.2 21592, n? 1, do Cédigo Civil, e tendo presente que concorrem
a heranca a requerida, como conjuge do autor da sucessao, e trés filhos do
mesmo).

Com efeito, se é partir da soma do valor dos bens e direitos que integram a
herancga que se torna possivel calcular o valor da legitima, e se em sede de
processo de inventario em que se requeira a reducao de legados por
inoficiosidade pode haver lugar a avaliacao dos bens da heranca,
oficiosamente ou sob requerimento de qualquer interessado, se a mesma
ainda nao tiver sido realizada no processo (art.2 11182, n2 3, do Cddigo de
Processo Civil), logo se alcanga que, nao obstante os valores identificados em
8., 9. e 20. do elenco dos factos provados, o valor do acervo hereditario apto
ao calculo do valor da legitima pode nao corresponder a € 1.697.809,85
(metade de € 3.395.619,69, valor total do patriménio comum em questao, por
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se tratar da meacgao do autor da sucessdao, tendo presente o ja referido regime
da comunhao geral de bens), mas a um valor distinto, tudo dependendo da
referida avaliagcdo em sede de inventario.

O que equivale a afirmar que neste momento nao é possivel concluir, como
pretende a requerida, que o valor do patriménio a considerar para efeitos do
calculo da legitima é aquele de € 1.697.809,85, porque os valores dados como
indiciariamente provados ndo tém a virtualidade de fazer afirmar, para efeitos
do exercicio do direito a reducgao do legado por inoficiosidade, que a quota de
bens de que o autor da sucessao podia dispor ascendia a € 565.936,62, assim
se verificando um excesso de € 740.313,38, correspondente ao valor de 1347
accoes (e tendo presente que 4750 acgoes tém o valor global de €
2.612.500,00, como emerge do ponto 20. dos factos provados, o que significa
que cada accgao teria o valor de € 550,00).

Do mesmo modo, importa nao esquecer que, como resulta do art.2 4032 do
Cédigo de Processo Civil, o arrolamento constitui medida cautelar dependente
da acgao a qual interessa a especificagao dos bens ou a prova da titularidade
dos direitos relativos as coisas arroladas, sendo de decretar quando haja justo
receio de extravio, ocultagao ou dissipacao de bens, relativamente aos quais
haja de ser feita a especificacao dos mesmos, na acgao respectiva.

Ou seja, no caso concreto é para os fins do inventario a propor que interessa a
determinacao do valor das acgoes legadas, tendo presente a determinacao do
valor da legitima e da correspondente reducgao do legado, na medida da
inoficiosidade. E porque tal inoficiosidade mais nao representa que a
correspondente ofensa do direito dos requerentes a que o quinhao hereditario
de cada um dos mesmos, enquanto herdeiros legitimarios, seja preenchido
com bens da heranca, é a especificacao das acgoes legadas, no seu todo, que
releva para os fins do inventario.

Assim, é de acompanhar o raciocinio exposto na decisao recorrida, no sentido
de o interesse que se visa acautelar pelo arrolamento nao se expressar
guantitativamente nas acima referidas 1347 acc¢oes (ou nas 1346 acgoes
indicadas pela requerida), mas no conjunto das acgoes objecto do legado, e
tendo desde logo presente que o receio demonstrado é o da alienacgao da
totalidade das mesmas (por ser essa a demonstrada vontade da requerida), e
nao apenas de uma qualquer quota parte concreta das mesmas accgoes.

Pelo que se constata a improcedéncia das conclusdes do recurso da requerida,
também quanto a esta ultima questdo, o que conduz a manutengao da decisao
recorrida.

kKK

DECISAO

Em face do exposto julga-se improcedente o recurso e mantém-se a decisao
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recorrida.
Custas do recurso pela requerida.

7 de Marco de 2024

Antoénio Moreira

Laurinda Gemas

Pedro Martins (vencido quanto a fundamentacao, nos termos da declaracao de
voto que segue)

Declaracao de voto:

Mantenho a minha adesao a posicao defendida no acérdao do TRL de
06/10/2011, proc. 1948/08.0YXL.SB-A.L1-2, que subscrevi como 1.2 adjunto: o
art. 2178 do CC trata do prazo de caducidade do direito de pedir a reducgao
das liberalidades sem mais. Nao hd, pois, base legal para estar a distinguir
consoante essas liberalidades sejam feitas a herdeiros legitimarios ou a
terceiros. Trata-se de uma questao resolvida pelo direito substantivo e que,
por isso, nao pode ser resolvida com argumentos processuais. Lembre-se que
aquele acordao do TRL esclarece (o que continua a ser verdade 12 anos
passados) que nao ha um tunico tratadista, dos inumeros que cita, que defenda
a interpretacgao restritiva do art. 2178 do CC feita por alguma jurisprudéncia.
No mesmo sentido, também o ac. do TRL de 19/10/2017, proc.
1208/13.4YX1.SB.L1-6, citado pelo projecto. Ainda neste sentido, Cristina
Pimenta Coelho, no CC anotado (coord. de Ana Prata), vol. II, Almedina, 2017,
paginas 1075-1076. E também Diogo Leite de Campos e Mdénica Martinez de
Campos, LicOes de direito das sucessoes, 4.2 edigao, 2022, Almedina, paginas
255-256 (citam quatro acérdaos no sentido que se estd a defender, mas o do
TRL de 17/02/2009, proc. 10792/2008-4, defende claramente o contrario, pelo
gue a sua invocagao reconduz-se a um lapso; ja o ac. do TRP de 26/03/2009,
proc. 0837985, permite a utilizagdo nos dois sentidos; os outros dois acordaos
sao os referidos acima do TRL).

Contra, no entanto, seguindo a posicao do ac. do ST] de 09/04/2002, proc.
02A740, e outros dessa corrente, vao Miguel Teixeira de Sousa e outros, n’O
novo regime do processo de inventario e outras alteracdes na legislacao

processual civil, Almedina, 2020, paginas 124-125.
x

A questao nao é de conhecimento oficioso (por nao dizer respeito a matéria
excluida da disponibilidade dos interessados: artigos 303 e 333 do CC, como
decorre do facto de a reducgao ter de ser requerida por eles: art. 2169 do CC),
pelo que o tribunal recorrido nao se tinha de pronunciar sobre ela, pelo que
fez bem em nao o fazer.
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https://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/33182fc732316039802565fa00497eec/15e3c0dcc51081398025792c0051ea21?OpenDocument
https://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/33182fc732316039802565fa00497eec/15e3c0dcc51081398025792c0051ea21?OpenDocument
https://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/33182fc732316039802565fa00497eec/4c4b89d2bbc2c5f5802581da003bea85?OpenDocument
https://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/33182fc732316039802565fa00497eec/4c4b89d2bbc2c5f5802581da003bea85?OpenDocument
http://www.gde.mj.pt/jtrl.nsf/33182fc732316039802565fa00497eec/f91ccd004e57ae758025757c005176c0?OpenDocument
http://www.gde.mj.pt/jtrl.nsf/33182fc732316039802565fa00497eec/f91ccd004e57ae758025757c005176c0?OpenDocument
https://www.dgsi.pt/jtrp.nsf/56a6e7121657f91e80257cda00381fdf/0e06ff9642c044b8802575ac0055699d?OpenDocument&Highlight=0,0837985
https://www.dgsi.pt/jtrp.nsf/56a6e7121657f91e80257cda00381fdf/0e06ff9642c044b8802575ac0055699d?OpenDocument&Highlight=0,0837985
https://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/26280c8fb3f9dfd880256ba50037b654?OpenDocument&Highlight=0,02A740
https://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/26280c8fb3f9dfd880256ba50037b654?OpenDocument&Highlight=0,02A740

Entretanto, ha que ter em conta a parte final do art. 2178 do CC: tal prazo de
caducidade conta-se da aceitagdao da herancga pelo herdeiro legitimario. Nao se
conta, pois, desde a morte do autor das liberalidades, como quer a recorrente.
E Antunes Varela, CC anotado, vol. VI, Coimbra Editora, 1998, pagina 285,
ainda parafraseia: “[...] o prazo s6 comeca a contar-se a partir da aceitacao da
heranca por parte de cada herdeiro legitimdrio.”

Sendo que a aceitacao da heranca nao decorre também da escritura da
habilitacdo de herdeiros (em que alids so participou a recorrente, nao os
recorridos), nem de uma declaragao para efeitos fiscais (feita por uma
mandatdria provavelmente da recorrente cabeca-de-casal), como também quer
a recorrente (tem-se em conta o disposto no art. 2056 do CC e Antunes Varela,
obra citada, paginas 91 a 94, e Cristina Araujo Dias, CC anotado, Livro IV,
Almedina, 2018, pag. 71- pode ver-se a discussao, por exemplo, nos dois
acérdaos do TRL citados no inicio - de 2011 e 2017 - e no ac. do TRL de
02/12/2021, proc. 1872/18.8T81L.RS-B.L.1-2 e, com aplicacao ao caso, no ac. do
TRE de 18/12/2023, proc. 469/20.7T8ENT.E1: “[...] os actos que sao referidos
no despacho impugnado como significando essa aceitacao, ou seja a escritura
de habilitacao de herdeiros e a declaracao no servigo de financas, foram
praticados exclusivamente pela cabega de casal, nao tendo qualquer

intervencgdo nesses actos os outros trés irmaos, aos quais nao sao apontados
quaisquer actos de aceitagao”).

Como nao ha dados para se saber se e quando ocorreu a aceitagao da heranga
(sem contar com a propositura deste processo cautelar), a questao tinha que
ser decidida contra a interessada na declaracao da caducidade (arts. 342/2 e
343/2 do CC).

Assim, embora por outra via, também defendo a improcedéncia do recurso.
Pedro Martins
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