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Sumario

I- A amnistia e o perdao previstos na Lei n.2 38-A/2023 aplicam-se a todo o
universo de pessoas que, a data da pratica dos factos ilicitos que cometeram,
no periodo temporal ali definido, tenham idade compreendida entre 16 e 30
anos, com ressalva de alguns tipos de crimes e outras circunstancias ali
discriminadas.

Nessa confluéncia, a predita lei reveste carater geral e abstrato, pois é
aplicavel a todos os arguidos que retinam as condigoes nela previstas, em
numero indeterminado.

II- Por outro lado, a delimitacao do ambito de aplicagdo da amnistia e do
perdao genérico pela idade das pessoas abrangidas - até aos 30 anos de idade
- tem alguma correspondéncia com a idade dos destinatarios principais da
dita Jornada Mundial da Juventude e é consonante com o espirito de
estabelecer medidas de cleméncia que facilitem a reinsercao social
relativamente aquela faixa etaria [independentemente da religiao perfilhadal,
tal como sucedeu, de resto, em leis anteriores de perdao e amnistia em que os
jovens foram destinatarios de especiais beneficios

A delimitagdo do seu ambito de aplicagao mostra-se justificada, em termos
objetivos e racionais, ndao sendo arbitraria nem irrazoavel.

III- No quadro descrito, a diferenciagao em fungao da idade estabelecida no
artigo 29, n.2 1, da Lei n.2 38-A/2023 esta perfeitamente contida na margem de
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manobra de que o legislador dispoe para delimitar o campo normativo de
aplicacao das medidas de cleméncia e nao fere o principio da igualdade
constitucionalmente consagrado.

Texto Integral

Acordam, em conferéncia, os Juizes da Seccao Penal do Tribunal da Relagao
de Guimaraes:

I. - RELATORIO

1. - No ambito do processo n.2 399/21...., do Juizo Central Criminal ... - Juiz
..., do Tribunal Judicial da Comarca ..., em 06.10.2023, foi proferido despacho
judicial com o seguinte teor [transcricao[1]]:

«Lei n.2 38-A/2023, de 2 de Agosto - Da nao aplicacao do perdao ao
arguido condenados nos presentes autos

Nos presentes autos foi o arguido AA, nascido em ../../1980, condenado pela
pratica, em ../../2021, de um crime de furto qualificado, furto qualificado na
forma tentada e burla informatica, na pena tnica de 3 anos de prisao.

O perdao previsto na Lei 38-A/2023 aplica-se, de acordo com o seu art. 22, n.2
1, “as sancoes penais relativas aos ilicitos praticados (...), por pessoas que
tenham entre 16 e 30 anos de idade a data da pratica do facto”, o que
manifestamente nao é o caso do arguido, que tinha ja mais de 30 anos
aquando da pratica dos factos.

Em conformidade, nao tem lugar o perdao de penas previsto na referida Lei.
Notifique..»

2. - Nao se conformando com tal decisao, dela veio AA interpor recurso, nos
termos que constam do respetivo requerimento e que aqui se dao por
integralmente reproduzidos, tendo, no termo da motivacao, formulado as
seguintes conclusodes e petitério:

«I. Vem o presente Recurso interposto do douto despacho datado de
06/10/2023, com o seguinte teor:

“0O perdado previsto na Lei 38-A/2023 aplica-se, de acordo com o seu art. 29, n.2
1, “as sang¢oes penais relativas aos ilicitos praticados (...), por pessoas que
tenham entre 16 e 30 anos de idade a data da prdtica do facto”, (...) Em
conformidade, ndo tem lugar o perddo de penas previsto na referida lei”.
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II. Nos termos do despacho extratado, entendeu o tribunal “a quo” nao ser de
aplicar o perdao de penas previsto na Lei n.2 38-A/2023, de 2 de Agosto ao
Arguido, e uma vez que ha data dos factos o mesmo tinha mais de 30 anos.

III. O Arguido nao pode conformar-se com o despacho proferido porque, e
desde logo, é o mesmo violador do Principio da igualdade.

IV. Salvo o devido respeito, o Arguido nao se conforma com o despacho de
proferido e, em prima facie, por se tratar da violagao do principio da
igualdade.

Principiando,

V. Por douto Acérdao proferido no ambito dos presentes autos, em 15 de maio
de 2023, decidiu este Tribunal da Relacao confirmar o acérdao da 1.
instancia, condenando o Arguido pela pratica, em 03/10/2021, de um crime de
furto qualificado, furto qualificado na forma tentada e burla informatica, na
pena unica de 3 anos de prisao.

VI. Nao obstante, o Despacho n.2 13/23BrgCoordenacao, de 24 de Agosto
estipula um conjunto de procedimentos a adotar com vista a aplicagao da Lei
n.2 38-A/2023 de 2 de agosto.

VII. Pelo douto despacho com referéncia ...37, decidiu o tribunal de 1.2
instancia pela nao aplicacao do perdao ao Arguido, previsto na referida lei.
VIII. Ora, o limiar despacho sempre se revela desigual e desconforme a lei.

IX. E, pois, necessdrio apurar o circunstancialismo concreto em causa nos
presentes autos nao se bastando o plano arbitral com a alusao a faixa etdria.
X. Significa isto que, o fundamento de inaplicabilidade daquela lei sequer
remete para o ilicito praticado. Pelo contrario, consubstancia um impedimento
fundamentado apenas no limite etario do Arguido.

XI. Nesta senda, as leis restritivas de direitos, liberdades e garantias tém de
revestir caracter geral e abstrato e ndo podem diminuir a extensao e o alcance
do conteudo essencial dos preceitos constitucionais.

XII. Analisando o caso em concreto, a lei n.2 38-A/2023 nao reveste caracter
geral e abstrato, pois que, ao definir o ambito da exclusao do perdao a
pessoas que tenham mais de 30 anos de idade a data da pratica do facto,
limita o ambito da sua aplicacao, nao se aplicando a todos os Arguidos que
tenham sido condenados pela pratica do mesmo crime e se encontrem na
mesma situacao.

XIII. O Douto Acordao do Supremo Tribunal de Justica Tribunal, n.? processo
257/90, estipula que “o principio de igualdade dos cidaddos perante a lei,
consignado no artigo 13 da Constituigdo da Republica Portuguesa, ndo impoe
a uniformidade absoluta de regimes juridicos para todos os cidaddos,
consentindo a sua diversidade assente em diferenca de situacoes”5.

XIV. Contudo, o principio da igualdade, principio estruturante no nosso Estado
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de Direito Democratico, possui uma dimensao liberal, que constitui uma ideia
de “igual posi¢do de todas as pessoas”, uma dimensao democratica que
pressupoe a “proibi¢cdo de discriminagoes” e uma dimensao social “que
acentua a func¢do social do principio (...), impondo a eliminag¢do das
desigualdades faticas” (Gomes Canotilho e Vital Moreira, CRP anotada, 42 ed.
revista, Coimbra Editora, Vol. I, pp. 336 e 337).

XV. Desta forma, estabelece que situagoes da mesma categoria essencial sejam
tratadas da mesma forma e que situacoes pertencentes a categorias
essencialmente diferentes tenham um tratamento diverso.

XVI. Com efeito, proibe “a ado¢do de medidas que estabelecam distingoes
discriminatorias, ou seja, desigualdades de tratamento materialmente
infundadas, sem qualquer fundamento razodvel ou sem qualquer justificagdo
objetiva e racional”6.

XVII. Sob pena de, assim nao sucedendo, “estar o legislador a incorrer em
arbitrio, por preteri¢do do acatamento de solugdées objectivamente justificadas
por valores constitucionalmente relevantes. (...) Ponto é que haja fundamento
material suficiente que neutralize o arbitrio e afaste a discriminagdo
infundada.”7

XVIII. Admite-se, assim, que a proibicao de discriminagao nos termos do artigo
13, n.2 2 da CRP exige que as diferenciacoes de tratamento sejam
materialmente fundadas e nao se baseiem num qualquer motivo
constitucionalmente improprio.

XIX. Neste sentido, a jurisprudéncia do Tribunal Constitucional afirma que o
principio da igualdade nas leis de amnistia e de perdao genérico “sé recusa o
arbitrio, as solugées materialmente infundadas ou irrazodveis” (Acérdao n.°
42/95), entendendo que as diferencas de tratamento legal traduzem uma
diferenciac¢do arbitraria apenas quando ndo sejam concretamente
compreensiveis ou quando ndo seja possivel encontrar uma justificagdo
razoavel para a diferenciac¢do, ligada a natureza das coisas (Acoérdao n.2
152/95)"8.

XX. Seguindo essa vertente, considera-se que existe violacao do principio
da igualdade quando, como é o caso, nao existe adequado suporte
material para a diferenca. Isto posto, basear um tratamento desigual
com base na idade dos Arguidos nao refere a minima concretizacao
nem fundamento para a desigualdade apresentada.

XXI. Assim, o despacho que indefere o perdao de pena, viola o preceito legal
previsto no art. 132, n.2 2 CRP.

XXII. Por conseguinte, em face de tudo o que foi alegado, deve revogar-se o
douto despacho recorrido do Tribunal a quo, sendo proferido acérdao no que
determine a aplicacao da referida lei.
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Nestes termos e nos melhores de direito,

julgando-se totalmente procedente o presente recurso
a revogando-se o douto despacho recorrido, com as
inerentes consequéncias legais, se fara sa, inteira,
serena e objetiva JUSTICA!»

3. - A Ex.ma Magistrada do Ministério Publico junto da 1.2 Instancia
apresentou resposta, concluindo:

«1. A delimitagcao do ambito de aplicacao da lei n,238-A/2023, de 2 de Agosto
esta devidamente justificado e nao se mostra arbitraria, nem irrazoavel, pelo
que nao padece de inconstitucionalidade a limitagcao constante do n.?1, do
artigo 2°.

2. Alein.2 38-A/2023, de 2 de Agosto aqui em causa reveste caracter geral e
abstracto, pois ela aplica-se a todos os arguidos que se encontrem na situacao
por si descrita, que, assim, sdao em numero indeterminado.

Face ao exposto, entende-se dever ser negado provimento ao recurso e
confirmada, pois, na integra, o acordao recorrido.

CONTUDO, V. EX. AS DECIDIRAO CONFORME FOR DE JUSTICA».

4. - Por seu lado, a Ex.ma Procuradora-Geral Adjunta, neste Tribunal da
Relagao, emitiu fundamentado parecer no sentido de o recurso nao merecer
provimento.

5. - Foi cumprido o estatuido no artigo 4172, n.2 2, do Cédigo de Processo
Penal, nao tendo sido apresentada resposta ao sobredito parecer.

6. - Colhidos os vistos e realizada a conferéncia, em consonancia com o
estatuido no artigo 4199, n.2 3, al. ¢), do Cdédigo de Processo Penal, cumpre
apreciar e decidir.

*

II. - FUNDAMENTACAO

1. - Constitui entendimento pacifico que, em matéria de recurso, é pelo teor
das conclusoes que o recorrente extrai da motivagao, nas quais sintetiza as
razoes de discordancia com o decidido e resume o pedido (artigos 412.2, n.2 1
e 417.2,n.2 3, do Cédigo de Processo Penal), que se delimita o objeto do
mesmo e se fixam os limites do horizonte cognitivo do tribunal superior, sem
prejuizo das questdes que devem ser conhecidas oficiosamente pelo tribunal
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ad quem|[2].

Assim, no presente recurso a questao a decidir reconduz-se a saber se o
arguido deve beneficiar da aplicacao da Lei n.2 38-A/2023, de 02.08,
por forca da inconstitucionalidade do estatuido no n.2 1 do artigo 2°
daquele diploma legal na parte em que limita a sua aplicacao a pessoas
que tenham entre 16 e 30 anos de idade a data da pratica dos factos,
por violacao do principio da igualdade consagrado no artigo 132 da
Constituicdo da Republica Portuguesa.

2. - Apreciacao do recurso

O recorrente/condenado insurge-se contra o despacho recorrido, mediante o
qual entendeu o tribunal a quo que aquele nao podia beneficiar do perdao de
pena previsto na Lei n.2 38-A/2023, de 02.08, em virtude de, a data dos factos,
ter idade que ultrapassa o limite etario estabelecido no dito diploma [30 anos].
Alega, em sintese, o recorrente que a Lei n.2 38-A/2023 ndo reveste caracter
geral e abstrato, pois, ao definir o ambito da exclusao do perdao a pessoas que
tenham mais de 30 anos de idade a data da pratica do facto, limita o ambito da
sua aplicacao, nao se aplicando a todos os arguidos que tenham sido
condenados pela pratica do mesmo crime e se encontrem na mesma situacgao,
ocorrendo violagao do principio da igualdade quando, como é o caso, nao
existe adequado suporte material para a diferenca.

Vejamos.

Estatui o artigo 13.2 da Constitui¢cdao da Republica Portuguesa, sob a epigrafe “
principio da igualdade”:

“1. Todos os cidaddos tém a mesma dignidade social e sdo iguais perante a lei.
2. Ninguém pode ser privilegiado, beneficiado, prejudicado, privado de
qualquer direito ou isento de qualquer dever em razdo de ascendéncia, sexo,
raca, lingua, territorio de origem, religido, convicgées politicas ou ideoldgicas,
instrucdo, situacdo economica, condi¢do social ou orientacdo sexual.”

E inquestionavel que o principio da igualdade constitui um dos mais basilares
principios enformadores de um moderno estado de direito democratico,
nomeadamente no que concerne ao ius puniendi promovido pelo Estado.

Nao obstante, as medidas de graca ou de cleméncia podem introduzir um
desvio aquela regra, desde que devidamente legitimadas e sem que
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representem uma incomportavel subversao de principio tao estrutural e
estruturante de um estado de direito.

Nos termos do artigo 1272, n.2 1, do Cédigo Penal, “a responsabilidade
criminal extingue-se ainda (...) pela amnistia, pelo perddo genérico e pelo
indulto.”

Por seu turno, estabelece o artigo 1232 do mesmo cdédigo:

“(...)

2 - A amnistia extingue o procedimento criminal e, no caso de ter havido
condenacdo, faz cessar a execugdo tanto da pena e dos seus efeitos como da
medida de seguranca.

3 - O perddo genérico extingue a pena, no todo ou em parte.

4 - O indulto extingue a pena, no todo ou em parte, ou substitui-a por outra
mais favordvel prevista na lei.”

Atenta a sua natureza excecional e os seus especificos contornos, as medidas
de cleméncia - amnistia. perddao genérico e perdao individual ou particular, em
que se integram o indulto e a comutagao e penas - tém sido alvo de frequente
e aprofundada apreciagao pelo Supremo Tribunal de Justica e pelo Tribunal
Constitucional.

Assim, no Assento do Supremo Tribunal de Justica n? 2/2001, de 14.11[3],
apds uma breve resenha historica sobre a evolucao dos conceitos de amnistia,
perddo, indulto e comutacgdo, efetuou-se a seguinte reflexao:

“Com a institucionalizagdo do Estado de direito social e democratico, todos os
actos de graca sao actos que se movem no mundo do direito, desde logo no do
direito constitucional, pelo que estdo sujeitos ao seu império, portanto ao
controlo jurisdicional. O que se reflectiu nos préprios termos da distingao
entre amnistia e indulto, evidenciando que na primeira se trata sempre de
uma medida formalmente legal (competindo as camaras legislativas) e, deste
modo, dotada das caracteristicas de objectividade, generalidade e
impessoalidade, enquanto no indulto se trata de intervencoes executivas
através das quais, no caso concreto, sao afastadas, reduzidas ou suspensas as
consequéncias juridicas de uma condenacgao penal, transitada em julgado.

E assim que a Constituicdo dispde hoje que «compete a Assembleia da
Republica [...] conceder amnistias e perdoes genéricos» - artigo 161.2, alinea
f) -, competindo ao Presidente da Republica «na pratica de actos proprios [...]
indultar e comutar penas, ouvido o Governo» - artigo 134.2, alinea f).

Em ambos os casos fica derrogado o sistema legal punitivo; dai o intitular-se,
por vezes, o regime das medidas de gragca como um jus non puniendi. O direito
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de graca €, no seu sentido global e abrangente, «a contraface do direito de
punir estadual» (Figueiredo Dias, Direito Penal ..., parte geral II, 1993, p.
685).

Sucede ainda que o direito de graga subverte principios estabelecidos num
moderno Estado de direito sobre a divisao e interdependéncia dos poderes
estaduais, porquanto permite a intromissao de outros poderes na
administragao da justica, tarefa para a qual s6 o poder judicial se encontra
vocacionado, sendo por muitos consideradas tais medidas como instituigoes
espurias que neutralizam e até contradizem as finalidades que o direito
criminal se propoe.

Razao pela qual aquele direito é necessariamente considerado um direito de
«excepgao», revestindo-se de «excepcionais» todas as normas que o
enformam.”

Decorridos mais de 20 anos, o Acordao de Uniformizacgao de Jurisprudéncia do
Supremo Tribunal de Justica n® 2/2023, de 01.02[4], apesar de se debrucar
mais especificamente sobre o perdao de penas de prisdao, no ambito da Lei n.2
9/2020, de 10 de Abril - que veio estabelecer um regime excecional de
flexibilizacao da execucgao das penas e das medidas de graca, no ambito da
pandemia da doenga COVID-19 -, mantém, na esséncia, a mesma perspetiva,
sobre o direito de graca e afins e a excecionalidade dos mesmos, como
ressuma do seguinte excerto:

«6 - Ora, o direito de gracga, em que se integra o perdao de penas,
consubstancia a "contraface do direito de punir estadual”, consubstanciando
um caminho "para obviar incorrecgoes legislativas ou a erros judiciarios [...]
como para propiciar condi¢Oes favoraveis a modificagdes profundas da
legislacao de caracter penal, ou [...] a socializag¢do do condenado'(...).

Assim, as medidas de graca ou de cleméncia sao uma "reminiscéncia do
direito de graca que o soberano detinha quando concentrava em si todos os
poderes estatais, incluindo os de castigar e de perdoar", subvertendo os
"principios estabelecidos num moderno Estado de direito sobre a divisao e
interdependéncia dos poderes estaduais, porquanto permite a intromissao de
outros poderes na administracao da justica"(...).

Os atos de graca abrangem, assim, a amnistia, o perdao genérico e o perdao
individual ou particular, em que se integram o indulto e a comutacao(...). A
distincao entre as varias medidas de graca efetua-se conforme o ato respeite
ao facto praticado ou a pena concretamente aplicada, bem como consoante
abranja um caso concreto ou um grupo de situacoes, em funcgao das

8/23


file:///C:/Users/fj56850/Desktop/Ac%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C3%BAos/Sec%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20Penal/Pronto%20a%20Publicar/399.21.5GCVNF.G2%20(ISABEL)-generated.docx#_ftn4
file:///C:/Users/fj56850/Desktop/Ac%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C3%BAos/Sec%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20Penal/Pronto%20a%20Publicar/399.21.5GCVNF.G2%20(ISABEL)-generated.docx#_ftn4

caracteristicas do facto praticado ou do agente(...).

Assim, "[...] o Estado-de-Direito metamorfoseou o direito de graca, passando a
encara-lo através de outro prisma, e aproveitou-o como instrumento util na
realizacdao de uma auténtica justica. Criteriosamente administrado, o direito
de graca pode servir para a realizagao da justica nos casos em que a aplicagao
da lei, na sua generalidade a abstracc¢ao, da lugar a decisdes concretas
materialmente injustas ou politico-criminalmente inadequadas'(...).

Tais medidas de graca nao estdo expressamente previstas a se no ambito da
Constituicao da Republica Portuguesa, encontrando-se apenas mencionadas
aquando da referéncia aos poderes do Presidente da Republica (indulto e
comutacdo da pena, nos termos do artigo 134.2, alinea f) da Constituigcao da
Republica Portuguesa) e do Parlamento (amnistia e perddao genérico, previstos
no artigo 161.9, alinea f) da Constituicao da Republica Portuguesa).

"O que verdadeiramente distingue os institutos é o caracter geral da amnistia
(dirigido [...] a grupos de factos ou de agentes, em contraposicao ao caracter
individual do indulto (dirigido a pessoas concretas)"(...).

"A amnistia €, pois, uma instituicao de cleméncia da competéncia da
Assembleia da Republica. Os seus efeitos podem ser a extingao do processo
penal ou, no caso de ja existir uma condenacao, a extingao da pena e dos
respectivos efeitos. No primeiro caso estamos perante uma amnistia propria
(em sentido proprio), e no segundo caso perante uma amnistia imprépria (em
sentido improprio).

O perdao genérico é uma figura proxima da amnistia. Trata-se de uma medida
de caracter geral, que tem como efeito a extingcao de certas penas (pelo que a
doutrina o qualifica como verdadeira amnistia improépria).

Designa-se por amnistia a medida de graga, de caracter geral, aplicada em
funcao do tipo de crime, e perddao genérico a medida de graga geral aplicada
em fungao da pena.

Visto que o perdao genérico é, como se disse, aplicado em fungao da pena, ele
tem a particularidade de poder ser total ou parcial, conforme seja perdoada a
totalidade ou apenas uma parte da pena"(...).

Nesta medida, enquanto a amnistia respeita as infragoes abstratamente
consideradas, "apagando" a natureza criminal do facto, o perdao implica que a
pena ou a medida de segurancga nao sejam, total ou parcialmente, cumpridas.
"A amnistia serve para libertar o agente de um processo penal ainda em curso
ou do cumprimento de uma pena, devida a pratica de determinado crime.
Significa isto que alguns bens juridicos, protegidos pela legislagao penal, sao
considerados menos importantes, em determinados contextos (por exemplo,
em caso de necessidade de pacificagao social), razao pela qual a sua protecgao
pode ser sacrificada reotractivamente. Contudo, tal nao significa que a
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amnistia implique a auséncia de dignidade punitiva do acto ilicito.”.

No caso do perdao genérico, atenta-se apenas na gravidade da pena e no
sacrificio que o seu cumprimento implica para o condenado, podendo aquela
ser total ou parcialmente perdoada"(10).

Assim, e nos termos do artigo 127.2 do Cédigo Penal, "a responsabilidade
criminal extingue-se ainda pela morte, pela amnistia, pelo perdao genérico e
pelo indulto".

Por sua vez, o artigo 128.2, n.2 2 do Cédigo Penal preceitua que "a amnistia
extingue o procedimento criminal e, no caso de ter havido condenacao, faz
cessar a execucgao tanto da pena e dos seus efeitos como da medida de
seguranca" e, no n.2 3, que "o perdao genérico extingue a pena, no todo ou em
parte".

(...)

7 - O direito de graca assume uma natureza excecional (...)».

Essa marcada carateristica de excecionalidade suscita, como nao podia
deixar de ser, diversas questoes juridicas, desde logo no plano da
constitucionalidade das normas e introduz, inevitavelmente, variadas
entropias no sistema de administracao da justica penal.

Como assim, as sucessivas leis que tém decretado amnistias e perdoes
genéricos tém suscitado a apreciacao de inumeras questdes que se prendem,
em particular, com a observancia das exigéncias do principio da igualdade.

O Tribunal Constitucional foi chamado multiplas vezes a pronunciar-se a esse
respeito, podendo ver-se, entre outros, os seguintes acordaos:

- Acordao 488/2008 [proferido no processo n.2 35/08][5]1:
«O Tribunal Constitucional tem uma vasta jurisprudéncia sobre o principio da
igualdade.

Reflectindo o estado actual da compreensao do principio da igualdade, tanto
na jurisprudéncia como na doutrina, nacionais e estrangeiras, afirmou-se no
Acérdao do Tribunal Constitucional n.2 232/2003 (publicado no Didrio da
Republica I Série-A, de 17 de Junho de 2003), assumindo em diversos passos
da sua fundamentacao abundante argumentacao de jurisprudéncia anterior:
“[...] Principio estruturante do Estado de Direito democratico e do sistema
constitucional global (cfr., neste sentido, Gomes Canotilho e Vital Moreira,
Constituicao da Republica Portuguesa Anotada, 3¢ ed., Coimbra, 1993, pdg.
125), o principio da igualdade vincula directamente os poderes publicos,
tenham eles competéncia legislativa, administrativa ou jurisdicional (cfr. ob.
cit., pdg. 129) o que resulta, por um lado, da sua consagrag¢do como direito
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fundamental dos cidaddos e, por outro lado, da "atribui¢cdo aos preceitos
constitucionais respeitantes aos direitos, liberdades e garantias de uma forca
juridica prépria, traduzida na sua aplicabilidade directa, sem necessidade de
qualquer lei regulamentadora, e da sua vinculatividade imediata para todas as
entidades publicas, tenham elas competéncia legislativa, administrativa ou
jurisdicional (artigo 182, n? 1, da Constitui¢do)”(cfr. Acorddo do Tribunal
Constitucional n? 186/90, publicado no Didrio da Republica II Série, de 12 de
Setembro de 1990).

[...]

1.2.- O principio ndo impede que, tendo em conta a liberdade de conformacdo
do legislador, se possam (se devam) estabelecer diferenciagbes de tratamento,
“razodvel, racional e objectivamente fundadas”, sob pena de, assim ndo
sucedendo, “estar o legislador a incorrer em arbitrio, por preteri¢cdo do
acatamento de solucoes objectivamente justificadas por valores
constitucionalmente relevantes”, no ponderar do citado Acérddo n® 335/94.
Ponto é que haja fundamento material suficiente que neutralize o arbitrio e
afaste a discriminag¢do infundada (o que importa é que ndo se discrimine para
discriminar, diz-nos J.C.VIEIRA DE ANDRADE - Os Direitos Fundamentais na
Constituicao Portuguesa de 1976, Coimbra, 1987, pdg. 299).

Perfila-se, deste modo, o principio da igualdade como “principio negativo de
controlo” ao limite externo de conformacdo da iniciativa do legislador - cfr.
Gomes Canotilho e Vital Moreira, ob. cit., pdg. 127 e, por exemplo, os
Acorddos n®s. 157/88, publicado no Didrio da Republica, I Série, de 26 de
Julho de 1988, e os ja citados n%s. 330/93 e 335/94 - sem que lhe retire, no
entanto, a plasticidade necessdria para, em confronto com dois (ou mais)
grupos de destinatdrios da norma, avalizar diferencas justificativas de
tratamento juridico diverso, na comparag¢do das concretas situagoes fdcticas e
juridicas postadas face a um determinado referencial (“tertium comparationis
”). A diferenca pode, na verdade, justificar o tratamento desigual, eliminando
o arbitrio (cfr., a este proposito, GOMES CANOTILHO, in Revista de
Legislacao e de Jurisprudéncia, ano 124, pdg. 327; ALVES CORREIA, O Plano
Urbanistico e o Principio da Igualdade, Coimbra, 1989, pdg. 425; Acorddo n?
330/93).

Ora, o principio da igualdade ndo funciona apenas na vertente formal e
redutora da igualdade perante a lei; implica, do mesmo passo, a aplicagdo
igual de direito igual (cfr. GOMES CANOTILHO, Constituicao Dirigente e
Vinculagao do Legislador, Coimbra, 1982, pdag. 381; ALVES CORREIA, ob. cit.,
pdg. 402) o que pressupobe averiguagdo e valoracdo casuisticas da "diferenga"”
de modo a que recebam tratamento semelhante os que se encontrem em
situacoes semelhantes e diferenciado os que se achem em situagoes
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legitimadoras da diferenciacgao.

[...]

“[...]1 O Tribunal Constitucional tem considerado que o principio da igualdade
impoe que situacdes da mesma categoria essencial sejam tratadas da mesma
maneira e que situagoes pertencentes a categorias essencialmente diferentes
tenham tratamento também diferente. Admitem-se, por conseguinte,
diferenciacoes de tratamento, desde que fundamentadas a luz dos proprios
critérios axioldgicos constitucionais. A igualdade so proibe discriminagoes
quando estas se afiguram destituidas de fundamento racional [cf.,
nomeadamente, os Acorddos n?s 39/88, 186/90, 187/90 e 188/90, Acorddos do
Tribunal Constitucional, 112 vol. (1988), p. 233 e ss., e 162 vol. (1990), pp. 383
e ss., 395 e ss. e 411 e ss., respectivamente; cf., igualmente, na doutrina,
JORGE MIRANDA, Manual de Direito Constitucional, tomo IV, 22 ed., 1993, p.
213 e ss., GOMES CANOTILHO, Direito Constitucional, 62 ed., 1993, pp.
564-5, e GOMES CANOTILHO e VITAL MOREIRA, Constituicdo da Republica
Portuguesa anotada, 1993, p.125 e ss.]”.

[...]

Assente a possibilidade de estabelecimento de diferenciagoes, tornar-se-a
depois necessario proceder ao controlo das normas sub judicio, feito a partir
do fim que visam alcangar, a luz do principio da proibigao do arbitrio
(Willkiirverbot) e, bem assim, de um critério de razoabilidade.

Com efeito, é a partir da descoberta da ratio da disposi¢cdao em causa que se
poderd avaliar se a mesma possui uma “fundamentacao razoavel”
(verniinftiger Grund), tal como sustentou o “inventor” do principio da
proibicao do arbitrio, GERHARD LEIBHOLZ (cf. F. ALVES CORREIA, O plano
urbanistico e o principio da igualdade, Coimbra, 1989, pp. 419ss). Essa ideia é
reiterada entre nés por MARIA DA GLORIA FERREIRA PINTO: “[E]stando em
causa (...) um determinado tratamento juridico de situacgodes, o critério que ira
presidir a qualificagao de tais situagdoes como iguais ou desiguais é
determinado directamente pela 'ratio' do tratamento juridico que se lhes
pretende dar, isto é, é funcionalizado pelo fim a atingir com o referido
tratamento juridico. A 'ratio' do tratamento juridico é, pois, o ponto de
referéncia ultimo da valoragao e da escolha do critério” (cf. Principio da
igualdade: formula vazia ou formula 'carregada' de sentido?, sep. do Boletim
do Ministério da Justica, n® 358, Lisboa, 1987, p. 27). E, mais adiante, opina a
mesma Autora: “[O] critério valorativo que permite o juizo de qualificacao da
igualdade estd, assim, por forga da estrutura do principio da igualdade,
indissoluvelmente ligado a 'ratio' do tratamento juridico que o determinou.
Isto ndao quer, contudo, dizer que a 'ratio' do tratamento juridico exija que seja
este critério, o critério concreto a adoptar, e ndao aquele outro, para efeitos de
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qualificagcdo da igualdade. O que, no fundo, exige é uma conexao entre o
critério adoptado e a 'ratio' do tratamento juridico. Assim, se se pretender
criar uma isengao ao imposto profissional, havera obediéncia ao principio da
igualdade se o critério de determinacao das situagoes que vao ficar isentas
consistir na escolha de um conjunto de profissionais que se encontram
menosprezados no contexto social, bem como havera obediéncia ao principio
se o critério consistir na escolha de um rendimento minimo, considerado
indispensavel a subsisténcia familiar numa determinada sociedade” (ob. cit.,
pp. 31-32).

[...]».

- Acordao n? 152/95, proferido no Processo n? 519/94, de 15.03.1995[6],
onde se considerou:

“E sabido que a igualdade, em sentido material (e é esta a igualdade que o
artigo 139. expressa), pressupoe tratamento igual do que é igual e tratamento
diferente do que é diferente, de acordo com a medida da diferencga. Dai que,
seguindo uma linha jurisprudencial constante que ja remonta a Comissao
Constitucional, este Tribunal afirme (por exemplo no Acérdao n®. 231/94,
publicado no DR-I-A de 28/4/94) que uma diferenciacao de tratamento fundada
em motivacoes objectivas, razoaveis e justificadas, nao é atentatoria do
principio da igualdade. Por outras palavras, utilizando uma formulacgao do
Tribunal Constitucional Federal Alemao (BVerf GE 1,14 (52), citada por Alexy,
Theorie der Grundrecht, Suhrkamp-Verlag, 1986, pag. 370) tratamentos legais
diferentes, traduzem uma diferenciagao arbitraria "quando (...) ndo é possivel
encontrar um motivo razoavel decorrente da natureza das coisas, ou que, de
alguma forma, seja concretamente compreensivel", para essa diferenciagao.

No caso da exclusao do perdao aqui em causa, sendo colocados como sao, em
plano de igualdade todos aqueles que, como o aqui recorrente, foram
condenados pela pratica de crimes contra as pessoas em pena de prisao
superior a 10 anos, que ja tenha sido reduzida por anterior perdao, nao existe
tratamento diverso de quem se encontra em situagdo idéntica (v. Rui Pereira,
O Principio da Igualdade em Direito Penal, o Direito, 1988/I-II, pag. 151). Da
mesma forma nao comporta a exclusao tratamento arbitrario, sendo como é
explicavel e racionalmente compreensivel por razoes de politica criminal
expressas numa acrescida necessidade de efectividade da pena, nas situagoes
excluidas.

(...)

Sobre este tema, ja se escreveu (José de Sousa e Brito, "Sobre a Amnistia",
Revista Juridica, 6/1986, pag. 44): "o principio da igualdade, tratando-se aqui
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da definicao de direitos individuais perante o Estado, que pela amnistia, como
pelo perdao, sao alargados - como sao restringidos pela aplicagcao das sangoes
-, impede desigualdades de tratamento (...). A delimitacao dos factos
amnistiados tem que ser feita segundo critérios susceptiveis de generalizacao,
em funcao de circunstancias nao arbitrarias, mas razoaveis do ponto de vista
dos fins do Estado de direito".

- Acordao n? 444/97, proferido no Processo n? 784/96, de 25.06.1976[71, que
se debrucou sobre a Lei n? 9/96, de 23 de margo:

«[...]

Cumpre, contudo, reconhecer que a tese de que a lei de amnistia implica
logicamente uma dispensa da lei punitiva, que ha que sindicar
constitucionalmente quanto a sua racionalidade ou razoabilidade, tendo em
vista o principio da igualdade, é compativel com a "autonomia" do poder de
conceder amnistias (afirmada no acérdao n? 362 [p. 25] da Comissao
Constitucional) relativamente ao poder de fazer leis, consagrados em separado
nas alineas d) e g) da Constituicdo como competéncias distintas da Assembleia
da Republica, que em outras constituigoes sao atribuidas a 6rgaos distintos [...
]. Por outro lado, como se mostrara a seguir, embora o principio da igualdade
seja aplicavel a lei de amnistia, é-0 em termos compativeis com a desigualdade
de tratamento que ela implica relativamente aos casos que continuam a ser
abrangidos pela lei punitiva geral amnistiada (ponto acentuado por outras
palavras no Parecer n® 13/79, p.104 da Comissao Constitucional. Sobre
amnistia na jurisprudéncia da Comissao Constitucional, cf. ainda o parecer n®
32/79 [Pareceres, 10, 1980), p. 107 ss.]; e os acérdaos n®s 186 de 26.3.1980
[Apéndice ao Didrio da Republica de 3.7.1980], 259 [Apéndice ao Didrio da
Republica de 28.7.81], 309, 310, 311, 314 [Apéndice ao Diario da Republica de
22.12.1981]). Acresce que a norma de amnistia, mesmo geral, no sentido
apontado, ndo deixa de ser uma medida politica, que nao poe em questdo a
continuada vigéncia da norma punitiva amnistiada, que continua a ser a regra
geral incriminadora, nem dos principios gerais do direito penal, medida
relativamente a configuracao da qual o legislador dispde de uma liberdade de
conformacao legislativa, nomeadamente do ponto de vista do principio da
igualdade, superior a que caracteriza outras normas, que exprimam regras ou
principios juridicos. Com este limitado contetido seria adequado falar de um
"acto politico plural", expressao que pode, contudo, equivocadamente ligar-se
a tese da insindicabilidade constitucional das normas de amnistia.

Justifica-se assim e precisa-se a proxima tarefa: saber se a norma de amnistia
questionada viola os principios do Estado de direito e especialmente o
principio da igualdade, que fundamenta a generalidade da lei. Ora o principio
da igualdade nao significa proibicao de normas especiais ou excepcionais
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relativas a categorias de interessados, mesmo se ja individualizaveis em
concreto, como nas leis retroactivas, mas sim proibi¢cao de normas diversas
para situagoes objectivamente iguais, com o corolario de que normas diversas
regulam situacoes objectivamente diversas do ponto de vista da razao da
norma (assim, os acordaos n®s 44/84, 34/86, 12/88, 39/88, 191/88, 186/90,
330/93, 381/93, 516/93, 335/94, 468/96, 563/96 e 786/96, publicados nos
Acorddos, 32vol., p. 133, 72vol., t. I, p. 37, 112 vol., p. 135 e p. 233, 122 vol,,
p. 239, 162 vol., p. 383, 252 vol., p. 421 e p. 547, Diario da Republica, 11 Série,
19/1/1994, 30/8/1994, e 13/5/1996, e I Série A, 16/5/1996 e II Série, de
20/8/1996, respectivamente). Antes porém, convém passar em revista a
pratica portuguesa em matéria de leis de amnistia desde o 25 de Abril de
1974, de modo a tipificar as varias causas das normas de amnistia, com vista a
formulagao dos principios gerais relevantes para a aplicagao do principio da
igualdade.

[...]

Quanto a causas da amnistia, ha que ter presente as causas do acto
amnistiante, que explicam a oportunidade do diploma legal no seu conjunto e
as causas de cada norma de amnistia que o diploma contém.

[...]»

Conquanto nao se refiram a leis de amnistia, outras decisoes do Tribunal
Constitucional se tém pronunciado sobre o ambito do principio da igualdade e
sua eventual violacdo, destacando-se o Acordao n? 809/2021, proferido no
Processo n? 516/20, de 26 de outubro, que transcreve, além do mais, uma
impressiva sintese constante do acérdao n.2 157/2018:

«[...]

7. O principio da igualdade constitui um verdadeiro principio estruturante da
ordem juridica constitucional, sendo mesmo uma exigéncia do principio do
Estado de Direito. Trata-se de um principio que vincula diretamente todos os
poderes publicos - particularmente o legislador -, que estdo assim obrigados a
tratar de modo igual situagcoes de facto essencialmente iguais e de modo
desigual situacgoes intrinsecamente desiguais, na exata medida dessa
desigualdade, desde que esse tratamento desigual tenha uma justificagao
razoavel, racional e objetivamente fundada.

O ambito de protecao do principio da igualdade abrange, na ordem
constitucional portuguesa, diversas dimensoes: proibi¢do do arbitrio, sendo
inadmissiveis, quer diferenciacoes de tratamento sem qualquer justificagao
razoavel, de acordo com critérios de valor objetivos, constitucionalmente
relevantes, quer a identidade de tratamento para situagoes manifestamente
desiguais; proibicdo de discriminagdo, nao sendo legitimas quaisquer
diferenciacoes de tratamento entre os cidadaos baseadas em categorias
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meramente subjetivas ou em razao dessas categorias; obrigacdo de
diferenciag¢do, como forma de compensar a desigualdade de oportunidades, o
que pressupoe a eliminacao, pelos poderes publicos, de desigualdades facticas
de natureza social, econdémica e cultural (cf. GOMES CANOTILHO e VITAL
MOREIRA, Constitui¢do da Republica Portuguesa Anotada, Volume I, 4.2
Edigdo revista, Coimbra Editora, 2007, pag. 339).

Este Tribunal ja por diversas vezes se pronunciou sobre o principio da
igualdade, particularmente na dimensao da proibicdao do arbitrio, firmando
uma jurisprudéncia reiterada no sentido de que o principio da igualdade
obriga a que se trate por igual o que for necessariamente igual e como
diferente o que for essencialmente diferente, nao impedindo a diferenciacao
de tratamento, mas apenas as discriminagoes arbitrarias, irrazoaveis, ou seja,
as distingoes de tratamento fundadas em categorias meramente subjetivas,
sem fundamento material bastante, como sao as indicadas,
exemplificativamente, no n.? 2 do artigo 132 (veja-se, neste sentido, entre
muitos outros, os Acérdaos n.%s 39/88, 157/88, 86/90, 187/90, 1186/96,
353/98, 409/99, 245/2000, 319/2000, 187/2001 e 232/2003).

Assim, constitui jurisprudéncia uniforme e reiterada deste Tribunal que a
Constituicao so proibe o tratamento diferenciado de situagdes quando o
mesmo se apresente arbitrario, sem fundamento material. A este respeito e
em particular sobre o sentido da igualdade juridica, pode ler-se no Acérdao n.2
565/2018:

«15. Numa perspetiva material ou substantiva, a igualdade juridica
corresponde a um conceito relativo e valorativo assente numa comparacao de
situagoes: estas, na medida em que sejam consideradas iguais, devem ser
tratadas igualmente; e, na medida em que sejam desiguais, devem ser
tratadas desigualmente, segundo a medida da diferenca. Com efeito, a
Constituicao nao proibe todo e qualquer tratamento diferenciado. Proibe, isso
sim, as discriminagoes negativas atentatorias da (igual) dignidade da pessoa
humana e as diferengas de tratamento sem uma qualquer razao justificativa e,
como tal, arbitrarias. Nesse sentido, afirmou-se no Acordao n.2 39/88:

«A igualdade néao é, porém, igualitarismo. E, antes, igualdade proporcional.
Exige que se tratem por igual as situagoes substancialmente iguais e que, a
situagOes substancialmente desiguais, se dé tratamento desigual, mas
proporcionado: a justica, como principio objetivo, “reconduz-se, na sua
esséncia, a uma ideia de igualdade, no sentido de proporcionalidade” -
acentua Rui de Alarcao (Introducgdo ao Estudo do Direito, Coimbra, licoes
policopiadas de 1972, p. 29).

O principio da igualdade nao proibe, pois, que a lei estabeleca distingdes.
Proibe, isso sim, o arbitrio; ou seja: proibe as diferenciagoes de tratamento
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sem fundamento material bastante, que o mesmo é dizer sem qualquer
justificagdo razoavel, segundo critérios de valor objetivo, constitucionalmente
relevantes. Proibe também que se tratem por igual situacoes essencialmente
desiguais. E proibe ainda a discriminagao; ou seja: as diferenciagoes de
tratamento fundadas em categorias meramente subjetivas, como sao as
indicadas, exemplificativamente, no n.2 2 do artigo 13¢°.

Respeitados estes limites, o legislador goza de inteira liberdade para
estabelecer tratamentos diferenciados.

O principio da igualdade, enquanto proibicao do arbitrio e da discriminacao,
sO é, assim, violado quando as medidas legislativas contendo diferenciagoes de
tratamento se apresentem como arbitrarias, por carecerem de fundamento
material bastante.”

Na sua mais recente orientagcao em matéria de controlo da liberdade de
conformacao do legislador a luz do principio da igualdade, tem este Tribunal
separado dois niveis de andlise e graus diferenciados quanto a intensidade do
escrutinio. Segundo a sintese do Acordao n.2 157/2018:

“No primeiro nivel, o principio da igualdade surge convocado como condigdo
da possibilidade de estabelecer a distingao introduzida pela norma
questionada, decorrendo a sua violagdao da auséncia de um «fundamento
racional» suficientemente justificativo da propria opgao de diferenciar [...].
No segundo nivel, resultante da integracado na estrutura do principio da
igualdade de dimensoes tipicas do principio da proibicdo do excesso, tem-se
especialmente em vista o escrutinio da medida ou da extensdo em que a
diferenciacao estatutaria entre [as] duas categorias [em causa] surge
concretizada [no regime diferenciador: assumindo a respetiva ratio, importara
verificar se o legislador nao demonstra] que a prossecucao de tal desiderato
tornasse necessario o afastamento integral [do regime comum]. [A configurar-
se] uma medida menos diferenciadora, propiciadora de um tratamento mais
igualitario entre as duas categorias [...] sob comparacao, e suscetivel de
alcancar o mesmo desiderato, a extensdo em que a diferenciagao surge
concretizada no [regime em andlise] sera, em vista dos préprios fins que lhe
subjazem, desnecessdria, tornando-se, nesta acecao, incompativel com o
“principio da proporcionalidade, enquanto decorréncia do principio do Estado
de direito democratico (artigo 2.2 da Constituicao)”.

10. Na base do n.2 1 do artigo 13.2 da Constituigcao, e comum a todos os
corolarios, mais ou menos exigentes, que dele se podem retirar, encontra-se a
ideia de igualdade enquanto proibi¢do do arbitrio.

Fornecendo o patamar minimo do controlo jurisdicional proporcionado pelo
principio da igualdade e acentuando-lhe a funcao de limite externo da
liberdade de conformacao do legislador ordindrio, a concegao da igualdade

17723



como proibi¢cdo do arbitrio vem sendo desde ha muito perfilhada na
jurisprudéncia deste Tribunal. [Na sintese do Acérdao n.2 750/95, o “principio
da igualdade reconduz-se (...) a uma proibi¢cdo de arbitrio sendo inadmissiveis
quer a diferenciagao de tratamento sem qualquer justificagdo razoavel, de
acordo com critérios de valor objetivos, constitucionalmente relevantes, quer
a identidade de tratamento para situacdoes manifestamente desiguais”. [...]
Segundo se extrai ainda da jurisprudéncia constitucional, a auséncia de
fundamento material bastante em que se baseia o juizo de censura por
violagao do principio da igualdade tanto pode dizer respeito a prépria opgao
de estabelecer um tratamento diferenciado, como a medida em que tal
diferenciacao surge em concreto concretizada.

[...]

[Olperando essencialmente enquanto proibicdo do arbitrio, [o principio da
igualdade] enseja um controle externo das opgdes do legislador ordindrio
baseado num escrutinio de baixa intensidade. Partindo do reconhecimento de
que € ao legislador democraticamente legitimado que cabe ponderar, dentro
da ampla margem de valoracao e conformacgao de que dispoe, “os diversos
interesses em jogo e diferenciar o seu tratamento no caso de entender que tal
se justifica” (Acordao n.2 231/94) - definindo ou qualificando “as situagées de
facto ou as relagées da vida que hdo-de funcionar como elementos de
referéncia a tratar igual ou desigualmente” (Acérdao n.2 369/97) -, assinala-se
ao principio da igualdade a fungao de invalidar as escolhas do poder
legislativo quando a desigualdade de tratamento que nelas se contém for,
quanto ao seu fundamento ou quanto a medida, extensdo ou grau em que
surge concretizada, a evidéncia irrazoavel.»

Aqui chegados, e inexistindo, ainda, decisoes [conhecidas] do Tribunal
Constitucional que se debrucem especificamente sobre a questao da
(in)constitucionalidade da Lei n.2 38-A/2023, de 02.08, por eventual violagao
do principio da igualdade, atenta a delimitagdao da faixa etaria por ela
abrangida, importara refletir sobre a mesma tendo em perspetiva a
caraterizacdao das medidas de graca e a delimitacdo daquele principio basilar
emergentes da doutrina e jurisprudéncia antes profusamente citadas.

Com efeito, a Lei n.2 38-A/2023, de 02.08, conforme esclarece o seu artigo 19,
veio estabelecer um perdao de penas e uma amnistia de infragées por ocasiao
da realizagao em Portugal da Jornada Mundial da Juventude, sendo que, nos
termos do seu artigo 29, n.2 1, “estdo abrangidas pela presente lei as sancoes
penais relativas aos ilicitos praticados até as 00:00 horas de 19 de junho de
2023, por pessoas que tenham entre 16 e 30 anos de idade a data da prdtica
do facto, nos termos definidos nos artigos 3.2 e 4.2”

Da interpretacao da lei resulta inequivocamente que os maiores de 30 anos de
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idade a data da pratica do facto ndao beneficiam das medidas de graca ali
estabelecidas. Recorde-se que as normas que preveem medidas de cleméncia,
atenta a sua natureza excecional, ndo comportam aplicacao analdgica [cfr.
artigo 11.2 do Cédigo Civil], sendo pacifico e uniforme o entendimento da
doutrina e da jurisprudéncia de que, pela mesma razao, nao admitem
interpretagao extensiva ou restritiva, devendo ser interpretadas nos exatos
termos em que estao redigidas.

Ora, é certo que desde o inicio da iniciativa legislativa que a previsao da
diferenciacao de tratamento entre cidadaos com idade compreendida entre os
16 e os 30 anos de idade e os demais suscitou alguma apreensao sobre se
estaria assegurada a conformidade com o principio da igualdade,
constitucionalmente garantido.

Desde logo, a Procuradoria Geral da Republica apresentou parecer a propoésito
da proposta de Lei n.2 97/XV/1, da qual resultou a lei que veio a ser aprovada,
no qual suscitava as duvidas sobre a constitucionalidade da norma em causa,
ai se referindo:

“(...) a Proposta de Lei cria uma efetiva diferenciacao entre as pessoas
penalmente imputdveis em funcao da idade a data da pratica de um facto
ilicito tipico, ainda que o tipo de ilicito cometido tenha sido o mesmo, pelo que
deverda merecer uma aturada e aprofundada reflexdao sobre a sua eventual
conformidade com o artigo 132 da Constituicdao da Republica Portuguesa
(CRP) e o artigo 219 da Carta dos Direitos Fundamentais da Uniao Europeia
(Carta).”

Também o Conselho Superior da Magistratura emitiu parecer expressando as
suas reservas:

“(...) a diferenciacao de tratamento entre pessoas que praticaram idénticas
infracdes com base unicamente na idade que possuiam no momento da sua
pratica, ainda que amparada na faixa etdria dos principais destinatarios de um
evento, suscita as maiores reservas quanto a sua conformidade constitucional.
Na verdade, trata-se de uma discriminagao (positiva) em fungao da idade4,
gue nao se mostra devidamente justificada.

Segundo o ensinamento de Gomes Canotilho e Vital Moreirab, as
diferenciacoes s6 podem ser legitimas quando se baseiem numa distingao
objetiva de situacgoes, tenham um fim legitimo segundo o ordenamento
constitucional e se revelem necessarias, adequadas e proporcionadas a
satisfagao do seu objetivo.

A discriminagao para ser legitima tera, pois, que ser proporcional, necessaria
e adequada, nao podendo, de modo algum, ser arbitraria. As medidas das
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diferencas que estabelecem terao que ser proporcionais.

As JM]J nao sao um valor constitucional que justifique a discriminacgao de
pessoas, sendo, pois, duvidoso que esta discriminagao se considere nao
arbitraria, considerando que a discriminacao que é feita tem que se justificar
para fins constitucionalmente legitimos.

Por outras palavras: € necessario que a discriminagao seja
constitucionalmente legitima e que a diferenca de tratamento estabelecida
pelo legislador seja adequada e proporcional nessa perspetiva.”

Ja a Ordem dos Advogados emitiu também parecer, mas no sentido de a
referida norma estar de acordo com os preceitos constitucionais.

Contudo, a justificagdo para a fixacao do limite dos 30 anos esta bem patente
na exposicao de motivos que acompanhou a apresentacao da proposta de lei
como sobressai do seguinte excerto:

“(...) A Jornada Mundial da Juventude (JM]) é um evento marcante a nivel
mundial, instituido pelo Papa Joao Paulo II, em 20 de dezembro de 1985, que
congrega catdlicos de todo o mundo. Com enfoque na vertente cultural, na
presenca e na unidade entre inumeras nagoes e culturas diferentes, a JM] tem
como principais protagonistas os jovens.

Considerando a realizacao em Portugal da JM] em agosto de 2023, que conta
com a presenca de Sua Santidade o Papa Francisco, cujo testemunho de vida e
de pontificado esta fortemente marcado pela exortacao da reinsercgao social
das pessoas em conflito com a lei penal, tomando a experiéncia pretérita de
concessao de perdao e amnistia aquando da visita a Portugal do representante
maximo da Igreja Catélica Apostélica Romana justifica-se adotar medidas de
cleméncia focadas na faixa etaria dos destinatarios centrais do evento.

Uma vez que a JM]J abarca jovens até aos 30 anos, propoe-se um regime de
perdao de penas e de amnistia que tenha como principais protagonistas os
jovens. Especificamente, jovens a partir da maioridade penal, e até perfazerem
30 anos, idade limite das JM]. Assim, tal como em leis anteriores de perdao e
amnistia em que os jovens foram destinatdrios de especiais beneficios, e
porque o ambito da JM]J é circunscrito, justifica-se moldar as medidas de
cleméncia a adotar a realidade humana a que a mesma se destina.”

E certo que néao se vislumbra qualquer relacdo da concessao desta amnistia
com quaisquer das tarefas de politica criminal que devem caber ao direito de
graca, designadamente a intervencao como «valvula de seguranca» do
sistema, evitando a severidade da lei mediante circunstancias supervenientes
nas relagoes comunitdrias ou da situagao pessoal do agraciado, mas a verdade
¢ que tem sido ‘tradicional’ entre nés a publicagdo de leis de amnistia para
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efeitos de comemoracgao de eventos festivos ou de visitas ao pais de
personalidades importantes[8], tendo passado pelo crivo do Tribunal
Constitucional, nos termos que supra aludimos quanto a algumas delas.
Também é discutivel que tenha subjacente um evento de cariz eminentemente
religioso num estado laico como o0 nosso.

Nao obstante, ndo podemos deixar de reconhecer que a delimitagcdo do ambito
de aplicagao da amnistia e do perdao genérico pela idade das pessoas
abrangidas - até aos 30 anos de idade - tem alguma correspondéncia com a
idade dos destinatdrios principais da dita Jornada Mundial da Juventude e é
consonante com o espirito de estabelecer medidas de cleméncia que facilitem
a reinsercao social relativamente aquela faixa etdria [independentemente da
religiao perfilhada], tal como sucedeu, de resto, em leis anteriores de perdao e
amnistia em que os jovens foram destinatarios de especiais beneficios [veja-se
a Lei n.? 29/99, de 12.05 (artigo 3.9)].

De resto, a diferenciagao de tratamento punitivo em funcgao da idade, com
vista a facilitar a ressocializagao social do jovem delinquente, ja esta prevista
entre nds desde 1982, mediante o DL n.2 400/82, de 23.09, que instituiu o
regime aplicavel em matéria penal aos jovens com idade compreendida entre
0s 16 e os 21 anos, estabelecendo, além do mais, a possibilidade de atenuacgao
especial da pena nos termos consignados no artigo 42 do mesmo diploma
legal.

Assim, conclui-se que a amnistia e o perdao previstos na Lei n.2 38-A/2023
aplicam-se a todo o universo de pessoas que, a data da pratica dos factos
ilicitos que cometeram, no periodo temporal ali definido, tenham idade
compreendida entre 16 e 30 anos, com ressalva de alguns tipos de crimes e
outras circunstancias ali discriminadas.

Nessa confluéncia, a predita lei reveste carater geral e abstrato, pois é
aplicavel a todos os arguidos que retinam as condigoes nela previstas, em
numero indeterminado.

Por outro lado, a delimitagdo do seu ambito de aplicagao mostra-se justificada,
em termos objetivos e racionais, ndao sendo arbitraria nem irrazoavel.

No quadro descrito, a diferenciagao em funcao da idade estabelecida no artigo
22, n.2 1, da Lei n.2 38-A/2023 estd perfeitamente contida na margem de
manobra de que o legislador dispoe para delimitar o campo normativo de
aplicacao das medidas de cleméncia e nao fere o principio da igualdade
constitucionalmente consagrado[9].

Como decorréncia, tendo o recorrente a data da pratica dos factos ilicitos
pelos quais foi condenado mais do que 30 anos, nao pode, efetivamente,
beneficiar do perdao previsto na Lei n.2 38-A/2023, tal como foi decidido no
despacho objeto de recurso.
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A violagao do principio da igualdade invocada pelo recorrente somente
ocorreria se, estando este dentro da faixa etdria estabelecida pela norma,
fosse recusada a aplicagao da amnistia ou perdao em virtude de alguma das
situagoes enunciadas no n.2 2 do artigo 13.2 da Constituicdo da Republica
Portuguesa, o que nao sucedeu, manifestamente, no caso em apreco caso.
Ante o exposto, improcede a pretensao recursiva do recorrente.

*

III. - DISPOSITIVO

Nos termos e pelos fundamentos supra expostos, acordam os Juizes do
Tribunal da Relacao de Guimaraes em julgar improcedente o recurso
interposto pelo condenado AA e, em consequéncia, confirmar o
despacho recorrido.

>k

Custas pelo recorrente, fixando-se a taxa de justica na quantia correspondente
a 3 (trés) unidades de conta [artigos 513%, n.2 1, do Cddigo de Processo Penal
e 82, n.2 9, do Regulamento das Custas Processuais e Tabela IIl anexa a este

ultimo diplomal].
ES

%

(Elaborado pela relatora e revisto e assinado [eletronicamente] pelas
signatdrias - artigo 949, n.%s 2 e 3, do Cdédigo de Processo Penal)
x

Guimaraes, 20 de fevereiro de 2024

Isabel Gaio Ferreira de Castro[Relatora]
Pedro Freitas Pinto[1.2 Adjunto]
Cristina Xavier da Fonsecal2.2 Adjunta]

[1] Todas as transcricoes a seguir efetuadas estao em conformidade com o
texto original, ressalvando-se a correcao de erros ou lapsos de escrita
manifestos e, nalguns casos, a alteracao da formatacao do texto ou da
ortografia, da responsabilidade da relatora.

[2] Cfr., entre muitos outros, os acérdaos do Supremo Tribunal de Justica de
11/04/2007 e de 11/07/2019, disponiveis em www.dgsi.pt

[3]1 Publicado no Diario da Republica n.2 264/2001, Série I-A de 14.11.2001
[4] Acessivel em: https://diariodarepublica.pt/dr

[5] Acessivel em https://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos
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[6] Acessivel em https://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos

[7]1 Disponivel em https://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/

[8]1 Cfr. sobre estes aspetos, Jorge de Figueiredo Dias, Direito Penal Portugués,
As consequéncias juridicas do crime, 1993, pags. 685-687.

[9] No mesmo sentido se decidiu, entre outros, nos acordaos do Tribunal da
Relacao de Evora de 23.01.2024 [processo 3873/20.7T9FAR.E1] e de
18.12.2023 [processo 401/12.1TAFAR-E.E1], do Tribunal da Relacao de
Coimbra de 22.11.2023 [processo 39/07.5TELSB-H.C1] e nas decisoes
singulares do Tribunal da Relacao do Porto de 05.01.2024 [processo
30/21.9SFPRT-B.P1, prolatada por William Guilman] e de 27.11.2023
[processo 24/21.4PEPRT-B.P1, prolatada por Raul Cordeiro] , todos disponiveis
para consulta em http://www.dgsi.pt
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