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Sumario

I - Uma decisao provisoéria proferida no quadro do art. 372 da LPC]P, isto é, no
ambito de um processo de promogcao e protecao instaurado a favor de uma
menor, sendo processo de “jurisdigao voluntdria” (cf. art. 1002 da LPCJP), deve
ser fundamentada, por lhe serem aplicaveis as disposigoes que constam dos
arts. 1542 e 6072 do n.C.P.Civil, este ultimo por forga das remissoes que
resultam da conjugacao do disposto nos arts. 2952 e 9862, n? 1, do mesmo
diploma legal.

II - Mas as decisbdes “provisorias” (assim como as “cautelares” no ambito dos
processos tutelares civeis), conceptualmente, revestem natureza sumaria, e
por isso se impoe que sejam simples (o que nao significa ligeireza), isto é,
espera-se ponderacdo adequada e proporcionada a situacao que importa
acautelar e aos interesses a tutelar, mas exige-se uma decisao pronta, uma
justificacao circunscrita aos aspetos que ao caso importem e, por isso,
forcosamente frugal.

IIT - Em processo de promocao e protecao, justifica-se prolongar a medida de
protecao determinada quando nao se alterou ainda o condicionalismo que
determinou a aplicagcao dessa medida.

Texto Integral

Apelagao em processo comum e especial (2013)
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Acordam na 22 Seccao Civel do Tribunal da Relagao de Coimbra
3

1 - RELATORIO

No ambito de autos de Processo de Promocao e Protecao instaurados a
favor do menor AA, nascido em ../../2015, filho de BB e de CC, estes ultimos
com a posicao processual de Requeridos, foi determinado em 21/03/2023 a
seguinte MEDIDA PROVISORIA:

«1. Atento o teor da informacao social que antecede (cfr. de 20-03-2023), julgo
indiciada a factualidade indicada pelo Ministério Publico, no ponto 1 da
promocgao que antecede, e que aqui se da por integralmente reproduzida, por
razoes de economia de tempo e de texto.

2. Atento o seu teor, importa acautelar que, face aos comportamentos
agressivos do progenitor, e a fragilidade da progenitora, a crianca esteja
sujeita ao ambiente de agressividade e conflitualidade, geradora de
instabilidade e intranquilidade emocionais, perigos que se mostram
sinalizados.

3. Ou seja, importa assegurar que a crianga nao retorna para o agregado
familiar do progenitor, por o mesmo se revelar desestabilizador para a crianca
e de grave comprometimento da sua estabilidade psiquica da mesma.

4. Justifica-se, por isso, a urgente substituicao, por ora, de forma cautelar, da
medida aplicada ao AA pela de apoio junto da progenitora, mas apenas
enquanto ela se mantiver acolhida na casa de abrigo, por se revelar a tnica,
necessaria, proporcional e adequada a neutralizar os perigos pendentes sobre
a crianga. Face ao exposto, atentos os pareceres da TGP e do MP, nos termos
dos arts. 5.2 al. c), 34.2als.a)eb), 35.¢,n.21al.a),37.2e 92.2,n.°211 da
LPCJP, determino:

5.1.a substituicao, a titulo cautelar, da medida aplicada ao AA pela de
apoio apenas junto da mae, pelo periodo de trés meses, e s6 enquanto
esta de mostrar acolhida na casa de abrigo em que se encontra
atualmente; e,

5.2.Caso a progenitora do AA pretenda abandonar a casa de abrigo,
determino, desde ja, e também a titulo cautelar, que a crianca ai fique
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acolhida, até decisao deste Tribunal em contrario, devendo o tribunal
ser, de imediato, informado da conduta da progenitora da crianca;

(...)»

De referir que nessa dita antecedente promocao do Ministério Publico,
tinha sido, entre o mais, elencado o seguinte:

«(...)

Do relatoério social ora junto resulta que o progenitor do AA incumpriu
manifestamente aquilo a que se comprometera quanto ao afastamento da sua
mae e apertou o pescoco a mae da crianca, causando-lhe dores que a
obrigaram a ter de recorrer a atendimento médico. Esta, por isso, pendente,
no DIAP ..., o inquérito 152/23...., pela pratica, pelo progenitor do AA, de
crime de violéncia doméstica. A progenitora do AA foi protegida em casa de
abrigo, cuja localizacao se desconhece.

A TGP sugere, face ao exposto, a substituicao da medida aplicada pela de
apoio junto dos pais, mas apenas na pessoa da mae. No entanto, face as
fragilidade da progenitora (dependéncia emocional face ao progenitor e
aparente défice cognitivo, que foi evidenciado nomeadamente aquando das
audicoes, em tribunal, dos progenitores da crianca), deve, a mesma, ser
apoiada pelos técnicos da casa de abrigo e nao ser permitido o regresso da
crianca para junto do progenitor, caso a progenitora resolva abandonar a casa
de abrigo. Sucedendo tal, sugere a TGP que a crianca deve ser sujeita a
acolhimento residencial, para sua protecgao.

Do relatério social que antecedeu a aplicacdao da medida vigente ja resultava
que o progenitor do AA é conflituoso, havendo receios em relagcao ao seu
comportamento por parte da progenitora da crianca, dos familiares paternos,
com excecao da avd paterna, e até do AA.

O progenitor também tera sido agressivo com a anterior professora do AA e
auxiliares da escola, como resulta do primeiro relatério social do ISS. Foi
tentado, no entanto, que o progenitor alterasse a sua atitude, de modo a evitar
o afastamento do AA.

E 6bvio que tal ndo sucedeu, com prejuizo para a estabilidade, nomeadamente
emocional, da crianca.
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A progenitora é afetiva com o filho e receia “perdé-lo”, como ja sucedeu em
relagao a outro filho, que tera sido adotado. Porém, revela-se fragil, nao sabe
gerir o dinheiro e carece de apoio, nomeadamente no ambito parental.

Assim, e como sugerido pela TGP, justifica-se a substituicao, por ora de forma
cautelar, da medida aplicada ao AA pela de apoio junto da progenitora, mas
apenas enquanto ela se mantiver acolhida na casa de abrigo.

Justifica-se, também, que a localizagdo da casa de abrigo seja mantida
reservada, ja que a atitude intimidatéria do progenitor da criancga, quer em
relagdo a progenitora quer em relagdao a TGP (como resulta do relatério
social), faz crer que ele possa pretender reaver o filho a revelia do tribunal e
causar, mesmo, mal fisico nomeadamente a progenitora da crianga, como ja
sucedeu.

(...)»

Em 11/7/2023 foi prorrogada, por seis meses, com revisao trimestral, a
medida cautelar aplicada ao AA, que se encontra acolhido em casa de abrigo,
com a progenitora.

Sendo que relativamente a aplicacdo inicial da medida, em 21/3/2023, o
tribunal esclareceu que «caso a progenitora do AA pretenda abandonar a
casa de abrigo, determino, desde ja, e também a titulo cautelar, que a
crianca ai fique acolhida, até decisao deste Tribunal em contrario,
devendo o tribunal ser, de imediato, informado da conduta da
progenitora da crianca».

A revisao da medida, operada em 06/11/2023, foi, para o que ora diretamente
releva, do seguinte teor:

«(...)

Foi dado cumprimento ao disposto nos artigos 84.2 e 85.2 da L.P.C.J.P, sendo
que o progenitor juntou aos autos requerimento, em 24-10-2023, opondo-se a
manutencao da medida, a menos que sejam assegurados 0s convivios com o
mesmo. Também em 24-10-2023, a Ilustre Patrona do menor juntou aos autos
requerimento, concordando com a manutengao da medida aplicada. Em
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30-10-2023, a progenitora juntou requerimento aos autos, no sentido de
manutengcao da medida vigente.

O Ministério Publico pronunciou-se em 31-10-2023, pela prorrogacao da
medida cautelar, pugnando, ainda, pela realizacao de pericia psiquiatrica e
psicoldgica ao menor.

Cumpre apreciar e decidir.

*

De acordo com o disposto no artigo 3.2 da L.P.C.]J.P, “a intervencdo para a
promocdo dos direitos e protecdo da crianca e do jovem em perigo tem lugar
quando os pais, o representante legal ou o quem tenha a guarda de facto
ponham em perigo a sua segurancga, saude, formac¢do, educagdo ou
desenvolvimento, ou quando esse perigo resulte de agcdo ou omissdo de
terceiros ou da propria crianga ou do jovem a que aqueles ndo se oponham de
modo adequado a remové-lo”.

Uma vez verificada, em concreto, uma destas situagoes de perigo para a
crianca ou para o jovem, impoe-se a aplicacao de medidas de promogao e
protecao, que visam afastar o perigo em que a criancga ou o jovem se encontra,
proporcionar-lhe as condicdes que permitam promover a sua seguranca,
saude, formacao, educacgao, bem-estar e desenvolvimento integral, bem como
garantir a recuperacao fisica e psicologica das criangas e jovens vitimas de
qualquer forma de exploracao ou abuso (artigo 34.2 da L.P.C.].P.).

Assim, e tendo em vista alcangar o equilibrio entre a promocgao e protecao dos
direitos das criangas e dos jovens e a intervenc¢ao na vida familiar, que se deve
cingir ao estritamente necessario ao afastamento do perigo, a intervencgao
deve ser orientada por um principio de proporcionalidade e atualidade.

A luz das diretrizes deste principio, a intervencao deve ser necessaria e
adequada a situacao de perigo em que a crianc¢a ou o jovem se encontram no
momento em que a decisdao é tomada (artigo 4.2, alinea e) da L.P.C.J.P).

Por outro lado, e ndao obstante todos estes principios que a lei prescreve que
devem reger a intervencao estadual, é o superior interesse da crianca que
define o sentido orientador de toda a intervengao, porquanto esta deve
atender prioritariamente aos interesses e direitos da crianca (artigo 4.9, alinea
a) da L.P.C.]J.P).
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Ora, atentando nos elementos constantes dos autos, constata-se que os
pressupostos que estiveram na base da aplicagao da medida cautelar de
promocao e protegao se mantém, dado que nao foi afastado o perigo que
esteve na sua génese.

Do relatério enviado pela equipa técnica da casa de abrigo anexado ao
relatorio social resulta que a crianca apresenta dificuldades de aprendizagem.
De igual modo, resulta deste relatério que a progenitora do AA, atualmente
desempregada, tera relacao afetiva com o filho, mas mostrando défice de
competéncias parentais, algumas reticéncias no cumprimento de orientacoes
qgue lhe sao dadas e imaturidade que comprometem a sua capacidade para,
por si so, cuidar do filho.

Por outra via, do relatorio de pericia psiquiatrica realizado a progenitora
resulta que a mesma é possuidora do diagndstico de Atraso Mental Leve,
codificado como F70 no International Classification of Diseases and Related
Health Problems, Tenth Revision (ICD-10), resultando, ademais, que
“Relativamente a capacidade para o exercicio da parentalidade, e apesar da
progenitora conseguir desempenhar a maioria das atividades de vida diarias
de forma independente, a mesma carece do auxilio de terceiros para a gestao
da sua vida pessoal e apresenta uma diminuigdao consideravel da capacidade
do cuidado de filhos menores.”.

Nota-se, ainda, que o progenitor foi acusado da pratica de um crime de
violéncia doméstica na pessoa da progenitora, estando pendente o processo
comum 152/23.... no juizo criminal ....

Neste sentido, concordando-se, na integra, com a douta promogao do
Ministério Publico, importara, aquilatar, com cuidado, o projeto de vida do AA,
sendo certo que, momentaneamente, revelar-se-a, adequado, manter a medida
cautelar em vigor.

Na verdade, conforme decorre do acordao do Tribunal da Relagao de Coimbra,
de 13- 09-2022, processo n.2 1276/21.5T8CLD-C.C1, disponivel em
www.dgsi.pt: “A LPCJP tem por objeto a promogdo dos direitos e a protegcdo
das criancas e dos jovens em perigo, por forma a garantir o seu bem-estar e
desenvolvimento integral, sendo esse o seu escopo, na defesa do superior
interesse da crianga e do jovem, sujeitos débeis na relagcdo familiar complexa e
conflitual. (...) O decurso do prazo a que alude o art.? art.? 37.2, n.2 3, da
LPCJP (Lei n.2 147/99, de 01-09, com as alteragoes posteriores) ndo implica,
apesar da natureza urgente dos autos, a cessacdo automadtica da medida
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provisoria aplicada, perante situacdo de emergéncia, por quadro de grave
risco de pessoa menor. (...) Ndo sendo a celeridade um valor absoluto, em
termos de se superiorizar ao interesse da crian¢a ou do jovem - a que estad
funcionalizada -, pode, excecionalmente, em casos devidamente justificados, a
mediada provisoria ser prorrogada pelo tempo minimo que se mostre
indispensavel. (...)".

Assim sendo, importard, por ora, determinar a manutencdo da medida
cautelar vigente, ainda que ja tenha decorrido o prazo maximo da sua duragao
- art. 37.2, n.? 3 da LPCJP - seguindo, entre outros, a linha de raciocinio do
acordao do Tribunal da Relagdao de Coimbra, de 13-09-2022, processo n.2
1276/21.5T8CLD-C.C1, disponivel em www.dgsi.pt.

Em consequéncia, decide-se manter a medida cautelar de promocao e
protecao de apoio junto dos pais, na pessoa da progenitora, por mais 3
(trés) meses, em conformidade com o disposto nos artigos 3.2, 4.2, 34.9,
35.2, alinea a), 37.2, 59.2, 62.2, todos da L.P.C.].P.

Caso a progenitora do AA pretenda abandonar a casa de abrigo,
determino, desde ja, e também a titulo cautelar, que a crianca ai fique
acolhida, até decisao deste Tribunal em contrario, devendo o tribunal
ser, de imediato, informado da conduta da progenitora da crianca.

Informe a Seguranca Social que, decorrido o periodo de 2 (dois) meses devera
remeter relatorio social de acompanhamento da execucgao da medida de
promogao e protecao.

Na hipétese de nao ser junto aos autos, no prazo indicado, insista.

Notifique e Comunique.»

Inconformado com este despacho, dele interpos recurso o dito
Requerido, BB, o qual finalizou as suas alegagOes com as seguintes
conclusoes:

«A) Deste modo, o Recorrente vem impugnar a decisao proferida
considerando-a, em primeira analise, nula:

1. Por nao especificar os fundamentos de facto e de direito que justificam a
decisao nos termos do artigo 6152 n21 alinea b) do CPC,,

2. O que resulta da simples remicao para os elementos constantes nos autos.
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3. Porque o juiz deixou de se pronunciar sobre questoes que devesse apreciar
nos termos do artigo 6152, n® 1 alinea d) do CPC,

4. O que resulta da nao apreciacao da posicao e pretensao do progenitor.

B) Impugna a decisao proferida por ter violado o disposto no artigo 49,
alineas a), e), f) e g) da LPC]JP.

5. Quanto a aliena a), ndo respeita o superior interesse da crianca, por nao ter
sido dada continuidade de relacoes de afeto e qualidade e significativas, no
caso concreto, quanto ao pai.

6. O interesse superior da crianca nao podera ser prejudicado por interesses
legitimos de outrem - neste caso da progenitora - mas tao sé por outros
interesses legitimos que ao menor correspondam.

7. Quanto a alinea e) ha que considerar a desproporcionalidade da medida.

8. A medida cautelar de apoio junto dos pais nao seria proporcional se fosse
aplicada no ambiente familiar e conhecido do menor?

9. Quanto a alinea f) o pai estd impedido, por esta medida, de assumir os seus
deveres para com 0 menor.

10. A decisao recorrida viola, ainda, a alinea g) do artigo 42 da LPC]JP,
porquanto os lacos do menor com o pai e com toda a familia paterna foram
cortados em Marco de 2023, e a sua continuidade agora mantida, sem
qualquer fundamento que o justifique.

Pelo exposto deve a sentenca/decisao ora em crise ser declarada nula
ou, em alternativa ser substituida por outra que nao viole disposicoes
legais, devidamente explanada supra e que permita ao ora recorrente
manter contactos e visitas com o menor.

Nestes termos e nos mais de Direito, sempre com o mui douto
suprimento de V. Exas., deve ser concedido provimento ao presente
recurso e, em consequéncia, ser revogada a decisao recorrida.

Pois so assim se fara a costumada Justica!»

*

Foram apresentadas contra-alegacoes pelo Exmo. Magistrado do M2P?,
as quais foram rematadas com as seguintes conclusoes:
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«1 - BB interp6s recurso da decisao de 6/11/2023, nos termos da qual foi
mantida a medida cautelar de promocao e protecao de apoio junto da mae
(acolhida em casa de abrigo) aplicada a seu filho AA.

2 - Entende, o recorrente, que a citada decisao ¢ nula, por violagao do disposto
no art. 6152.1 ais. a) e d) do CPC e devera ser alterada, por violacao do
disposto no art. 4° ais. a), e), f) e g) da LPC]JP.

3 - A decisao objeto de recurso nao é nula, por falta de fundamentacao.

4 - Ela levou em conta a factualidade resultante da aplicacao da medida, em
21/3/2023.

5 - Como o recorrente bem sabe, a medida foi aplicada devido a sua
agressividade nomeadamente para com a progenitora do filho, que levou a que
a mesma tivesse de ser acolhida em casa de abrigo, com a crianca, e ao
incumprimento, por parte dele, do acordo de promogao e protecao de
1/3/2023, nos termos do qual ao AA fora aplicada a medida de apoio junto de
ambos os progenitores.

6 - A factualidade que levou a aplicacdao da medida cautelar em curso mantém-
se, como resulta nomeadamente das informacgoes sociais entretanto juntas.

7 - Foi determinada a realizacao de pericia psicolégica ao recorrente, ainda
nao realizada devido a falta do mesmo a entrevista marcada no Gabinete
Médico-Legal, alegando dificuldades econdmicas "desmentidas" nos termos da
informacao social de 21/6/2023.

8 - O recorrente apenas depois de notificado, nos termos do art. 85 da LPCJP,
para se pronunciar sobre a revisao da medida cautelar ora impugnada, veio
pedir visitas ao filho como condigcao para concordar com a manutencao da
medida.

9 - As razoes que levaram a aplicagdao da medida, que se mantém, face a prova
existente, bem como a pendéncia de diligéncia como a pericia psicolégica ao
recorrente, justificam a revisao da citada medida, nos termos em que ela foi
efetuada.

10 - Nao h3, assim, nulidade da decisdao impugnada, por qualquer das razoes
alegadas.

11 - Tal decisao visou assegurar a protecao do interesse do AA, nao da
progenitora.
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12 - A preservacgao das relagoes dos progenitores com os filhos nao pode
afetar a protecao destes.

13 - No caso, o tribunal procurou assegurar a protegao do AA através da
aplicagao, ao mesmo, por acordo, da medida de apoio junto de ambos os
progenitores.

14 - S6 porque tal protecdo nao foi possivel, dessa forma, é que foi aplicada a
crianga a medida cuja revisao é, ora, impugnada.

15 - A manutencao das condigoes de aplicacao da medida justifica a revisao da
mesma, nos termos efetuados.

16 - Tal revisao é, assim, necessaria e proporcional.

17 - Por isso, o tribunal nao violou os principios decorrentes do disposto no
art. 4° als. a), e), f) e g) da LPCJP,

18 - Nem errou no seu julgamento, que deve manter-se.

19 - Em consequéncia, o recurso interposto deve ser considerado
improcedente.»

Também apresentou contra-alegagoes o menor, AA, das quais extraiu as
seguintes conclusoes:

«1. Nao se pode considerar a decisao recorrida de nula;

2. A decisao especifica o perigo concreto a que o menor estd sujeito, que
subsiste, nomeadamente, os constantes na Douta Promocao do M.P. de
21/03/2023.

3. E a fundamentacao é feita para todos as provas e indicios junto aos autos,
pecas processuais das partes e ainda do M.P. de 31/10/2023;

4. Fundamenta-se também a decisdao nos termos do art® 922 da LPCJP, nem se
trata de uma medida definitiva.

5. O Recorrente sempre pode suscitar por ele préprio a revisao da medida.

6. O recorrente opos-se a medida, nunca fundamentou a sua oposigao.
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7. A oposicao do recorrente é manifestamente vaga e genérica, nao alega
qualquer factualidade relevante.

8. O recorrente tem um exame psiquiatrico para realizar, determinado pelo
Tribunal 4 quo, que ainda nao foi realizado e junto aos autos.

9. Assim, o tribunal recorrido nao pode pronunciar-se sobre a pretensao do
recorrente.

10. Nao tem portanto, a decisao qualquer falta de pronuncia.

11. E a decisao recorrida, nao pode ser considerada nula, por ter violado o
disposto no art? 49, al. a), e), f) e g) da LPCJP;

12. No que tange & alinea a), vem sendo respeitados os interesses do menor,
tém sido salvaguardados todos os afetos, porém, o progenitor dentro do jogo
dos interesses, nao tem concretizado qualquer facto para a continuidade dos
afetos.

13. Sendo que os interesses em causa se reportam sempre a crianga/jovem.
14. Que no caso nao ¢ o paradeiro da progenitora.

15. E o progenitor ainda nao apresentou qualquer facto que seja capaz de
assegurar as visitas ou outros contactos com o menor, e essa tarefa sempre
incumbe ao progenitor.

16. Quanto & alinea e) a medida nao é desproporcional.

17. A medida imposta foi aplicada para afastar o jovem menor do ambiente de
conflituosidade do progenitor, que afecta o menor ao nivel psicoldgico e
estabilidade emocional.

18. Nunca podia ser aplicada uma medida junto de ambos os progenitores.
19. E o progenitor nunca requereu qualquer revisao da presente medida.

20. Porque nao tem quaisquer factos que abalem os pressupostos que levaram
a aplicacao da presente medida.

21. E nada foi violado pelo Tribunal & quo.

22. A decisao ora recorrida, também nao viola o disposto na alinea f) da
LPCJP;
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23. Pois, o progenitor nao estd impedido de assumir os seus deveres para com
0 menor.

24. Nem o progenitor alega que esta obrigado ao pagamento de prestagoes
alimenticias, a favor do menor, que resultam de qualquer imposigao judicial.

25. E 0 mesmo progenitor nao pode afirmar que nao pode assumir as suas
obrigacoes e deveres, decorrente da relagao de paternidade.

26. O recorrente também nunca apresentou qualquer projecto de vida
estruturado para o menor.

27. A decisao recorrida nao viola a alinea g) do art® 4° da LPC]JP.

28. E o recorrente bem sabe disso, que nunca aquele alegou tal factualidade
nos seus requerimentos.

29. Nem elencou qualquer circunstancialismo sobre a continuidade da
manutencao de lagos afetivos do menor em relagao a familia paterna.

30. Assim, nao se percebe, o alegado pelo recorrente sobre esta questao e
nem sobre o alegado nas suas alegacoes de recurso.

31. Pelo que, ao decidir e nos termos em que o fez o Tribunal a quo, na sua
Douta Decisao ora recorrida nao violou qualquer disposigao legal, nem violou
as disposigoes invocadas pelo recorrente, do art? 42 da LPCJP.

Portanto, deve a decisao ora colocada em crise pelo presente recurso ser
declarado que nao padece de qualquer enfermidade, nulidade, nem que a
mesma devera ser substituida por outra que nao viole disposigoes legais,
tendo em conta o supra exposto, que foi correctamente elucidado.

Termos em que,

Com o Douto suprimento de V2 Ex2, devera este Venerando Tribunal nao dar
provimento ao Recurso ora apresentado pelo Recorrente e, em consequéncia
ordenar a manutencao da Douta Decisao, mantendo-a nos seus precisos
termos e, em consequéncia, decretar a condenacao do ora recorrente.

ASSIM SE FARA,

JUSTICA»
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Finalmente, foram ainda apresentadas contra-alegagoes pela Requerida, CC,
as quais finalizaram com as seguintes conclusoes:

«[1] - A decisao recorrida nao enferma de qualquer nulidade;
[2] - A decisao encontra-se devidamente fundamentada;

[3] - A decisdo nao padece de qualquer lacuna relativamente as matérias
sobre as quais tivesse de se pronunciar;

[4] - A pretensao do recorrente -processualmente contextualizada- reporta-se
a posicao do mesmo relativamente a revisao/manutencao da medida;

[5] - Nao ocorreu violacao de qualquer normativo legal;

*'*'*
Termos em que,

Deve o recurso interposto pelo recorrente ser indeferido - negando-se
provimento ao mesmo-, mantendo-se inalterada a decisao recorrida, assim se
fazendo justica.»

Colhidos os vistos e nada obstando ao conhecimento do objeto do
recurso, cumpre apreciar e decidir.

2 - QUESTOES A DECIDIR, tendo em conta o objeto do recurso
delimitado pelo Recorrente nas conclusoes das suas alegacgoes (arts. 6352, n°4
e 6399, ambos do n.C.P.Civil), por ordem logica e sem prejuizo do
conhecimento de questoes de conhecimento oficioso (cf. art. 6082, n°2, “in fine
” do mesmo n.C.P.Civil), face ao que é possivel detetar o seguinte:

- nulidade da decisao recorrida por alegada falta de fundamentacao [art.
6152, n° 1, al. b) do n.C.P.Civil], e nulidade da decisao recorrida, por
omissao de pronuncia [art. 6152, n® 1, al. b) do n.C.P.Civil];

- em qualquer caso, desacerto da decisao recorrida, por ser injustificada e

desproporcional [por traduzir a violagdo do «disposto no artigo 42, alineas a),
e), f) e g) da LPCJP»].
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3 - FUNDAMENTACAO DE FACTO

A factualidade que interessa ao conhecimento do presente recurso é a que
consta do precedente relatério, para o qual se remete, por economia
processual.

4 - FUNDAMENTACAO DE DIREITO

4.1 - Que dizer quanto a arguida nulidade da decisao recorrida, por
alegada falta de fundamentacao [art. 6152, n2 1, al. b) do n.C.P.Civil]?

Preliminarmente cumpre referir que face aos dados da situacao, esta em
causa uma decisao “proviséria” proferida no quadro do art. 372 da Lei 147/99
de 1 de Setembro[2], a qual se traduziu na manutencao da medida de
promogao e protegao de apoio junto dos pais, concretizada na pessoa da
progenitora, prevista no art. 352, n? 1, al. a) da LPC]JP [assim prorrogando, por
mais 3 meses, a medida anteriormente decretada igualmente como decisao
“proviséria” proferida no quadro do ja citado art. 37¢].

Assente isto, a que requisitos é que uma tal decisao devia obedecer?

Sera a luz destes pressupostos, salvo o devido respeito, que se elucida o
critério e diretriz da apreciagcao das questdes preliminares da arguicdo de
nulidade sob recurso.

Senao vejamos.

Consabidamente, as medidas de promocao e protecao de criangas e jovens em
perigo estao tipificadas no art. 352 da ja citada LPCJP e podem ser decididas a
titulo provisério conforme resulta do n? 2 desse normativo.

A revisao da medida aplicada pode ter lugar antes de decorrido o prazo fixado
no acordo ou na decisao judicial desde que ocorram factos que a justifiquem e
pode determinar a substituicao por outra medida mais adequada (cf. art. 622
n? 2 e n? 3 al. b) da mesma LPC]JP).

Sendo certo que atento o disposto nos arts. 842 e 852 do mesmo diploma legal
a crianca ou jovem e os pais sao ouvidos sobre a situagcao que deu origem a
revisao.
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Por outro lado, o art. 372 prevé a aplicacdao de medidas “provisdrias” nas
situagoes de emergéncia ou enquanto se procede ao diagnostico da situacao
da crianca e a definicao do seu encaminhamento subsequente.

Neste contexto, obviamente que a tutela processual provisoria decorrente das
decisbes provisorias é instrumental face a pendéncia processual em curso.

Dito de outra forma: na pendéncia do processo de promocao e protecao, pode
mostrar-se necessario acautelar eventuais efeitos negativos da dilagao da
decisao definitiva, donde tal justificar a consagracao legal de algumas
providéncias provisorias, designadamente das tidas por adequadas, em nome
dos superiores interesses da crianga, afastando, de imediato, uma concreta
situacao de perigo, nomeadamente na fase de execucao da medida que foi
aplicada.

Por outro lado, nao olvidamos que, ao contrario do que sucede quanto
as providéncias tipificadas no C.P.Civil, as decisdes “provisorias” proferidas
em processo de promogao e protecao parecem ser reguladas segundo critérios

de conveniéncia [cf. a situacao paralela do art. 289, n°% 1 e 3 do RGPTC].

Simplesmente a estas ditas decisoes provisorias proferidas em processo de
promocao e protegao aplica-se o principio geral decorrente do art. 1542, n?1,
do n.C.P.Civil, a saber, encontra-se neste imposto um dever geral de
fundamentacdo de todas as decisoes proferidas sobre qualquer pedido
controvertido ou sobre alguma duvida suscitada no processo, acrescentando
no n92 que a justificacao nao pode consistir na mera adesao aos fundamentos
alegados no requerimento ou na oposigao, sendo certo que o ja citado n?4 do
art. 622 da LPCJP alude expressamente a fundamentacdo “de facto e de
direito” da decisao.

Acrescendo que em igual sentido se prescreve no art. 2052, n?1 da
Constituicao da Republica Portuguesa (doravante “CRP”), o qual nos diz que
«as decisoes dos tribunais que nao sejam de mero expediente sao
fundamentadas na forma prevista na lei.»

Mas o que se deve entender afinal por dever de “fundamentacao”?

Conforme flui deste citado art. 2052, n2 1 da CRP, a fundamentacao das
decisdes no nosso ordenamento juridico é um elemento essencial, constituindo
fonte de legitimacao.
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Ocorre que, nao obstante tudo o vindo de dizer, naturalmente que o
dever de “fundamentacao” tem uma geometria varidvel, que o mesmo € dizer,
tem graus diversos em funcao das medidas em causa, fase em que sao
proferidas e sua substancia.

Na verdade, é em fungao do processo concreto e da particular questao
a decidir que deve ponderar-se a eventual auséncia de fundamentagao do
despacho que a decide, ao conceder ou negar a pretensao deduzida pela parte.

As decisao “provisodrias” (assim como as “cautelares” no ambito dos processos
tutelares civeis), conceptualmente, revestem natureza sumaria, e por isso se
impoe que sejam simples (0 que nao significa ligeireza) - espera-se
ponderacao adequada e proporcionada a situagao que importa acautelar e aos
interesses a tutelar, mas exige-se uma decisao pronta, uma justificagao
circunscrita aos aspetos que ao caso importem e, por isso, forcosamente
frugal, ainda que esclarecedora quando as razoes valorizadas para concluir
pela injuncao decretada (seja em vista de convencer as partes quanto ao seu
mérito e justeza, seja para demonstrar, no minimo, que a decisao foi alcancada
pela ponderacgao das regras que ao caso importam).

Por outro lado, consabidamente, quando se fala, a tal proposito, em “falta de
fundamentag¢do” - isto para que se considere verificado o vicio da nulidade da
falta de fundamentacgdo da decisao [cf. al.b) do n°1 do art. 6152 do n.C.P.Civil]
- em tese geral esta-se a aludir a falta absoluta e nao as situacdes em que a
fundamentacao é deficiente, incompleta ou nao convincente.

Na situacao ajuizada, admite-se que a decisao recorrida tem uma
fundamentacao frugal, mas tem de reconhecer-se que a fundamentacao da
decisao nao ¢ inexistente nem padece de insuficiéncia que impossibilite os
seus destinatarios de apreender as razoes justificativas.

Isto é, independentemente de ser deficiente, incompleta e/ou nao convincente,
nao pode considerar-se que a fundamentacao apresentada seja, de todo em
todo, inexistente ou que padeca de deficiéncia que comprometa a exposicao
das razoes para a decisao tomada (ou que a justificacao seja incompreensivel):
atente-se que foi referenciado o quadro factual sumario da questao [a saber,
decorrente da situacao conflitual dos pais e situagao de violéncia doméstica de
que era vitima a progenitora por parte do progenitor, contexto este
desestabilizador para o menor e de grave comprometimento da estabilidade
psiquica deste ultimo] e enunciada a justificacao/fundamentacao juridica de
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tal decisao «(...) em conformidade com o disposto nos artigos 3.9, 4.2, 34.9,
35.2, alinea a), 37.2, 59.9, 62.2, todos da L.P.C.J.P.».

Ora, atendendo a que resulta inquestionavel que estava em causa um
despacho de revisao/manutencao da medida, e que esse despacho vinha
naturalmente na sequéncia de um anterior que havia decretado a medida -
sendo neste mais concretamente enunciado quer o quadro factual da situacao,
que a justificacao para a medida adotada! - e bem assim que havia uma
remissao expressa no despacho inicial para a promog¢do do Ministério Publico
em que mais discriminadamente fora descrita a situacao, entendemos que nao
se verifica a arguida nulidade da falta de fundamentacao.

E que dizer da igualmente arguida nulidade da decisao recorrida, por
omissao de pronuncia [art. 6152, n® 1, al. b) do n.C.P.Civil]?

Cremos que a resposta ja se adivinha.

Mais concretamente esta em causa, segundo o progenitor ora recorrente a
nao pronuncia da decisao recorrida quanto ao aspeto do convivio do mesmo
com O menor.

Ora, como ja se aduziu, o que estava e esteve em causa no decretamento da
medida “proviséria” ora revista, foi o manter a medida cautelar de promocao e
protecao de apoio junto dos pais, na pessoa da progenitora, por mais 3 (trés)
meses.

Sendo essa medida de promocao e protecao de apoio restrita a progenitora, e
decorrendo da situacao de violéncia doméstica de que ela era vitima por parte
do progenitor, e bem assim de ser este contexto desestabilizador para o menor
e de grave comprometimento da estabilidade psiquica deste ultimo, que
determinou a colocacao de ambos em casa de abrigo, cuja localizagao é
desconhecida.

Desconhecimento esse que se impoe que assim continue, designadamente em
relacao ao progenitor ora recorrente.

Ora se assim é, por definicao e pressuposto logico, o progenitor ora recorrente
ficou e mantém-se arredado nao s6 de qualquer guarda/cuidados do menor,
como igualmente dos convivios com o mesmo.
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A esta luz, nao existe qualquer justificacao para o mesmo argumentar que nao
foi ponderada a sua oposi¢cao a manutengao da medida - foi-o no sentido de
que nao mereceu acolhimento, tendo-se decidido pela continuacao da medida.

Sendo que enquanto decisao de revisao/manutencao da medida, a decisao
recorrida apreciou/pronunciou-se sobre o que importava fazer, e sendo a
decisao implicita quanto a estarem impossibilitados/prejudicados quaisquer
convivios do progenitor com o menor.

Mas mesmo a entender-se que também se devia ter pronunciado
expressamente sobre o aspeto dos convivios do progenitor com o menor,
existindo nulidade por omissdo de pronincia nesse particular, a questdo deve
considerar-se suprida pelo vindo de esclarecer, isto é, que é pressuposto
l6gico e necessario da medida decretada /revista, que enquanto ela assim
existir, verifica-se e tem lugar uma suspensao do convivio/contacto entre o
progenitor e o filho.

Nestes termos improcede a arguicao de nulidades em apreciagao.

*k

4.2 - Apreciando agora o aspeto substantivo da decisao recorrida,
vejamos do alegado desacerto da decisao recorrida, por ser injustificada e
desproporcional [por traduzir a violagao do «disposto no artigo 49, alineas a),
e), f) e g) da LPCJP»].

Na verdade, neste particular pretende o progenitor/recorrente que a medida
revista seja «(...) substituida por outra que nao viole disposicoes legais,
devidamente explanada supra e que permita ao ora recorrente manter
contactos e visitas com o menor».

Esta ¢ a Gnica questao substantiva que importa abordar e decidir, o que
iremos fazer procurando aferir o acerto das razoes que para fundamentar tal
pretensao o mesmo aduziu, naturalmente que em contraponto com aquela que
se deteta ter sido a linha de entendimento de sinal contrario perfilhada pela
decisao recorrida.

Sera que a medida “provisoria” mantida pela decisao recorrida ndao acautela o
superior interesse do menor AA, antes se fundamenta exclusivamente nos
“interesses legitimos” da progenitora?

18/23



Salvo o devido respeito, nao assiste qualquer razao ao progenitor recorrente
com esta linha de argumentacao.

E que se a decisdo aplicada e mantida se fundamentou no contexto de
violéncia doméstica de que a progenitora era vitima por parte do progenitor,
igualmente teve como pressuposto o decorrente e subjacente contexto
desestabilizador para o menor e o grave comprometimento da estabilidade
psiquica deste ultimo.

Na verdade, foi essa mista e conjunta situagao que determinou a colocagao de
ambos em casa de abrigo.

E se é certo que nos termos do art. 492 da ja citada LPCJP, um dos principios
orientadores da intervencao é precisamente o “interesse superior da crianga e
do jovem” [cf. al. a) desse normativo], na situacao vertente nao se vislumbra
como podia mais direta e concretamente ser salvaguardado e tutelado que nao
com a decretada e mantida medida cautelar de promocgao e protegao de apoio
junto dos pais, na pessoa da progenitora, por mais 3 (trés) meses.

O “superior interesse da crianga” - conceito indeterminado, dotado de
«especial expressividade, funcionando como ‘nog¢dao magica’ de forgca apelativa
e tendéncia humanizante»[3] -, enquanto critério decisorio, identifica, na
situacdo dos autos, de modo inequivoco e claro, o concreto[4] interesse do
menor AA em desfrutar de estabilidade e equilibrio emocional, de fruir de
ambiente livre de violéncia.

Na verdade, na situagao vertente, e nesta fase do processo, apenas a
progenitora sao reconhecidas competéncias para o exercicio das
responsabilidades parentais.

Ora, nao questiona o progenitor recorrente que o menor seu filho se
encontrava em situacao de perigo[5] que legitimou a intervencao do Tribunal
(arts. 32 e 49, al. d) da LPCJP) e que a medida de apoio junto dos pais fosse a
adequada a afastar o perigo a que se encontrava sujeitas, proporcionando-lhes
as condicoes que permitem proteger e promover a sua seguranga, saude,
formacao, educacao, bem-estar e desenvolvimento integral (art. 349 da
LPC]JP).

E também nao questiona, pelo menos com suficiente consisténcia e
concludéncia, que esse apoio junto dos pais tivesse sido restringido a
progenitora.
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Com efeito, centra-se no seu interesse e posicao pessoal - o de que os
convivios com o filho deviam ser possibilitados, para dele poder cuidar e bem
assim assumir os seus deveres para com o menor - olvidando que esta
indiciariamente apurado nos autos que a verificada violéncia doméstica é
desestabilizadora para o menor e origina um grave comprometimento da
estabilidade psiquica deste ultimo [cf. al. f) do art. 42 em referéncial.

Neste quadro, como podia aplicar-se a medida cautelar de apoio junto dos pais
«no ambiente familiar e conhecido do menor»?

Quando ainda nem sequer teve lugar o ja determinado exame psiquiatrico ao
recorrente...

E sobretudo, se desconhecem as condigdes, quer psiquidtricas, quer
psicolégicas, do progenitor, que permitissem reverter/atenuar a situagao
presente.

Salvo o devido respeito, no quadro apurado e como medida “provisoria”
(cautelar e urgente também!) foi plenamente justificada a manutencao
“proviséria” do apoio restrito a progenitora, com a concomitante permanéncia
de progenitora e menor em casa de abrigo, cuja localizacao é e deve continuar
desconhecida (mormente para o progenitor).

Sendo entao a medida decretada e mantida a necessaria e adequada a
situacao de perigo em que o menor se encontrava!

O que tudo serve também para dizer que nao foi uma medida
“desproporcional” [cf. al. e) do mesmo normativo]!

Por outro lado, nao se consegue operar qualquer enquadramento favoravel a
pretensao do progenitor/recorrente enquanto fundada no primado da “
continuidade das relagées psicoldogicas profundas” [cf. alinea g) do citado art.
4° da LPCJP] .

Alids, decorre da literalidade conceitual da propria norma invocada a sem
razao do progenitor ora recorrente.

Com efeito, explicita a propria norma, «(...) a interveng¢do deve respeitar o
direito da criang¢a a preservacdo das relagées afectivas estruturantes de
grande significado e de referéncia para o seu sauddvel e harmdnico
desenvolvimento, devendo prevalecer as medidas que garantam a
continuidade de uma vinculag¢do securizante.»
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Conclusao esta que nao se consegue de todo fazer no caso vertente a adotar-
se a solucao pretendida pelo progenitor recorrente.

Muito antes pelo contrario!
Senao vejamos.

Para tanto basta, s.m.j., o confronto/reproducgao de alguns dados factuais que
constam dos autos, como, alias, ja supra supra transcritos:

«Do relatoério social que antecedeu a aplicagdao da medida vigente ja resultava
que o progenitor do AA é conflituoso, havendo receios em relagao ao seu
comportamento por parte da progenitora da crianga, dos familiares paternos,
com excecao da avo paterna, e até do AA.

O progenitor também tera sido agressivo com a anterior professora do AA e
auxiliares da escola, como resulta do primeiro relatoério social do ISS. Foi
tentado, no entanto, que o progenitor alterasse a sua atitude, de modo a evitar
o afastamento do AA.

E 6bvio que tal ndo sucedeu, com prejuizo para a estabilidade, nomeadamente
emocional, da crianca.»

A medida de apoio junto dos pais a executar junta da mae, provisoriamente
determinada, é, assim, a Gnica que se mostra conforme e respeitadora dos
principios orientadores da intervencgao (art. 42 da LPCJP) - é conforme aos
principios da proporcionalidade a atualidade (no presente, é a adequada a
proporcionar ao menor AA o ambiente livre de conflito e violéncia que os
progenitores lhe devem proporcionar), da responsabilidade parental (a medida
convoca 0s progenitores a assumirem os seus deveres enquanto pais) e do
primado da continuidade das relagdes psicoldgicas profundas (assim se
respeitando o direito do menor AA a preservacao da relagao afetiva com a sua
progenitora, uma relagao estruturante e de positivo significado para o seu
sadio e harmonioso desenvolvimento), isto €, sendo esta a medida que melhor
se adequa a proporcionar-lhe um ambiente propicio ao seu harmonioso
desenvolvimento.

Refira-se ainda que mais do que nao demonstrarem os autos que o progenitor
ndo tem as necessarias competéncias parentais para que, junto de si ou em
contacto consigo, seja executada a medida tutelar de que o menor AA
beneficia, interessa na situagao providenciar por satisfazer o primordial (e
imediato) interesse do menor AA, qual seja o de desfrutar de ambiente
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quotidiano pacifico e protetor, livre de violéncia e de perturbacgao da
estabilidade psiquica deste ultimo - o que ficaria em risco a deferir-se o
requerido pelo recorrente.

Do exposto resulta que a decretada manutencao da medida se mostra
conforme ao superior interesse do menor AA e é adequada e imprescindivel a
prossecucao das finalidades que lhe presidiram.

Sendo certo que, como ja exposto supra, € pressuposto légico e necessario da
medida decretada /revista, que enquanto ela assim existir, verifica-se e tem
lugar uma suspensao do convivio/contacto entre o progenitor e o filho.

Acresce ainda que mesmo sem esquecer que a decisao é por sua natureza
alteravel, e que a medida é necessariamente revista por imposicao legal, no
contexto dessa revisao, afigura-se que nao estavam ainda verificados os
pressupostos para modificagcao do anteriormente decidido, como bem
salientou o despacho impugnado ao sublinhar que nao existiam factos novos

[6]

para fundamentar uma qualquer mudanca.

Do exposto resulta que a decretada manutencao da medida se mostra
conforme ao superior interesse do menor AA, e é adequada e imprescindivel -
face aos dados conhecidos e atuais, e enquanto medida “proviséria”! - a
prossecucao das finalidades que lhe presidiram.

Do que precede resulta dever ser o recurso julgado improcedente.

(...)

6 - DISPOSITIVO

Pelo exposto, julga-se improcedente a apelagao interposta pelo progenitor BB
e, em consequéncia, confirma-se a decisao recorrida.

Custas pelo recorrente.

Coimbra, 20 de Fevereiro de 2024

Luis Filipe Cravo
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Fonte Ramos

Joao Moreira do Carmo

[1] Relator: Des. Luis Cravo

12 Adjunto: Des. Fonte Ramos

22 Adjunto: Des. Joao Moreira do Carmo
[2] Doravante “LPCJP”.
[31 Assim MARIA CLARA SOTTOMAYOR, in “Regulagao do Exercicio das
Responsabilidades Parentais nos Casos de Divdrcio”, 72 Edigao, revista,
aumentada e atualizada, a pags. 57.
[4] Atente-se que o critério s6 adquire eficacia quando referido ao interesse
daquele individuo, daquela crianca, como sublinhado pela autora em obra e
local referenciados na precedente nota, ora a pags. 58.
[5] O perigo a que se reporta o presente normativo «traduz a existéncia de
uma situacao de facto que ameace a segurancga, saude, formacao, educacgao ou
desenvolvimento da crianga ou do jovem, nao se exigindo a verificagao da
efectiva lesao da segurancga, saude, formacao, educacao ou desenvolvimento.
Basta, por isso, a criagao de um real ou muito provavel perigo, ainda longe de
dano sério», sendo que a situacao de perigo deve ser actual e persistente a
data da decisao, conforme decorre do artigos 42, alin. e) e 1112, do diploma
em equacéao - cf. TOME D’ALMEIDA RAMIAOQ, in “Lei de Proteccéo de
Criancgas e Jovens em Perigo”, Anotada e Comentada, 72 Edigao, Quid Juris, a
pags. 25.
[6] Neste sentido também o acérdao do TRE de 30.06.2022, proferido no proc.
n? 1137/21.8T8STR-A.E1, acessivel em www.dgsi.pt/jtre.
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