jurisprudéncia.pt

Tribunal da Relacao do Porto
Processo n? 1132/15.6T8MTS-D.P1

Relator: ALEXANDRA PELAYO

Sessao: 30 Janeiro 2024

Numero: RP202401301132/15.6T8MTS-D.P1
Votacao: UNANIMIDADE

Meio Processual: APELACAO

Decisao: REVOGADA

INVENTARIO PARA SEPARACAO DE MEACOES BEM COMUM

BEM PROPRIO DE UM DOS CONJUGES

Sumario

I - A partilha dos bens do casal é uma consequéncia da cessagao das relagoes
patrimoniais entre os conjuges.

II - Nao se pode considerar bem comum, um Fundo de Pensoes de Reforma,
para o qual contribuiu um dos conjuges, mesmo que constituido na pendéncia
do casamento, uma vez que tal fundo constitui um patrimoénio auténomo.

III - J& a indemnizacao recebida pelo ex-conjuge, com origem no Fundo
constituido na pendéncia do casamento, a titulo de pré-reforma, apenas
constituird bem comum do casal casado segundo o regime da comunhao, se
for atribuida/recebida na pendéncia do casamento, por se destinar a
compensar a perda das remuneragoes recebidas como contrapartida do
trabalho, uma vez que o produto do trabalho dos conjuges integra a comunhao
de bens, nos termos da alinea a) do art. 17242 do C.C.

IV - Uma vez que o divorcio faz cessar a comunhao, nao se pode entender
constituir tal indemnizagcao bem comum, se a indemnizacao foi atribuida e
recebida pelo ex-conjuge seis anos depois da data da propositura da acao de
divércio, data em que aqueles efeitos retroagem, nos termos do disposto no
art.17892 n? 1 do Cddigo Civil. Dai que tal bem nao deva ser incluido em
partilha adicional.

Texto Integral

Proc. n.? 1132/15.6T8MTS-D.P1

1/17


https://jurisprudencia.pt/
https://jurisprudencia.pt/

Juiza Desembargadora Relatora:
Alexandra Pelayo

Juizas Desembargadoras Adjuntas:
Marcia Portela
Anabela Andrade Miranda

Tribunal de origem: Tribunal Judicial da Comarca do Porto - Juizo de Familia e
Menores de Vila do Conde - Juiz 1

SUMARIO:

.............
.............

.............

Acordam as Juizas que compodem este Tribunal da Relagao do Porto:
I - RELATORIO:

AA veio requerer inventario para partilha adicional de bens.

Foi nomeado cabeca de casal o requerido BB.

Notificado, veio o cabeca de casal BB deduzir oposicao ao inventario,
invocando em suma, os seguintes fundamentos:

- conforme resulta do alegado pela Requerente, correu termos no Cartério
Notarial da Notaria CC, sito em Vila do Conde, inventario com o n.2 ...5, no
qual foi partilhado todo o patrimoénio do extinto casal, cujo divorcio ocorrera
em 04/11/2015, com sentenca transitada em julgado aos 04-12-2015, ainda
que as relagoes patrimoniais entre os conjuges, no que a partilha disse
respeito, tivessem retroagido ao més de Maio de 2015, data da separacgao do
casal, o que foi devidamente aceite por Requerente e Requerido.

Ao contréario do alegado pela Requerente, todo o patrimonio do extinto casal
foi devidamente partilhado. O valor que a Requerente agora enuncia como
existente, atualmente no Banco 1... ndo constitui patriménio comum do extinto
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casal, pois somente em 01-07-2021 lhe foi concedido e como seu fundo de
pensao, da A..., no montante de 282.767,50 € francos suigos,
aproximadamente 203.909,23 €.

Este montante inclui a indemnizagao auferida pela sua pré-reforma ocorrida
na Transportadora Aérea A..., valores recebidos varios anos apés o seu
divércio (6 anos), pelo que estes valores sao pertenca tinica e exclusiva do ora
Requerido, pelo que, nada mais existe a partilhar de patriménio comum do
casal.

Para efeitos de partilha entre conjuges, somente os créditos nascidos na
pendéncia do casamento poderao ser alvo de partilha. valores auferidos a
titulo de reforma pelo Requerido (auferidos aos 01-07-2021) sempre teriam
que ser considerados créditos nascidos posteriormente ao divorcio, pelo que
somente podem ser objeto do processo de prestagcao de contas, e nunca de
inventario para partilha adicional.

Conclui pedindo que a oposigao ao inventdrio seja considerada procedente e,
em consequéncia, seja indeferido o pedido de partilha adicional; seja a
Requerente condenada como litigante de ma-fé em multa condigna, acrescida
de indemnizacao aos ora Réus, indemnizacao que nao devera ser inferior ao
valor de 5.000,00 euros, ao abrigo do disposto nos artigos 5429, n.2 1 e 5439,
ambos do CPC; seja considerada inadequada a presente forma processual e
ser decretada a nulidade de todo o processo, sendo o Requerido absolvido da
instancia.

Notificada, veio a requerente, AA responder, impugnando os documentos
juntos ao requerimento e negando agir de ma fé. Quanto a oposigao
propriamente dita pugna pela sua improcedéncia.

Veio a ser proferido despacho que decidiu a questao nos seguintes termos:

“Pelo exposto, julgo improcedente a oposi¢do ao inventdrio e, em
consequéncia, julgo ser admissivel o pedido de partilha adicional.

Custas do incidente pelo requerido.”

Inconformado, BB, veio interpor o presente recurso de apelacgao, tendo
apresentado as seguintes conclusoes:

“3.1. O despacho recorrido negou provimento a oposicdo apresentada pelo
Recorrente ao pedido de partilha adicional, decidindo nos presentes autos
como bem comum os valores recebidos a titulo antecipado de pensdo e

3/17



indemnizacdo pela extingdo do contrato de trabalho, valor este que integrava
somente os saldrios vincendos desde tal extingdo.

3.2. Pelo que em consequéncia, deu provimento ao pedido da Recorrida,
decisdo que ora se sindica, por ndo se concordar com a mesma.

3.3. Tendo em ateng¢do que a MM?4. Julgadora deu como provado que “Foi
decretado divorcio entre os interessados por decisdo datada de 04/11/2015,
transitada em julgado em 04/12/2015, tendo a acg¢do sido proposta em
5/3/2015”, que “Correu termos no Cartorio Notarial da Notdria CC, nos autos
de Proc. n.? ...5, inventdrio subsequente a divorcio da aqui interessada AA com
o seu ex-marido BB”, que, “ Os interessados chegaram a acordo na
conferéncia de interessados realizada em 29 de Junho de 2020, tendo sido
homologado por sentenca proferida nestes autos em 10 de Novembro de
2020”, que “A Requerente da presente partilha adicional do fundo de pensdo,
da A..., no montante de 282.767,50 € francos suicos, aproximadamente
203.909,23 €, que incluiu a indemnizag¢do auferida pela sua pré-reforma
ocorrida na Transportadora Aérea A..., concedida em 01-07-20231, valor esse
transferido pelo cabeca de casal para a sua conta do Banco 1... SA, com o
IBAN ...47, no valor de 203.909,23 €”, ndo poderia ter a Julgadora decidido
nos termos em que o fez, conforme resulta do Despacho que ora se sindica.

3.4. MERITISSIMOS DESEMBARGADORES, o valor recebido pelo Recorrente
em 01-07-2021, respeita ao montante provindo do levantamento antecipado do
seu fundo de reforma/pensdo da A..., direito que lhe assiste por ndo ser
residente na Suica, podendo assim, de uma so vez, levantar a maior parte dos
direitos da sua pensdo, que se venceria no ano em que atingisse os seus 66
anos (presumivelmente 2029), pelo que em contrapartida, quando atingir os
66 anos a sua reforma mensal serd de valor residual, pois a este valor serd
reduzido os valores que entretanto aceitou resgatar.

3.5. MERITISSIMOS DESEMBARGADORES, mais, o valor recebido a titulo de
indemnizacgdo, por rescisdo contratual - acordo -, com a empresa A..., no
dambito da politica de diminui¢do de funciondrios, que na sua totalidade
corresponde aos saldarios (valor menor por for¢a do acordo) que o Recorrente
iria auferir aqueles 66 anos, data da sua reforma (previsivelmente ano de
2029), salarios desde 2021 até tal idade, ou seja, valores que o mesmo
auferiria para apos Julho de 2021.

3.6. Ora tais valores recebidos sdo indemnizagcées que substituem valores
“cessantes”, que se venceriam, o primeiro apos a sua reforma (apos 2029), e o
segundo apos Julho de 2021, momentos muito para além da extingdo das
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relacoes patrimoniais existentes entre Recorrente e Recorrido e muito para
alem do divorcio existente entre os mesmos, que ja transitou em julgado no
longinquo ano de 2015.

3.7. Pelo que, MERITISSIMOS DESEMBARGADOES, tais valores, para além de
dizerem respeito a valores vencidos muito para além de 2015, também foram
adquiridos pelo Recorrente muito para além da constancia do matrimonio,
pelo que sdo valores que antecipam o seu direito de reforma (a ocorrer
presumivelmente no ano de 2029) e os saldrios vencidos desde Julho de 2021
até a sua reforma (a ocorrer presumivelmente no ano de 2029), ndo podem, de
modo algum, serem considerados bens comuns, pois o seu divorcio encontra-
se decretado desde Dezembro de 2015.

3.8. E nem se possa dizer que os valores “sub judice” resultam do trabalho
ocorrido na constdncia do matrimonio, pois certamente que a Recorrida ndo
ira contribuir para a pensdo do Recorrente quando este atingir os seus 66
anos e comecar a auferir valor diminuto de pensdo, por ter procedido ao
levantamento antecipado de parte da mesma, bem como, a Recorrida a
presente data, e como o Recorrente ficou na situagdo de desemprego,
participa nas despesas do Recorrente, pois caso se entendesse que a
indemnizagdo recebida pelo Recorrente em 02021 pela extingdo do seu
contrato/posto de trabalho, que inclui parte dos saldrios vincendos até d sua
reforma, fosse comum, entdo a Recorrida liquidaria entdo parte das despesas
que o Recorrente suporta a data, o que seria de todo incompreensivel.

3.9. Assim, ndo podem, conforme sustenta a Juiz “ a quo” tais valores revestir
a natureza de bem comum, outrossim, revestem a natureza de bens proprios
do Recorrente e como tal ingressam diretamente no seu patrimonio proprio.

3.10. CONCLUINDO, o Recorrente ao receber antecipadamente parte das suas
prestagoées de reforma (pagas pela A...), que implicara uma diminui¢do da sua
reforma futura, na devida proporg¢do do seu recebimento, apos a extingdo do
seu casamento, tal qual ocorre com a indemnizagdo recebida pela extingdo do
seu contrato de trabalho, pois tal valor corresponde as prestagées vincendas
(ainda que em menor valor) do seu saldrio, desde Julho de 2021 até d sua
refirma, fé-lo por tal valor integrar o seu patrimonio proprio.

3.11. Assim, fez a MM?®. Julgadora “a quo” errada interpreta¢cdo das normas
previstas nos artigos 17242 e 17252 do Cdédigo Civil, por ndo ter percebido que
os valores “sub judice” dizem respeito a pensdo de reforma e ao pagamento de
saldrios (ainda que parte, pois inferior ao que o Recorrente deveria auferir),
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tudo respeitante a valores vencidos posteriores ao ano de 2021, data do
acordo de cessdo do contrato de trabalho.

3.12. Pelo que, alterando-se tal decisdo, evitar-se-d o errado pedido da
Recorrida, que embora divorciada do Recorrente desde o ano de 2015,
pretende quinhoar indevidamente na sua reforma e nos saldrios que este tinha
direito a auferir, desde Julho de 2021 até a sua reforma, reforma este que
deverd presumivelmente ocorrer no ano de 2029, quando o Recorrente
perfizer 66 anos de idade.

3.13. O Recorrente alegou e provou a proveniéncia dos valores em causa, e o
direito a tais valores serem bens proprios, ndo fazendo qualquer sentido a
Recorrida quinhoar em tais valores, sob pena até de enriquecimento ilegitimo
e ilicito da mesma, tendo assim a Meritissima Juiz “a quo” feito errada
interpretacgdo dos artigos 17242 e 17252, ambos do Codigo Civil, que urge
reparar.

3.14. Por fim requer que, nos termos e com os fundamentos supra alegados,
seja fixado efeito suspensivo ao presente recurso, ao abrigo do disposto no
artigo 6472, n.2 4 do CPC.

TERMOS EM QUE, dando provimento ao presente recurso de Apelacgdo,
revogando-se o despacho recorrido, e decidindo-se conforme o exposto nas
presentes conclusées, ou seja, dando procedéncia a oposicdo da pretendida
partilha adicional, por for¢a dos bens (montante sub judice) que se pretendem
partilhar serem bens proprios do Recorrente e ndo comuns do extinto casal, V.
EX.AS fardo como sempre, JUSTICA.”

Nao houve contra-alegagoes de recurso.

Foi proferido despacho que admitiu o recurso interposto como Apelagao, com
subida de imediato em separado, tendo sido fixado efeito suspensivo nos
termos previstos no art. 11232, n? 2, al. b) e n? 3 do CPC.

Colhidos os vistos, cumpre apreciar e decidir.
IT - OBJETO DO RECURSO:

Sem prejuizo das questdes de conhecimento oficioso, a questdo a dirimir,
delimitada pelas conclusoes de recurso, é a de saber se a quantia recebida
pelo ex-conjuge a titulo de indemnizacao por pré-reforma, com origem num
Fundo de Pensoes, constitui ou nao bem comum de casal para efeitos da
requerida partilha adicional.
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III - FUNDAMENTAGCAO:

No despacho, foi julgada provada a seguinte factualidade, com base nos
documentos juntos pelos interessados (nao impugnados quanto ao seu teor) e
ainda analisados os autos principais de divércio e o apenso B:

1. Correu termos no Cartorio Notarial da Notdria CC, sito em Vila do Conde,
inventadrio com o n.2 ...5 para separagdo de meagoes;

2. Foi decretado divorcio entre os interessados por decisdo datada de
04/11/2015, transitada em julgado em 04/12/2015, tendo a acg¢do sido
proposta em 5/03/2015;

3. Correu termos no Cartorio Notarial da Notdria CC, nos autos de Proc. n.?
...5 inventario subsequente a divorcio da aqui interessada AA com o seu ex-
marido BB.

4. Os interessados chegaram a acordo na conferéncia de interessados
realizada em 29 de Junho de 2020, tendo sido homologado por sentenca
proferida nestes autos em 10 de Novembro de 2020.

5. A Requerente da presente partilha adicional do fundo de pensdo, da A..., no
montante de 282.767,50 francos suigos, aproximadamente 203.909,23 €, que
inclui indemnizag¢do auferida pela sua pré-reforma ocorrida na Transportadora
Aérea A..., concedido em 01-07-2021, valor esse transferido pelo cabeca de
casal para a sua conta do Banco 1... SA com o IBAN ...47, no valor de
203.909,23 €.

6. A Requerente teve conhecimento do valor transferido para a conta do Banco
1...em 22 de Fevereiro de 2022, e na pendéncia do processo de alteragdo da
regulacdo das responsabilidades parentais que corre por apenso aos presentes
autos, como Apenso B.

IV - APLICACAO DO DIREITO:

Na sentenca recorrida, quanto a natureza do bem cuja partilha adicional foi
requerida, foi considerado tratar-se de bem comum do casal e, como tal
partilhavel entre os ex-conjuges, tendo sido usada a seguinte fundamentagao:
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“Em causa estd um fundo que foi constituido durante a vigéncia do casamento
pelo cabecga de casal e disso parece que ambos os interessados estdo de
acordo.

Nos termos do artigo 1724 .2 alinea b), do Cdédigo Civil, por se tratar de um
bem adquirido pelo cénjuge na constdncia do matrimonio, e ndo é excetuado
por lei, é considerado comum, seja porque é abrangido pela presungdo de
comunicabilidade constante do artigo 1725.2 do Codigo Civil, seja porque é
considerado comum face ao disposto no artigo 1724.2 do C.C. Assim, por forca
da presunc¢do de comunicabilidade estabelecida no artigo 1725.2 do Codigo
Civil, haverd de concluir-se que esse fundo/indemnizag¢do apesar de ter sido
atribuido ao cabecga de casal em data posterior ao decretamento do divorcio é
um bem comum e por isso deve ser objeto de partilha entre os (ex)conjuges.
Aqui chegados, nesta linha de raciocinio somos forgados a concluir que a
indemnizag¢do/fundo a ser relacionado, terd como datas limite, o periodo
compreendido entre Marc¢o de 2025 e 4 de Novembro de 2015, data em que se
operou o divorcio entre os interessados e em que cessaram as relagées
pessoais e patrimoniais entre ambos.

Com efeito, dispoe o artigo 17892 , n.2 1 do Cdédigo Civil “os efeitos do
divorcio produzem-se a partir do transito em julgado da respetiva sentenca,
mas retrotraem-se a data da propositura da agdo quanto as relagoes
patrimoniais entre os conjuges.”

A extingdo do casamento importa a cessacdo da generalidade das relagées
patrimoniais entre os conjuges, a extincdo da comunhdo entre eles e a sua
substitui¢do por uma situag¢do de indivisdo a que se pée fim com a liquidag¢do
do patrimonio conjugal comum e com a sua partilha. cfr. Ac. do Tribunal da
Relagdo do Porto, processo n23275/06.8TBPVZ.P1. disponivel em www.dgsi.pt.
e Ac. da mesma Relagdo, confirmado pelo ST] de 11/05/2023, proferido em
processo deste J1 com o n? 656/20.8T8VCD-A. Deste modo, as contas
bancdrias e os Fundos de Pensdo de reforma, devem considerar-se bem
comum.”

Discorda o Apelante desta decisao, enfatizando que o valor por si recebido
em 01-07-2021, respeita ao montante provindo do levantamento antecipado do
seu fundo de reforma/pensao da A..., direito que lhe assiste por nao ser
residente na Suiga, podendo assim, de uma sé vez, levantar a maior parte dos
direitos da sua pensao, que se venceria no ano em que atingisse os seus 66
anos (presumivelmente 2029), pelo que em contrapartida, quando atingir os

8/17



66 anos a sua reforma mensal sera de valor residual, pois a este valor sera
reduzido os valores que entretanto aceitou resgatar.

Na totalidade do valor recebido, encontra-se ainda o valor recebido a titulo de
indemnizagao, por rescisao contratual - acordo - com a empresa A..., no
ambito da politica de diminuicdo de funcionarios, que na sua totalidade
corresponde aos salarios (valor menor por forga do acordo) que o Recorrente
iria auferir aqueles 66 anos, data da sua reforma (previsivelmente ano de
2029), salarios desde 2021 até tal idade, ou seja, valores que o mesmo
auferiria para apods Julho de 2021.

Ora, conclui o Apelante, tais valores recebidos sao indemnizagoes que
substituem valores “cessantes”, que se venceriam, o primeiro apds a sua
reforma (apds 2029), e o segundo apos Julho de 2021, momentos muito para
além da extingao das relagoes patrimoniais existentes entre Recorrente e
Recorrido e muito para além do divércio existente entre os mesmos, que ja
transitou em julgado no longinquo ano de 2015.

Vejamos se lhe assiste razao.

O tribunal julgou provado (facto que nao se mostra impugnado no presente
recurso) que foi requerida a Partilha Adicional do seguinte bem: “do fundo de
pensdo, da A..., no montante de 282.767,50 francos suigos, aproximadamente
203.909,23€, que inclui indemnizag¢do auferida pela sua pré-reforma ocorrida
na Transportadora Aérea A..., concedido em 01-07-2021, valor esse transferido
pelo cabeca de casal para a sua conta do Banco 1... SA com o IBAN ...47, no
valor de 203.909,23 €. (facto supra n? 5)

Na oposigao, o requerido juntou a correspondéncia que lhe foi remetida por
aquele Fundo.

Mostram-se juntos aos autos, na verdade, os documentos 7.1 e 7, constituidos
por cartas que foram enviadas ao Requerido pelo ai identificado “FUNDO DE
PENSAO A...”, que lhe remeteu uma carta datada de 25.6.2021, dizendo: “
Estamos satisfeitos por lhe confirmar os seus beneficios de fundo de pensdo a
partir de 1 de Julho 2021.

Os ativos de aposentagdo existentes constituem-se em CH282676,50.Neste
total estdo incluidos juros de 1% para 2021.0 Conselho da Fundagdo decidira
a taxa de juro definitiva no final de novembro de 2021.Na eventualidade de
este valor ser superior a 1% , ser-lhe-d paga a diferencga dos juros, para o
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periodo de 1.1.2021 30.6.2021previsibelmente no final de 2021 sob a forma de
capital.

Relacgdo de Capital

Capital CH282676,50

Retencdo de Imposto na Fonte CH21852,00
Montante de transferéncia CH 260915,50

Com o pagamento do capital supracitado, todos os direitos no dmbito da
relacdo de capital face ao nosso fundo sdo liquidados.

A relacdo de capital serad transferida até final de 1 de Julho para a sua conta
no Banco 1..., SA IBAN ..47.

Desejamos-lhe tudo de bom para a sua nova fase de vida.
Com os melhores cumprimentos,
Fundo de Pensdo A...”

Por carta de 7.12.2021 aquele Fundo informou ainda o Requerido que “o
Conselho da fundacgdo decidiu na sua ultima reunido pagar juros de 5% sob a
totalidade dos ativos da aposentagdo (a partirde 1.1.2021), em 2021 até a
data da aposentacado. (...)”

Tendo em consideracao esta factualidade, entendemos que na sentenca nao
se atentou devidamente na natureza da indemnizacao referida supra no facto
5, relevante para a sua classificagao como “ bem préprio” ou “bem comum”,
do ex-conjuge, para efeitos de partilha adicional, tao-pouco na data da
aquisicao do direito, necessaria para se saber se deve tal indemnizagao
integrar ou nao a partilha adicional requerida pela ex-conjuge mulher.

Senao vejamos.

A quantia recebida pelo Requerido, tal como resulta supra do facto 5 inclui
indemnizagdo auferida pela sua pré-reforma ocorrida na Transportadora Aérea
A..., concedido em 01-07-2021.

Segundo o Requerido, nas alegacoes de recurso, a quantia recebida integra
ainda indemnizagao pela cessacao do contrato de trabalho. Tal situagao nao
consta porém da sentenga sob recurso, sendo que, relativamente a matéria de
facto julgada provada, porque nao impugnada, tem-se por transitada em
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julgado tal decisao. Nao obstante, mesmo que parte da indemnizagao fosse
devida pela cessacao do contrato de trabalho nessa data, tal em nada alteraria
a decisao a proferir.

A quantia indemnizatéria entregue ao Requerido teve origem num Fundo de
Pensoes, denominado “A...”.

Na sentenca recorrida o tribunal considerou aquele Fundo “um bem comum”,
a nosso ver, mal.

E que, um fundo de pensdes é um patrimoénio auténomo que se destina (no
caso) exclusivamente ao financiamento de um ou mais planos de pensc”)es.[i1
Um fundo de pensodes funciona como um mealheiro que é "alimentado"
progressivamente ao longo da vida ativa, tendo em vista tornar-se num
importante complemento da futura pensao publica, ou na existéncia desta,
consistir ele préprio a futura pensao, no caso de reforma.

Os Fundos de Pensoes gozam assim de autonomia patrimonial, no duplo
sentido que as pensoes previstas nos Planos de Pensoes exclusivamente
asseguradas por intermédio dos ativos do fundo e esses ativos respondem
Unica e exclusivamente pela realizacao dos Planos de Pensoes, nao
respondendo aqueles ativos por quaisquer outras obrigagoes,
designadamente, das empresas que os promovem, dos trabalhadores
abrangidos ou das entidades que os gerem.

A autonomia patrimonial dos Fundos de Pensoes constitui um elemento basilar
dos mesmos, uma vez se destinam exclusivamente ao cumprimento dos Planos
de Pensoes e seus encargos, nao podendo ser usados para outros fins, nem
responder por outras obrigacoes.

Normalmente integram os Planos de Pensoes que sao o conjunto de regras que
definem as condigoes em que se constitui o direito ao recebimento de uma
pensao a titulo de pré-reforma, reforma antecipada, reforma por velhice,
reforma por invalidez ou ainda em caso de sobrevivéncia e/ou outra
contingéncia equiparavel, de acordo com as disposigoes legais.

Como qualquer patrimonio auténomo os Fundos de Pensdes carecem de ser
geridos por uma entidade, a quem compete praticar todos os atos e operacgoes
necessarios ou convenientes a boa administracao e gestao do Fundo de

Pensoes, que no caso € a A....Q1
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Existe um Associado, que sera a entidade que institui os Planos de Pensoes
financiados por um Fundo de Pensoes fechado ou por uma adesao coletiva a
um Fundo de Pensodes aberto. Num Fundo de Pensodes constituido por uma
empresa, os Participantes sao tradicionalmente os trabalhadores desta a quem
a entidade patronal pretende vir a atribuir uma pensao de reforma.

E existe o contribuinte, pessoas singulares ou coletivas que efetuam
contribuicoes para o Fundo de Pensoes a favor do Participante e existe o
beneficiario, que sera a pessoa singular com direito a receber um beneficio
estabelecido no Plano de Pensoes independentemente de ter ou nao sido
Participante. Um trabalhador de uma empresa que se reforme ou fique
invalido e passe a reunir as condi¢oes tidas por necessarias para receber uma
pensao a cargo do Fundo de Pensoes, torna-se seu Beneficidrio. Este ¢ um
caso tipico em que um Participante passa a ser Beneficidrio do Fundo de

Pensoes. [31

Na dinamica do funcionamento do Fundo existe ainda uma entidade
supervisora, que emite as normas regulamentares necessarias e procede a
fiscalizagcao do cumprimento das normas legais sobre a atividade de gestao de
Fundos de Pensoes e constituicao e funcionamento das Sociedades Gestoras.

O Fundo A... foi constituido, tal como se afirma na sentenca, durante a
vigéncia do casamento pelo cabeca de casal.

Porém do que deixamos dito, mostra-se a nosso ver incorreta a afirmacao feita
na sentencga que “haverd de concluir-se que esse fundo/indemnizac¢do apesar
de ter sido atribuido ao cabeca de casal em data posterior ao decretamento do
divorcio € um bem comum”.

Acontece que, constituindo um fundo um patrimoénio auténomo, que foi sendo
constituido na constancia do matrimoénio, é certo, mesmo que constituido com
o rendimento do trabalho do ex-conjuge (esse sim considerado bem comum do
casal), o certo é que nao se pode a nosso ver afirmar que o fundo constitui um
bem comum do ex-casal.

E que as contribuicdes que foram feitas na constancia do casamento foram
feitas para um “patrimoénio auténomo”, que nao se confunde com patrimonio
do beneficidrio nem do participante.

Depois, as contribuicoes, uma vez efetuadas nesse patriménio auténomo,
visam assegurar, por intermédio dos ativos do Fundo o pagamento das
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pensoes previstas no Plano das Pensoes, nao respondendo aqueles ativos por
quaisquer outras obrigagoes, designadamente, das empresas que 0s
promovem, dos trabalhadores abrangidos ou das entidades que os gerem.

Do exposto resulta que, constituindo o fundo um patriménio auténomo nao
pode ser considerado bem comum.

Dai que a questao que urge solucionar, tenha de ser colocada de um outra
forma, ou seja, a de saber se a indemnizacao de que foi beneficiario o
Requerido, com origem no aludido fundo, constitui ou nao bem comum, atento
o regime de bens vigente durante o casamento entre os ex-conjuges.

Temos assim que atender a natureza da indemnizacao recebida pelo
Requerido, no caso a titulo de pré-reforma, (e pela cessagao do contrato de
trabalho), para perceber se ela constitui ou nao um bem comum.

Como vimos, da matéria de facto provada resulta que o valor depositado na
conta do Banco 1..., Sa inclui indemnizacao auferida pela sua pré-reforma
ocorrida na Transportadora Aérea A..., concedido em 01-07-202.

Estamos assim, indubitavelmente perante uma indemnizacgao atribuida no
ambito das relagoes laborais.

Estad assim em causa saber se, diversamente do considerado pela sentencga
recorrida, a indemnizagao por pré-reforma tem a natureza de bem proprio e
nao de bem comum dos conjuges casados em regime de comunhao de
adquiridos.

Como ponto de partida, o art. 17242 do C.Civil dispde que fazem parte da
comunhao “o produto do trabalho dos conjuges” e “os bens adquiridos pelos
conjuges na constancia do matrimonio que nao sejam excetuados por lei”.

Nesta matéria, afirmam Francisco Pereira Coelho e Guilherme de OliveiraIil 0
seguinte: «Ndo é pacifico que merecga este regime as indemnizagoes que
pretendam reparar uma incapacidade de ganho ou se mecam por uma perda
de salarios. Serd o caso das indemnizagées recebidas por acidentes de
trabalho, doencas profissionais, reforma antecipada, despedimento, etc.
Nestes casos, as somas recebidas vém substituir os saldrios “cessantes”, que
teriam a qualidade de bens comuns; as indemnizacées deviam entrar para o
patrimonio comum.».

No mesmo sentido, acompanhando esta posicao pronuncia-se Hélder Roque

[51

, concluindo que fazem parte da comunhao conjugal «as indemnizacgoes, por
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qualquer causa, que tenham na sua base uma intengcdo de compensar a
diminui¢do da capacidade de ganho».

Ou seja, de acordo com o art. 17242 al a) do C.Civil, o “produto do trabalho
dos conjuges” faz parte da comunhao, pelo que, partindo desse principio,
todos os proventos - prestagoes patrimoniais, peridédicas ou nao, em dinheiro
ou em espécie - recebidos por um dos conjuges, por forgca de um contrato de
trabalho, de prestagao de servigo ou de qualquer outro contrato que enquadre
a prestacao efetuada ao conjuge, sao bens comuns do casal.

O fundamento imediato do crédito indemnizatério por pré-reforma (com
origem no Fundo criado com tal finalidade), nao é ja o contrato de trabalho,
mas, para todos os efeitos, é a substituicdo da anterior obrigagdao decorrente
do vinculo laboral, por uma nova obrigacao que, tendo como fundamento
imediato o acordo revogatoério, ndao deixa de ter origem na anterior obrigacao,
decorrente da relagao laboral.

Na mesma linha de raciocinio deve ser integrada a indemnizacgao pela
cessacao do contrato de trabalho, que visa também ela compensar a perda da
retribuigao salarial.

Isto para concluir que, acompanhando o entendimento doutrindrio a que
fizemos referéncia que, constituindo a indemnizacao por pré-reforma, uma
prestacdo patrimonial que pela prépria natureza visa compensar a diminuicao
da capacidade de ganho devera entender-se que a mesma faz parte da
comunhao conjugal, devendo ser considerada “bem comum”.

Aqui chegados, porém, ha que atender que Requerente e Requerido puseram
termo a comunhao conjugal, por divércio.

Desta forma, impoe-se atender a data em que a indemnizacgao foi atribuida
para saber se a mesma deve ou nao ser considerada “bem comum”, pelas
razoes a que fizemos referéncia, para efeitos de partilha adicional.

Com relevancia para a questao a decidir, encontram-se provados os seguintes
factos:

O divorcio entre os interessados foi decretado por decisao datada de
04/11/2015, transitada em julgado em 04/12/2015, tendo a acgao sido
proposta em 5/03/2015.

Por forca do disposto no art. 1788¢ do C.Civil o divorcio dissolve o casamento
e tem juridicamente os mesmos efeitos da dissolugcao por morte, salvas as
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excegoes consagradas na lei, pelo que, como é consabido poe termo a
comunhao conjugal.

Por sua vez, como vimos, o art. 17892 n? 1 do C.Civil estabelece que os efeitos
do divércio produzem-se a partir do transito em julgado da respetiva sentenca,
mas retrotraem-se a data da proposicao da agao, quanto as relagoes
patrimoniais entre os conjuges.

No caso em apreco, os efeitos do divorcio produziram-se em 4.12.2015.
Quanto aos efeitos patrimoniais, porém os mesmo retroagiram a 5.3.2015,
data da propositura da agao.

Tendo a indemnizacgao (de pré-reforma) sido atribuida ao requerido em 1 de
Julho 2021, (cerca de seis anos depois) temos necessariamente que concluir
que se trata de um bem proprio do Requerido, uma vez que nessa data, ha
muito se havia extinguido o casamento e os efeitos patrimoniais dele
decorrentes, nomeadamente quanto & comunicabilidade dos bens.

Podemos assim concluir que, o beneficiario do Fundo é apenas o aqui
Requerido, sendo apenas ele o titular das prestagoes de reforma ou do direito
a indemnizacdo por pré-reforma, ou da indemnizacgao pela cessacao do
contrato de trabalho.

Porém, deve entender-se que, em virtude da indemnizacao se destinar a
compensar a perda das remuneragoes recebidas como contrapartida do
trabalho, os montantes recebidos pelo beneficiario a titulo indemnizatorio
revestem, a natureza de bens comuns do casal, se recebidos na constancia do
casamento.

Ou seja, para se considerar a indemnizagdo correspondente ao valor da pré-
reforma, (que visa substituir o rendimento do trabalho), ou da indemnizagao
pela cessagao do contrato de trabalho (que visa ressarcir a perda da
remuneracao salarial no futuro), bem comum, necessdrio se torna que os
conjuges ainda se encontrem casados, na ocasidao em que a compensacao
pecuniaria, de natureza global, referente a indemnizacdao em substituicao de
créditos laborais, foi recebida por um deles.

Neste sentido se pronunciou ja o Supremo Tribunal de Justiga, em acordao de

2.1 1.2010,I§1 ao apreciar uma questao coincidente, onde se pode ler no
respetivo sumadrio (ponto V) o seguinte: “«Encontrando-se os conjuges ainda
casados, por ocasido em que a compensagdo pecunidria, de natureza global,
referente a indemnizagcdo em substitui¢cdo de créditos laborais, foi recebida
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por um deles, o mesmo bem, ao entrar na esfera patrimonial deste, assumiu,
imediatamente, a qualidade de bem comum do casal, passando a estar sujeito,
desde a propositura da ac¢do, ao regime da partilha dos bens comuns, em
consequéncia de divorcio».(sublinhado nosso).

Desta forma, entende este Tribunal que, tendo a indemnizacao sido atribuida
ao beneficiario do fundo, depois da data da cessacgao dos efeitos patrimoniais
do casamento, tal indemnizagao constitui bem proprio do beneficiario, alias
como o mesmo defende, nao se encontrando por isso abrangido pela partilha
adicional.

E a nosso ver, a situacao em apreco, nao é sequer suscetivel de poder
“esconder” uma eventual manobra ou atuacgao do ex-conjuge (protelando por
exemplo a exigéncia de créditos salariais, para momento posterior ao divércio,
subtraindo, deste modo, do patriménio comum rendimentos que foram
realizados na constancia do casamento), que se poderia traduzir no
enriquecimento do patrimoénio proprio a custa do empobrecimento do

patrimonio Comum,Il1 atendendo-se a circunstancia do Fundo ter sido
constituido na pendéncia do casamento, uma vez que, e desde logo, como o
Requerido refere, se nao tivesse pedido a antecipacao da reforma, apenas a
iria auferir aos 66 anos, data da sua reforma (previsivelmente ano de 2029) e,
quanto a indemnizacgao pela cessacao do contrato de trabalho, tratam-se de
valores que o mesmo iria auferir apds Julho de 2021.

Do exposto conclui-se que, o valor indemnizatorio recebido pelo Requerido,
com origem no identificado Fundo da A..., nao deve integrar os bens comuns a
partilhar em partilha adicional, impondo-se, por isso, a revogacgao da
sentenca.

V - DECISAO

Pelo exposto em conclusao, acordam as Juizas que compoem este Tribunal da
Relacao do Porto, em julgar procedente o recurso, revogando a decisao
recorrida, que devera ser substituida por outra que tenha em consideracao
que a indemnizacgao recebida pelo requerido nao é bem comum.

Custas pelo recorrente que teve vencimento.

Porto, 30 de janeiro de 2023.
Alexandra Pelayo
Marcia Portela
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Anabela Andrade Miranda

[1] Pode servir também para planos de beneficios de saude, podendo
ainda, simultaneamente, estar afeto ao financiamento de um
mecanismo equivalente.

[2] Pode ser uma Sociedade Gestora de Fundos de Pensoes, ou pode ser
uma empresa de seguros que em Portugal estao autorizadas a tal.

[3] Existira ainda uma entidade Supervisora, que emite as normas
regulamentares necessarias e procede a fiscalizacao do cumprimento
das normas legais sobre a atividade de gestao de Fundos de Pensoes e
constituicao e funcionamento das Sociedades Gestoras.

[4] In Curso de Direito da Familia (e-book), Vol. I - Introducao ao
Direito Matrimonial, 5.2 ed., Imprensa da Universidade de Coimbra,
2016, pags. 631 e ss.

[5] In Da partilha parcial em divorcio por matuo consentimento
convolado, da parcela respeitante a indemnizacao por cessacao do
contrato de trabalho de um dos ex-conjuges vencida na constancia do
matrimonio», in Revista Julgar, n.2 40, 2020, pag. 45.

[6] Proferido no P 726/08.0TBESP-D.P1.S1, sendo Relator o Exm? Juiz
Conselheiro Hélder Roque, disponivel in www.dgsi.pt

[7] Atuacao que nao poderia ser tolerada pela ordem juridica.
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