jurisprudéncia.pt

Supremo Tribunal de Justica
Processo n? 105/18.1PAACB.S1

Relator: ALBERTINA PEREIRA
Sessao: 15 Fevereiro 2024

Votacao: UNANIMIDADE

Meio Processual: RECURSO PENAL
Decisao: PROVIDO EM PARTE.

RECURSO PER SALTUM CONCLUSOES OBJETO DO RECURSO
MOTIVACAO DO RECURSO FALTA DE FUNDAMENTACAO
NULIDADE PROCEDENCIA MEDIDA DA PENA PENA UNICA

CUMULO JURIDICO ROUBO FURTO

Sumario

I - Dado que o recorrente nao transpos para as conclusodes de recurso o que
invocou na sua motivacao quanto a pretendida atenuacgao especial da pena, tal
significa que o recorrente, para efeitos de delimitagcao do objecto do recurso
nao a considerou, pelo que nao sera tal matéria conhecida por este tribunal
(Neste sentido, veja-se o Acérdao do ST] de 26-10-2023, proc. n.2
309/22.2GDLLE.S1 e Simas Santos e Leal Henriques, “Recursos em Processo
Penal”, Rei dos Livros, 6.2 Edigao 2007, pag. 103, “...se o recorrente nao
retoma nas conclusoes as questoes que desenvolveu no corpo da motivacao
(porque se esqueceu ou porque pretendeu restringir o objeto do recurso), o
Tribunal superior s6 conhecera das que constam das conclusoes”).

IT - Quanto a nulidade da decisao, por falta de fundamentacao, o arguido nao a
invocou na motivagao de recurso, mas tdao sé nas conclusoes, extravasando,
assim, o teor da motivagao o que implicaria o nao conhecimento do recurso
nessa parte. Todavia, uma vez que referida matéria se traduz na nulidade
prevista no art.? 379.2n.2 1, alinea a), do CPP, e porque nos termos do art.®
410.2 n.2 3, do mesmo diploma legal, “O recurso pode ainda ter como
fundamento, mesmo que a lei restrinja a cognicao do tribunal de recurso a
matéria de direito, a inobservancia de requisito cominado sob pena de
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nulidade que nao deva considerar-se sanada”, pode a nulidade ser declarada e
suprida por este Supremo Tribunal de Justica, nos termos do art.2 379.2 n.2 2,
do CPP (Neste sentido, entre outros, vejam-se os Acordaos do ST] de
19-05-2022, proc. n.2 1063/19.0GCALM.L2.S1 e de 22-03-2017, Proc. n.°
873/12.4PAVNF.G1.S1, ambos disponiveis em www-dgsi.pt e também a
anotacao ao referido art.2 379.2 do CPP feita por Oliveira Mendes, in “Cdédigo
de Processo Penal Comentado” de Anténio Henriques Gaspar e Outros,
Almedina, 3.2 Edigao, pag. 1158).

III - Analisando o acordao recorrido verificamos que o mesmo se mostra
fundamentado relativamente as penas parcelares aplicadas ao arguido, tendo-
se ponderado os factos para efeito da escolha da pena (art.2 70.2 do Cdédigo
Penal) e da determinagao da medida da pena (art.2 71.2, do Cédigo Penal).
Relativamente a pena Unica que foi aplicada ao arguido (seis anos de prisao),
importa nao esquecer que por forca do disposto no art.2 77.2n.2 1, do Cddigo
Penal, na sua determinacao deveriam ter sido “considerados, em conjunto, os
factos e a personalidade do agente”. No presente caso, contudo, apenas
consta do acérdao recorrido que: “Operando o respectivo camulo juridico,
temos que a moldura abstracta do respectivo cimulo é de 3 anos (pena
parcelar mais elevada) até 9 anos e 3 meses de prisdao (somatodrio das penas de
prisao). Tudo considerado operando o respectivo cimulo juridico das cinco
penas parcelares, condenam o arguido na pena tUnica de 6 anos de prisao”.

IV - Uma vez que através de tal referéncia nada é dito quanto aos
fundamentos da escolha da pena unica, desconhecendo-se, assim, de todo, o
percurso légico racional do tribunal que esteve na base de tal fixacdo de modo
a possibilitar-se a andlise e eventual contestacao da decisao tomada, ocorre
manifesta nulidade da decisao por falta de fundamentacgao - nulidade essa que,
nos termos acima expostos, se declara e porque se dispoe dos necessarios
elementos de facto importa suprir.

V- No caso em apreco, entre 28.05 e 12.06.2018, o arguido praticou e quatro
crimes de roubo, trés deles consumados, a que acresce um crime de furto
consumado, tendo-se locupletado por via deles com o total de 850 euros. O
arguido agiu em termos intimidatérios junto das vitimas, uma delas deficiente
e outra menor, vitimas essas que seguiu, tendo-as abordado de modo a que as
mesmas se nao pudessem defender.

Pese embora a data dos factos o arguido tivesse apenas 25 anos de idade e
conte actualmente 30 anos, o mesmo tem ja um passado criminal significativo,
em particular na area da criminalidade do mesmo tipo (furtos e roubos), o que
vem sucedendo desde outubro de 2009, a que acresce outro tipo de
criminalidade ocorrida em 04.12.2013, 03.07.2014, 20.09.2016, 19.02.2017 e
19.12.2017 (conducao sem habilitagao legal, detencao de arma proibida,
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coacao agravada e sequestro).

Inicialmente, foi condenado em pena de prisao substituida por multa, tendo-se
sucedido penas de prisao desde fevereiro de 2010.

Em termos escolares o arguido frequentou o sistema de ensino até aos 15 anos
de idade e completou apenas o 1.2 ciclo, tendo-se iniciado a partir dai no
consumo de substancias psicotropicas em conjunto com o grupo de pares
conotados com comportamentos crimindgenos.

Nao mantém relagoes familiares estaveis e nao exerce qualquer profissao de
forma permanente.

Nao revelou arrependimento pelos factos que cometeu, e no EP onde se
encontra preso ja foi alvo de 5 punigoes disciplinares.

Perante este quadro, a luz do disposto no art.2 77.2 do Cédigo Penal é de
concluir que o arguido revela claramente tendéncia para a pratica reiterada
de crimes, varios deles muito graves (roubos), sendo prementes as
necessidades de prevencao geral e especial, pelo que atendendo a ilicitude do
conjunto dos factos a culpabilidade do agente, deve aplicar-se ao arguido pena
de prisao com duracgao significativa, onde podera beneficiar de programa de
tratamento de substituigcdao opiacea, e podera adequar o seu comportamento
de acordo com os normativos institucionais prisionais com vista a sua
ressocializacao.

VI - Deste modo, considerando que a pena Unica a fixar tem como limite
minimo, 3 anos de prisao (a mais elevada das penas concretamente aplicadas)
e como limite maximo, 9 anos e 3 meses de prisao (soma das penas concretas
aplicadas), deve aplicar-se ao arguido, porque justa e adequada, a pena Unica
de seis anos de prisao.

Texto Integral

Proc. n.2 105/18.1PAACB

Recurso Penal - 5.2 Seccao

Acordam em conferéncia 5.2 Seccao Criminal do Supremo Tribunal de
Justica

1. Relatorio
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1.1. No ambito de processo comum, com intervencgao do tribunal colectivo,
foram imputados aos arguidos AA e BB a pratica dos seguintes crimes: Ao 1.9
arguido, AA, em concurso real e autoria material: 1 crime de roubo na forma
consumada, p. e p. pelo art.2 210.2, n.2 1 do Cddigo, Penal (tendo como
ofendido CC),1 crime de roubo na forma tentada, p. e p. pelo art.2 210.2, n.2 1
do Cdédigo Penal (tendo como ofendido DD), 1 crime de furto qualificado na
forma consumada, p. e p. pelo art.2 204.2, n.2 1, al. f) do Cddigo Penal (tendo
como ofendido EE), 2 crimes de roubo em co-autoria material e sob a forma
consumada, p. e p. pelo art.2 210.2, n.2 1, do Cédigo Penal (tendo como
ofendidos FF e GG). Ao 2.2 arguido BB em concurso real, co-autoria material e
sob a forma consumada, 2 crimes de roubo, p. e p. pelo art.2 210.2, n.2 1, do
Cddigo Penal (tendo como ofendidos FF e GG).

Com fundamento na pratica pelos arguidos do crime de roubo de que foi
vitima, FF deduziu pedido de indemnizacdao civil contra aqueles, pedindo a
condenacao solidaria dos mesmos no pagamento da quantia global de € 3.300
a titulo de indemnizacao pelos danos sofridos em consequéncia da referida
conduta dos arguidos (sendo € 800 pelos danos patrimoniais e a quantia de €
2.500 pelos danos nao patrimoniais), acrescida de juros de mora a taxa legal,
desde a data da sentenca até efectivo e integral pagamento e nas custas e
encargos do processo.

Tal pedido foi admitido no despacho que recebeu a acusacao.

Regularmente notificados da acusacao e do pedido civel, os arguidos
contestaram. O arguido AA, ofereceu o merecimento dos autos e tudo quanto a
seu favor se viesse a apurar no decorrer da audiéncia de julgamento. Arrolou
testemunhas.

O arguido BB pugnou pela absolvigao de todos os crimes porque vem acusado
e, bem assim, pela total absolvigao do pedido de indemnizacao civil.

Procedeu-se a realizacao da audiéncia de discussao e julgamento, conforme da
acta consta.

Foi dado cumprimento ao disposto no art.2 358.2n.2 1, do Cédigo de Processo
Penal.

Proferido acdrdao, nele se finalizou com o seguinte dispositivo:

“ Nos termos expostos, Acordam os Juizes que constituem este Tribunal
Colectivo em:
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a) Julgar a acusag¢do parcialmente improcedente e ndo provada e,
consequentemente:

- absolvem o arguido BB da prdtica do crime de roubo na forma consumada, p.
e p.noart? 2102 n? 1 do Cod. Penal, que lhe vem imputado na pessoa do
ofendido GG.

- absolvem o arguido AA da pratica do crime de furto qualificado na forma
consumada, p. e p. no art? 2042 n2 1 al f) do Cod. Penal, por que vem acusado.

Sem embargo, operando a respectiva convolagdo,

b) Julgar a acusagdo - com a alteragdo ndo substancial dos factos e da
qualificagdo juridica oportunamente comunicadas - procedente e provada e,
consequentemente, condenam o arguido AA pela prdtica, em autoria material,
de:

b.1) um crime de furto simples na forma consumada, p. e p. no art.?2 2032 n? 1
do Cod. Penal, na pena de 1 ano de prisdo;

b.2) de um crime de roubo simples na forma consumada, p. e p. no art.?2 210°
n? 1 do Cod. Penal, na pessoa do ofendido CC, na pena de 2 anos e 6 meses de

prisdo;

b.3) de um crime de roubo simples na forma consumada, p. € p. no art.2 210.2
n? 1 do Cod. Penal, na pessoa do ofendido GG, na pena de 2 anos de prisao;

b.4) de um crime de roubo simples na forma tentada, p. € p. nos art.2s 229,
239,722, 73%2e 2102 n2 1 do Cod. Penal, na pessoa do ofendido DD, na pena de
9 meses de prisao;

b.5) em co-autoria material, de um crime de roubo simples na forma
consumada, p. e p. no art.2 210.2 n.2 1 do Cod. Penal, na pessoa do ofendido
FF, na pena de 3 anos de prisao.

b.6) Operando o respectivo cumulo juridico, condenam o arguido AA na pena
unica de 6 anos de prisdo.

C) Julgar a acusagdo - com a alterag¢do ndo substancial dos factos
oportunamente comunicada - procedente e provada e, consequentemente:
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Condenam o arguido BB pela prdtica, em co-autoria material, de um crime de
roubo simples na forma consumada, p. e p. no art.2 210.2 n? 1 do Cod. Penal,
na pessoa do ofendido FF, na pena de 3 anos de prisdo, efectiva.

d) Mais condenam o arguido AA em 4 Ucs de taxa de justi¢ca e o arguido BB
em 3 UCs de taxa de justica, solidariamente vdo os arguidos condenados nas
custas e encargos do processo.

e) Determinam que os arguidos aguardem os ulteriores tramites processuais
sujeitos a obrigagoes decorrentes do TIR.

f) Nos termos do disposto no art.?2 109.2 n? 2 do Cod. Penal, declaram perdida
a favor do Estado a navalha de cabo amarelo e, apds trdansito, determina a sua
destruicdo, lavrando-se o competente auto.

(...)

g) Julgar o pedido de indemnizacdo civil deduzido pelo demandante FF
parcialmente procedente e provado e, consequentemente condenam 0s
demandados AA e BB a pagarem solidariamente aquele a quantia de € 3.000
(trés mil euros ) a titulo de indemnizacdo pelos danos patrimoniais e ndo
patrimoniais sofridos, em consequéncia da conduta dos demandados,
acrescida de juros de mora vencidos desde a data do presente acorddo, e
vincendos, até integral pagamento, contados a taxa legal.

Custas a cargo de demandante e demandados (estes solidariamente entre si),
na proporc¢do do decaimento, que se fixa em 1/8 e 7/8, respectivamente.

Registe e notifique”.

1.2. Inconformado com esta decisao dela recorre o arguido AA, rematando a
sua motivacao com as seguintes conclusoes:

1. Pelo douto Acérdao proferido e objeto deste recurso, o recorrente foi
condenado numa pena de seis anos de prisao, em cumulo juridico, pela pratica
de:

a) um crime de furto simples na forma consumada, p. e p. no art?2 2032 n° 1 do
Cod. Penal, na pena de 1 ano de prisao;

b) um crime de roubo simples na forma consumada, p. e p. no art® 2102n? 1
do Cod. Penal, na pessoa do ofendido CC, na pena de 2 anos e 6 meses de
prisao;
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c) um crime de roubo simples na forma consumada, p. e p. no art? 2102 n?1
do Cod. Penal, na pessoa do ofendido GG, na pena de 2 anos de prisao;

d) um crime de roubo simples na forma tentada, p. e p. nos art2s 222, 232, 729,
732 e 2102 n2 1 do Cod. Penal, na pessoa do ofendido DD, na pena de 9 meses
de prisao;

e) em co-autoria material, de um crime de roubo simples na forma
consumada,p.e p.no art.2210.2n.21 do Cod. Penal, na pessoado ofendido FF, na
pena de 3 anos de prisao.

2. No que respeita a determinacao da pena unica, o Tribunal “a quo” nao ter
considerado, em conjunto, os factos e a personalidade do agente, bastando-se
por uma invocacgao abstrata dessa personalidade, atente-se, que no art2. 77.2
n?. 1 do Cddigo Penal, na sua referida parte final, indica-se que “na medida da
pena sao considerados, em conjunto, os factos e a personalidade do agente”.

3. Seria pois desejavel para o recorrente, que a decisao tomada, nao se
imponha s6 em razao da autoridade do 6rgao que a tomou, mas acima de tudo
pela sua racionalidade, ndao podendo a mesma fundamentacao ser parca, ao
ponto que nao habilite um Tribunal Superior a uma avaliacao cabal e segura
do porqué da decisao e do seu suporte “légico - mental”, pois s6 desta forma
se asseguram as garantias constitucionais de defesa.

4. O acérdao, salvo melhor opinido, ndao contém uma enumeracgao suficiente
dos factos que conduziram a aplicagdao da pena de 6 anos aplicada ao
recorrente/arguido, e mais importante do que isso, o processo logico que
conduziu a essas penas e nao outras.

5.Seria desejavel que o Tribunal “a quo”, pelo menos tivesse feito um resumo
sucinto desses factos, de forma a habilitar os destinatarios do Acérdao, a
perceber qual a realidade concreta dos crimes anteriormente cometidos, cujo
mero enunciado legal, em abstrato, ndo é bastante.

6. Como também deve descrever, ou pelo menos resumir, os factos
anteriormente provados que demonstrem qual a personalidade, modo de vida
e insercgao social do agente, no caso presente, pelo Acérdao recorrido
podemos saber o niumero dos crimes cometidos e o tempo decorrido, mas nao
sabemos qual a natureza e gravidade de cada um dos crimes, a qual, esta
apenas “adivinhada” pelas penas parcelares respetivas.
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7. Parece evidente que, o acérdao nao fornece uma exposi¢dao completa, ainda
que concisa, dos motivos que fundamentam a decisao, mas sao isso sim e salvo
melhor opinido expressoes vazias de conteido, ndao permitindo uma correcta e
segura avaliagao global, quer da ilicitude dos factos, quer da personalidade do
arguido, que constituem pressuposto imprescindivel da decisao sobre a
medida de pena conjunta.

8. O arguido/recorrente ja cumpriu prisao, ja nao sera hoje a mesma pessoa
que praticou todos os crimes pelos quais tem sido condenado, a menos que se
duvide da eficacia da execucgdo das penas, e ndao se recorda o arguido aqui
recorrente, de ter sido recentemente ouvido em elaboracao de relatérios para
que o Tribunal pudesse com seguranca assim o classificar.

9. Tudo isto, impede-nos pois de entender qual a razao que levou o Tribunal
recorrido a escolher a pena unitaria de 6 anos de prisao.

10. Dado o “deficit” de fundamentacao, entende o recorrente arguido que o
Acérdao recorrido violou o disposto no n.2 1 do art.2 77.2 do Cédigo Penal e no
n.2 2 do art.2 374.2 do Cddigo de Processo Penal, padecendo, assim, da
nulidade (Acordao do S.T.J, C.J, ano VIII, Tomo I - 2000, pag. 206) prevista no
art.2 3792 n2.1 alinea a) do referido Cédigo de Processo Penal.

11.Nulidade esta, que nao é insuprivel, podendo ser arguida em recurso
(Acordaos para fixagao de jurisprudéncia do S.T.J. de 1992/05/06, in D.R. de
1992/08/06 e de 1993/12/02, in DR de 1994/02/11).

12.Como se assinala no Acérdao do STJ, que citamos, “o cimulo retrata,
assim, o atraso da jurisdicao penal em condenar o arguido, tendo em vista nao
o prejudicar por esse desconhecimento ao fixar limites sobre a duracao das
penas”.

13.0 art. 772, n? 1, do CP, determina que, na fixa¢do da pena Unica, devem
considerar-se o conjunto dos factos criminosos praticados e a personalidade
do agente.

14.0 Ac. deste Supremo Tribunal, de 19.12.2015, P2. 1735/10.5PBGMR.S1,
ensina que: “(...) Mas também neste dominio da fixagcdo de uma pena Unica se
impoe ter presente o critério geral estabelecido no art. 40° do diploma citado:
com a imposicao da pena procura-se alcangar uma tanto quanto possivel eficaz
protecgao dos bens juridicos bem como a reintegracao do agente. E, para
tanto, ponderar as exigéncias de prevencao quer geral quer especial que,
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conjugadas, hao-de ter a aptidao necessaria e suficiente para impedir a pratica
de novos crimes. Tendo ainda como critério adjuvante a culpa do agente.

15.0 caminho a seguir €, mas nao exclusivamente, o da “fixacao” de uma
imagem global do facto como reiteradamente tem vincado a jurisprudéncia
que dé a medida da sua dimensao no plano da ilicitude e da culpa, mas
também do seu pano de fundo, digamos, a personalidade do agente.

16.Tendo, porém, ainda como parametro imprescindivel o respeito pela
proporcionalidade (em sentido amplo), ou seja, a pena tera de ser aferida e
ponderada em funcgao da sua idoneidade, necessidade e proporcionalidade, em
sentido estrito, para proteger os bens juridico-penais lesionados levando aqui
em linha de conta a importancia desses bens a exigir tal protecgao.

17.Impoe-se ainda aduzir uma outra nota. «A proporcionalidade estrita entre o
crime e a pena nao deve basear-se numa comparacgao da gravidade do crime
cometido como algo passado a compensar mediante uma pena “equivalente”
mas existir porque essa gravidade é também a gravidade de todos os crimes
semelhantes que se pretende prevenir de futuro com a pena a aplicar».

18.Assim, tomando em consideracgao todos os factos praticados analisar-se-a a
«gravidade do ilicito global perpetrado, sendo decisiva para a sua avaliagao a
conexao e o tipo de conexao que entre os factos concorrentes se verifique». E
incluir-se-a nessa analise a avaliagao da personalidade do agente para tanto se
ponderando se desse conjunto de factos se pode retirar a conclusao, tanto
quanto possivel correcta, de que ele tem alguma tendéncia para o crime ou se
tudo decorre das circunstancias concretas que hajam potenciado uma situagao
de pluriocasionalidade com vista a conferir a pena Unica um sentido agravante
ou, pelo contrério, atenuante. (...)".

19.A gravidade das penas parcelares aplicadas apresentam uma dimensao
pequena/meédia.

20. O arguido encontra-se detido/recluido pela primeira vez. Deu entrada no
Estabelecimento Prisional do... em 26/09/2019, transferido a titulo definitivo
em 03/12/2021, para o Estabelecimento prisional de ....

21.A maioria dos crimes cometidos nao envolvem violéncia, sendo certo que os
objectivos da prevencao especial nao foram alcancados, considerando que o
arguido continuou a sua actividade criminosa em reclusao, o que
necessariamente, tera de projectar-se na agravacgao da respectiva pena unica
fixada, certo é também que a pena de 6 anos de prisao se mostra excessiva e
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desproporcionada, atentas as circunstancias atenuativas provadas que militam
a seu favor, permitindo ao arguido uma reinsercao social em tempo util de
vida pessoal, profissional e familiar.

22.A pena uUnica de 6 anos de prisao devera fixar-se nos 3,5 anos de prisao.

23.Em face do exposto, devera ser concedido provimento ao presente recurso
e, ser revogada a douta decisao que condenou o arguido na pena de seis anos
de prisao, por ser excessiva, desproporcional e desajustada as finalidades da

punicao, e ser aplicada ao recorrente pena nao superior a 3,5 anos de prisao.

24 Foram violados os seguintes normativos, artigos 40.2, 70.2, 71.2 e 72.2 do
C.P.

NESTES TERMOS E NOS MELHORES DE DIREITO QUE VAS. EXAS.
DOUTAMENTE SUPRIRAO, DEVERA O DOUTO ACORDAO SER REVOGADO E
SUBSTITUIDO POR OUTRO QUE SE COADUNE COM A PRETENSAO
EXPOSTA. NESTES TERMOS E NOS MAIS DE DIREITO QUE V. EXAS
VENERANDOS JUIZES CONSELHEIROS DOUTAMENTE SUPRIRAO, ASSIM
SE FAZENDO A COSTUMADA JUSTICA!

1.3. O Magistrado do Ministério Publico respondeu ao recurso, concluindo do
seguinte modo:

1. No ambito dos presentes autos, no que a matéria do recurso diz respeito, foi
acordado pelos juizes que constituem o tribunal colectivo em condenar o
arguido:

- Pelos 3 crimes de roubo na forma consumada: nas penas parcelares de 3
anos de prisao (ofendido FF); 2 anos de prisao (ofendido GG), e 2 anos € 6
meses de prisao (ofendido CC).

- Pelo crime de roubo na forma tentada: na pena de 9 meses de prisao
(ofendido DD),

- Pelo furto simples consumado: na pena de 1 ano de prisao, tendo a pena
Unica, numa moldura abstracta do respectivo cimulo de 3 anos (pena parcelar
mais elevada) até 9 anos e 3 meses de prisao (somatorio das penas de prisao),
sido fixada em 6 anos de prisao.

2. Veio o arguido interpor recurso, pugnando pela revogacao da decisao e sua
substituigcao por outra que o condene em pena nao superior a 3,5 anos de
prisao, alegando que o Acdérdao nao esta devidamente fundamentado quanto a
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determinacao da medida concreta das penas aplicadas, padecendo, assim, da
nulidade prevista no art.® 379° n°. 1 alinea a) do Cédigo de Processo Penal e
ainda que a maioria dos crimes cometidos ndao envolvem violéncia, pelo que a
pena Unica aplicada é excessiva e desproporcionada, atentas as circunstancias
atenuativas provadas que militam a seu favor, permitindo ao arguido uma
reinsercao social em tempo util de vida pessoal, profissional e familiar,
devendo fixar-se nos 3,5 anos de prisao.

3. Da falta de fundamentacao do acérdao impeditiva, na visao do arguido, de
permitir ao tribunal de recurso a avaliagao cabal e segura do suporte légico da
decisao, padecendo de nulidade.

Nos termos do disposto no artigo 374.°, n.° 2, do CPP, a fundamentacao consta
da enumeracao dos factos provados e nao provados, bem como de uma
exposicao tanto quanto possivel completa, ainda que concisa, dos motivos, de
facto e de direito, que fundamentam a decisao, com indicagdo e exame critico
das provas que serviram para formar a conviccao do Tribunal. A violacao desta
norma é sancionada com nulidade - cfr. artigo 379.°, n.° 1, alinea a), do CPP.
Da mera leitura da decisao se compreende o percurso intelectual dos
Senhores Juizes para fundamentar a escolha e medida da pena, referindo-se os
relevantes antecedentes criminais, a maioria por crimes de idéntica natureza,
praticados com semelhante "modus operandi", a gravidade das condutas que
resultaram provadas, a muito elevada ilicitude e culpa manifestada pelo
arguido.

4. Da medida da pena

Refere o arguido, contra a verdade, que a "maioria dos crimes cometidos nao
envolvem violéncia".

Dos cinco crimes pelos quais o arguido foi condenado apenas um nao envolve,
tipicamente, o uso de violéncia. Os crimes de roubo, na forma consumada, p. e
p. no art.®° 210.° n.° 1, do Cddigo Penal, sdo puniveis com pena de prisdo de 1
a 8 anos. O crime de roubo, na forma tentada, p. e p. nos artigos 22.°, 23.°, 72.
°,73.°e210.° n.2 1 do Cddigo Penal, é punivel com pena de prisdo de 1 més a
5 anos e 4 meses. O crime de furto simples na forma consumada p. e p. no art.
©203.°n.° 1, do Cédigo Penal é punivel com pena de prisao até 3 anos ou
multa até 360 dias.

Dentro das molduras penais referidas, o Tribunal colectivo optou: Pelos 3
crimes de roubo na forma consumada aplicar as penas parcelares de 3 anos de
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prisao (ofendido FF); 2 anos de prisao (ofendido GG), e 2 anos e 6 meses de
prisao (ofendido CC).

Pelo crime de roubo na forma tentada: pela pena de 9 meses de prisao
(ofendido DD),

Pelo furto simples consumado pela pena de 1 ano de prisao.

Operando o respectivo cumulo juridico, temos que a moldura abstracta do
respectivo camulo é de 3 anos (pena parcelar mais elevada) até 9 anos e 3
meses de prisao (somatério das penas de prisao).

Tudo considerado, operando o respectivo cimulo juridico das cinco penas
parcelares, o Tribunal condenou o arguido na pena tnica de 6 anos de prisao,
pena que surge como justa e adequada, nao merecendo qualquer reparo, quer
a medida da pena, quer a fundamentacgao subjacente a sua aplicagao.

5. Termos em que nao merece o recurso provimento, nao padecendo o acérdao
de qualquer nulidade, sendo justas e adequadas as penas parcelares e a pena
Unica fixada.

Vossas Exceléncias, porém, melhor apreciarao, fazendo, como sempre,
JUSTICA.

1.4. Neste Supremo Tribunal de Justica o Exmo. Procurador-Geral Adjunto
emitiu parecer, no sentido de que o recurso devera merecer provimento no
que se refere a declaracado de nulidade da decisao recorrida, nulidade que
podera ser sanada por este Supremo Tribunal de Justica, sendo julgado
improcedente ou nao sendo sequer admitido por falta de motivagao, quanto
aos demais aspetos que referiu.

2. Objecto do recurso

O ambito do recurso é delimitado pelas conclusdes da motivacao que o
recorrente produziu para fundamentar a sua impugnacao (artigos 403.2 e
412.2,n.2 1, do Cédigo de Processo Penal), sem prejuizo das matérias de
conhecimento oficioso. Assim, as questoes colocadas a apreciacao deste
Supremo Tribunal de Justica, sem prejuizo do que adiante se dird, consistem
na nulidade da sentenca por falta de fundamentacao e na determinagao da
medida da pena unica aplicada ao arguido.

3. Fundamentacao de facto

Estao provados os seguintes factos:
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a.1) No dia 01-06-2018, pelas 15h31m, CC deslocava-se apeado no
cruzamento da Rua de ... com a ..., na cidade de ..., quando foi abordado pelo
arguido AA o qual, coxeando, abeirou-se do mesmo e colocou-lhe um braco por
cima do ombro e do pescoco.

a.2) E, de seguida o arguido disse ao CC "agora vamos dar uma volta",
encaminhando este para um beco junto a Rua ..., sempre com o brago a volta
do pescoco do mesmo.

a.3) De seguida o arguido ordenou ao CC que lhe desse a sua carteira, em
face do que o CC retirou o cartao de débito do Millenium BCP e o entregou ao
arguido.

a.4) Nesse instante o arguido AA exigiu o cddigo PIN do cartdo de débito ao
CC, dizendo-lhe em tom sério: "dd-me ja o cédigo".

a.3) Depois, o arguido pegou no telemoével que trazia consigo e disse ao CC
“Nao me das o cddigo, vou ligar a uma pessoa e vais ver se me das o cédigo ou
nao”.

a.6) Entao, o CC, temendo que o arguido AA, ou alguém a seu mando, o
ofendessem na sua integridade fisica, facultou-lhe o seu PIN.

a.7) De seguida, na posse do cartdao de débito e do PIN, o arguido ordenou ao
CC que o acompanhasse até uma caixa multibanco, dirigindo-se ambos, a
caixa multibanco que se encontra no Centro de Saude de ....

a.8) Ao chegarem junto do centro de satde o arguido AA ordenou ao CC que
aguardasse sentado num muro dizendo-lhe "aguardas aqui e ndao dés bandeira
nem estrilho".

a.9) O arguido AA dirigiu-se entao ao Multibanco de Centro de Saude de ...,
inseriu o cartao de débito do CC, inseriu o PIN que o mesmo lhe facultou e
efetuou dois levantamentos, um de 200 euros e o outro de 50 euros.

a.10) Apds, AA devolveu o cartao de débito ao CC, dizendo-lhe "Agora vé la se
vais espalhar isto a alguém".

a.11) O arguido, por esta via, apoderou-se, assim, contra a vontade do CC, da
quantia de € 250,00, em notas, tendo de seguida abandonando aquele local,
levando consigo para parte incerta os valores que subtraiu, fazendo-os seus.
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a.12) No dia 05-06-2018, pelas 00h25m, FF seguia a pé na Praca ..., tendo
sido visto pelos arguidos AA e BB, os quais formularam o propdsito de, em
conjugacao de esforcos e intentos, se virem a apropriar de objetos e valores
que o mesmo tivesse consigo.

a.13) Na execucao concertada do referido propdsito, os arguidos seguiram o
ofendido Victor desde a referida Pracga ..., até ao cruzamento das Ruas ... com
a Rua ..., em....

a.14) Quando os arguidos chegaram junto do mesmo, solicitaram-lhe em
unissono, a quantia de cinco euros, ao que este nao reagiu.

a.15) Entao, o arguido BB colocou-se por detras do ofendido FF, para impedir
a sua fuga, e o arguido AA permaneceu de frente para o mesmo.

a.16) Ato continuo, o arguido AA, mediante um forte puxao, retirou o fio de
ouro, fazendo-o seu, de valor nao inferior a 500 euros, que o FF trazia ao
pescoco, e que tinha pendurado uma medalha com a inscrigao “FF” e “FF”,
uma em cada face da medalha, e ainda, uma alianga e cinco pequenos
crucifixos.

a.17) Apds, ambos os arguidos colocaram-se em fuga, com o referido fio de
ouro, que fizeram seu, contra vontade do respetivo proprietéario.

a.18) Os arguidos, por esta via, apoderaram-se, de objeto de valor nao inferior
a € 500,00, tendo de seguida abandonando aquele local, levando para parte
incerta os valores que subtrairam, fazendo-os seus.

a.19) No dia 12-06-2018, pelas 23h40m, o ofendido GG deslocou-se a caixa
Multibanco existente junto dos CTT de ..., a fim de ir levantar dinheiro, tendo
sido visto pelo arguido AA, o qual formulou o propésito de se apropriar de
objetos e valores que aquele tivesse consigo.

a.20) Apds o GG ter levantado dinheiro, o arguido AA aproximou-se do mesmo
e quando este guardava o dinheiro na carteira disse-lhe “tem cuidado que
anda ai um cigano de nome BB, que saiu da prisao ha pouco tempo e anda
armado com uma faca e uma pistola e anda a assaltar pessoas”.

a.21) De seguida o arguido AA pediu dinheiro ao GG, dizendo-lhe que a filha
tinha problemas de saude e precisava de dinheiro para levantar uma receita, e
acrescentando “Tens mesmo que me ajudar, porque ainda por cima anda ali o
BB com uma faca e uma pistola”.
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a.22) O ofendido GG, tendo ouvido aquelas palavras, com receio do arguido
AA, entregou-lhe 20 euros, ao que o arguido AA lhe disse que nao chegava.

a.23) Com receio, o GG voltou a dar ao arguido AA mais dez euros, tendo este
dito que ainda nao chegava, tendo aquele acabado por lhe entregar mais vinte
euros, num total de 50 euros.

a.24) De seguida o arguido AA seguiu em direcao ao Mosteiro, apoderando-se,
assim, contra a vontade do ofendido, da quantia de € 50,00, em notas, tendo
de seguida abandonando aquele local, levando para parte incerta os valores
que subtraiu, fazendo-os seus.

a.25) No dia 16/06/2018, entre as 20h15m e as 20h30m, no parque de
estacionamento do estabelecimento comercial “Bricomarché”, na cidade de
..., DD saia do seu local de trabalho quando foi abordado pelo arguido AA o
qual lhe pediu 10 (dez) euros emprestados, afirmando que necessitava do
dinheiro para alimentar os filhos dizendo: “ndao me mintas que és muito fixe”.

a.26) DD respondeu que nao possuia naquele momento qualquer quantia
monetdria pelo que nao poderia emprestar-lhe.

a.27) Face a recusa do DD, o arguido AA, em tom sério, disse ao mesmo “Se
me estas a mentir ficas sem telemovel, sem carteira e vais nu para casa.
Ameaco-te com a minha navalha”.

a.28) Esta situacao causou medo e inquietagao no DD, que de imediato pegou
no telemovel e encetou uma chamada para a sua mae, HH, que o ia buscar,
chegando a pedir a esta a quantia em questao, tendo-lhe a mesma respondido
que estava mesmo a chegar.

a.29) Entretanto chegam ao local dois elementos da PSP, que se encontravam
a patrulhar a zona, os quais se dirigindo ao arguido, permitiram que o
ofendido DD se deslocasse para junto da viatura de HH que havia chegado,
nao chegando o arguido a locupletar-se de qualquer quantia, por razoes
alheias a sua vontade.

a.30) O arguido AA tinha na sua posse uma navalha de cabo amarelo.

a.31) No dia 28-05-2018, entre as 18h30m e as 19h, o arguido AA seguiu o
menor II, nascido em ...-...-2004, até a habitacao deste, sita na Rua ..., ... ... ,
propriedade de EE.
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a.32) Uma vez ai chegado, quando o menor abriu a porta e se preparava para
entrar em casa, o arguido AA empurrou o menor com ambas as maos para o
interior da residéncia, onde também entrou, sem o consentimento daquele e
disse ao menor: “Nao te vou fazer mal, tens dinheiro, entao ajuda-me a
procurar”

a.33) O menor II disse que nao tinha dinheiro, tendo o arguido AA dito “entao
fica aqui”, percorrendo de imediato todas as divisoes da casa, com o fito de
encontrar dinheiro ou bens de valor econdémico, de que se pudesse apoderar,
tendo-se apropriado da quantia de 50 euros e dois fios dourados, estes de
valor nao apurado.

a.34) Apds, ter encontrado aqueles valores, que fez seus, dirigiu-se para a
saida daquela habitacao tendo dito ao menor II “ndo digas a ninguém, isto fica
entre nos”.

a.35) O arguido AA, por esta via, apoderou-se assim, contra a vontade do
ofendido, da quantia de € 50,00, em notas, e de dois fios dourados de valor
nao apurado, tendo de seguida abandonando aquele local, levando para parte
incerta os valores que subtraiu, fazendo-os seus.

a.36) Ao agirem da forma descrita em a.12) a a.18), os arguidos AA e BB
atuaram com o propoésito de se apoderar dos valores que o ofendido FF
transportava consigo, cientes que contrariavam a vontade deste, enquanto
legitimo proprietario dos mesmos.

a.37) Os arguidos AA e BB actuaram em comunhao de esforgos e de forma
concertada, visando a apropriacao dos referidos bens do FF, que sabiam nao
lhes pertencerem.

a.38) Nas demais ocasioes supra descritas, o arguido AA agiu com o proposito
de se apoderar das quantias e valores que os ofendidos transportavam
consigo, ciente que contrariava a vontade destes, enquanto legitimos
proprietdrios dos mesmos.

a.39) Nao fora as agoes fisicas e palavras proferidas, supra descritas, aqueles
ofendidos e o arguido AA nao teria logrado apoderar-se dos bens subtraidos,
bem sabendo que ao proferir as expressoes que proferiu criava nas vitimas um
clima de instabilidade emocional e de temor, o que os impediu de reagir, por
temerem pelas suas integridades fisicas, condicionando assim o
comportamento dos ofendidos.
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a.40) O arguido AA abordou o menor II por, em razao da idade do mesmo,
oferecer menor resisténcia.

a.41) O arguido AA quis ainda aceder ao interior da residéncia de um dos
ofendidos, sem para tal ter qualquer autorizacgao, ali permanecendo por forma
a subtrair os bens e os valores de que se apoderou.

a.42) O arguido AA, relativamente ao ofendido DD, agiu do modo descrito,
com a intencao, nao concretizada, de se apoderar e fazer suas as quantias que
0 mesmo transportasse ou que lograsse obter, o que nao conseguiu, por razoes
alheias a sua vontade.

a.43) Agiram os arguidos de forma livre, consciente e voluntdria, sabendo que
todas as suas respectivas condutas sao proibidas e punidas por Lei.

a.44) Do CRC actualizado do arguido AA constam averbadas as seguintes
condenacoes:

- Nos autos de processo abreviado n® 230/09.0... do .. Juizo do Tribunal
Judicial de ..., por sentenca datada de 10/02/2010, transitada em julgado em
15/03/2010, foi o arguido AA condenado pela pratica, em 06/10/2009, de um
crime de roubo simples, na pena de 6 meses de prisdao substituida por 180
horas de trabalho a favor da comunidade, ja julgada extinta.

- Nos autos de processo CC n? 192/13.9... do Juiz . do Juizo Central Criminal
de ..., por acordao de 25/05/2015, transitado em julgado em 24/06/2015, foi o
arguido AA condenado pela pratica, em 04/12/2013, de 2 crimes de roubo
simples, na pena Unica de 1 ano e 9 meses de prisdo , suspensa por igual
periodo com regime de prova, ja extinta nos termos do art.2 572 do CP.

- Nos autos de processo CS n2 107/14.7... do Juizo Local Criminal de ..., por
sentenca datada de 23/01/2017, transitada em julgado em 23/2/2017, foi o
arguido AA condenado pela pratica, em 03/07/2014, de um crime de furto
qualificado, na pena de 3 anos de prisao suspensa por igual periodo com
regime de prova. A suspensao da execucao da pena foi revogada por decisao
datada de 24/01/2019, transitada em julgado em 07/03/2019.

- Nos autos de processo CC n? 49/17.4... do Juiz . do Juizo Central Criminal do
..., por acordao de 21/02/2018, transitado em julgado em 31/01/2019, foi o
arguido AA condenado pela pratica, em 19/12/2017, de 1 crime de furto
qualificado na forma tentada, na pena de 2 anos de prisao efectiva.
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- Nos mesmos autos de processo CC n? 49/17...do Juiz . do Juizo Central
Criminal do ..., por acérdao cumulatorio de 09/01/2020, transitado em julgado
em 10/02/2020, operando o cumulo juridico das penas parcelares aplicadas
nestes autos e nos autos PCS n.2 107/14.7..., foi o arguido AA condenado na
pena Unica de 3 anos e 10 meses de prisao efectiva.

- O mesmo arguido AA, por factos de 19-02-2017, e por Acéordao no ambito do
Processo 49/17.4... que correu termos no Juizo Central Criminal do ... - J... .,
foi condenado numa pena de 2 (dois) anos de prisao pela pratica, de 1 (um)
crime de furto qualificado na forma tentada. Tal Acérdao transitou em julgado
no dia 31-01-2019.

- Nos autos de processo CS n? 162/16.5... do Juizo Local Criminal de ..., por
sentenca datada de 04/03/2020, transitada em julgado em 03/07/2020, foi o
arguido AA condenado pela pratica, em 20/09/2016, de um crime de furto
simples, na pena de 1 ano e 6 meses de prisao efectiva.

- Nestes mesmos autos CS n2 162/16.5..., por sentenca cumulatéria datada de
05/01/2011, transitada em julgado em 11/02/2021, operando o ciumulo juridico
da pena aplicada nos autos, com a pena aplicada no proc. n?249/17.4..., foi o
arguido AA condenado na pena Unica de 2 nos e 8 meses de prisao efectiva.

a.45) Do CRC actualizado do arguido BB constam averbadas as seguintes
condenacoes:

- Nos autos de processo CC n? 10/95.8... do Circulo Judicial de ..., por acérdao
de 20/11/1995, transitado em julgado, foi o arguido BB condenado pela
pratica, em 06/12/1994, de um crime de consumo de estupefacientes na pena
de 20 dias de multa a razao diaria de 300$00.

- Nos autos de processo n... do .2 Juizo do Tribunal Judicial de ..., por
sentenca datada de 03/02/1998, transitada em julgado, foi o arguido BB
condenado pela pratica, em 08/01/1996, de um crime de consumo de
estupefacientes na pena de 20 dias de multa a razao diaria de 400$00, extinta
pelo pagamento.

- Nos autos de processo n? ... do .. Juizo do Tribunal Judicial de ..., por
sentenca datada de 14/11/2000, transitada em julgado, foi o arguido BB
condenado pela pratica, em 08/01/1996, de um crime de furto qualificado na
pena de 28 meses de prisao suspensa por 3 anos. Por decisao datada de
24/04/2003, transitada em julgado, foi revogada a suspensao da execucao da
pena.
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- Nos autos de processo CC n? ... do .. Juizo do Tribunal Judicial da ..., por
acordao transitado em julgado, foi o arguido BB condenado pela pratica de um
crime de roubo na pena de 3 anos de prisao suspensa por 4 anos. Por decisao
datada de 09/07/2003, transitada em julgado, foi revogada a suspensao da
execucgao da pena.

- Nos autos de processo CS n? 313/99.2... do .. Juizo do Tribunal Judicial de ...,
por sentenca datada de 12/06/2000, transitada em julgado, foi o arguido BB
condenado pela pratica, em 27/10/1999, de um crime de condugao sem
habilitacao legal, na pena de 120 dias de multa.

- Nos autos de processo CC n? 207/02.6... do Tribunal Judicial da ..., por
acordao datado de 18/02/2003, transitado em julgado em 05/03/2003, foi o
arguido BB condenado pela pratica de um crime de roubo na pena de 4 anos
de prisao efectiva.

- Nos autos de processo CC n®... do .. Juizo do Tribunal Judicial da ..., por
acérdao cumulatorio datado de 26/11/2003, transitado em julgado, foi o
arguido BB condenado, em cumulo juridico das penas parcelares aplicadas nos
processos n?s 652/99, 207/02.6... e 197/..., na pena Unica de 4 anos e 6 meses
de prisao efectiva.

- Nos autos de processo CC n2 661/99.1... do .. Juizo do Tribunal Judicial das
..., por acordao datado de 23/11/2004, transitado em julgado em 10/12/2004,
foi o arguido BB condenado pela pratica de um crime de roubo na pena de 4
anos de prisao efectiva.

- Por acordao cumulatério proferido nos mesmos autos proc. CC n2 661/99...
do .. Juizo do Tribunal Judicial das ..., datado de 08/11/2005, e que englobou
as penas parcelares aplicadas nestes autos, e nos processos
n%s...,11207/02.6..., 197/97.5... e 313/99.2..., foi o arguido BB condenado na
pena unica de 9 anos e 1 més de prisao. Tal pena foi julgada extinta pelo
integral cumprimento, tendo sido concedida a liberdade definitiva ao arguido
pelo TEP com efeitos reportados a 23/08/2010.

- Nos autos de processo abreviado n? 24/11.2... do .. Juizo do Tribunal Judicial
de ..., por sentenca datada de 12/05/2011, transitada em julgado, foi o arguido
BB condenado pela pratica, em 05/01/2011, de um crime de ameaca agravada
e de um crime de coacgao agravada, na pena Unica de 9 meses de prisao
suspensa por 1 ano, com regime de prova, ja extinta nos termos do art? 572 do
CP.
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- Nos autos de processo CC n2 100/11... do .. Juizo Criminal de ..., por acérdao
datado de 05/01/2012, transitado em julgado em 26/03/2012, foi o arguido BB
condenado pela pratica de um crime de roubo na pena de 4 anos e 6 meses de
prisao; pela pratica de um crime de sequestro na pena de 1 ano de prisao e
pela pratica de um crime de conducao sem habitacdo legal na pena de 10
meses de prisdao. Em cumulo juridico o arguido foi condenado na pena tUnica
de 5 anos e 3 meses de prisao.

- Nos autos de processo CC n2 221/10.8... do .. Juizo do Tribunal Judicial de ...,
por acérdao datado de 29/10/2012, transitado em julgado, foi o arguido BB
condenado pela pratica, em 03/10/2010, de um crime de roubo na pena de 1
ano e 2 meses de prisao efectiva.

- Nos autos de processo CC n? 346/09.2... do Tribunal Judicial da ...
(actualmente do Juizo Central Criminal de ... - J... .), por acérdao datado de
21/06/2013, transitado em julgado, foi o arguido BB condenado pela pratica,
em 08/09/2009, de um crime de roubo na pena de 4 anos e 6 meses, e de um
crime de sequestro na pena de 1 ano de prisao. Em cumulo juridico foi o
arguido condenado na pena Unica de 5 anos de prisao efectiva.

- Por acordao cumulatério proferido nos mesmos autos proc. CC n? 346/09.2...
do JCC ... - .., datado de 19/09/2014, transitado em julgado em 20/10/2014, e

que englobou as penas parcelares aplicadas nestes autos, € nos processos n9s
221/10.8... e 100/11.1..., foi o arguido BB condenado na pena unica de 7 anos
e 6 meses de prisao.

Em 12/01/2017 o TEP concedeu-lhe a liberdade condicional (aos 5/6 da pena),
a qual foi revogada por decisao datada de 02/05/2019.

Tal pena Unica de 7 anos e 6 meses de prisao foi julgada extinta pelo integral
cumprimento, tendo sido concedida a liberdade definitiva ao arguido pelo TEP
com efeitos reportados a 25/10/2022.

- O arguido BB, por factos de 16-08-2016, e por Sentenga no ambito do
Processo 1/17.0... que correu termos no Juizo Local Criminal de ..., foi
condenado numa pena de 1 (um) ano e 3 (trés) meses de prisao, pela pratica
de 1 (um) crime de detengao de arma proibida, p. e p. pelo artigo 862 n° 1, al.
d) da Lei n.2 5/2006 de 23/02 (RJAM). Tal Sentenca transitou em julgado no
dia 01-10-2018. A pena foi julgada extinta pelo cumprimento com efeitos a
14/09/2019.
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- O mesmo arguido BB, por factos de 13-04-2018 a 14-06-2018, e por Acordao
no ambito do Processo 332/18.1... que correu termos no Juizo Central Criminal
de ... - .... ., foi condenado numa pena Unica de 3 (trés) anos e 6 (seis) meses
de prisao pela pratica, em cimulo juridico, de 3 crimes de roubo, 1 crime de
coacao agravada, 1 crime de coagao e 1 crime de furto simples. Tal Acérdao
transitou em julgado no dia 13-03-2019.

Mais se provou:

a.46) O demandante FF é portador de deficiéncia motora com elevada
dificuldade de locomocao na via publica ao nivel dos membros superior e
inferiores, apresentando uma incapacidade permanente global de 60%
(sessenta por cento).

a.47) Os arguidos AA e BB aproveitaram-se da fragilidade fisica do FF,
sabendo que o mesmo se encontrava sozinho e sem capacidade de se
defender.

a.48) Em consequéncia da conduta dos arguidos o FF sentiu dores fisicas, e
teve e tem medo de se voltar a cruzar com os arguidos, receando que estes
repitam as suas condutas, e sentiu nervosismo, angustia, ansiedade e
dificuldade em dormir.

a.49) O demandante FF vive sozinho e sem apoio familiar, na mesma
localidade onde residem os arguidos e os familiares destes.

Mais se provou ainda:

a.50) O desenvolvimento psicossocial de AA decorreu no seio do seu agregado
familiar de origem, numeroso, de .... O seu agregado estava instalado num
acampamento na localidade de ....

a.531) A dinamica familiar foi marcada pela caréncia econ6émica, os pais
desempenhavam a atividade laboral de feirantes, tendo o arguido e seus
irmaos sido acompanhados pela CPC]J de ....

a.5>2) Ao nivel escolar, AA frequentou o sistema de ensino até aos 15 anos de
idade, percurso este caracterizado pelo absentismo, desinteresse e insucesso
escolar, tendo completado apenas o 1.2 ciclo do sistema de ensino, altura em
que o arguido se iniciou nos consumos de substancias psicotrépicas, em
conjunto com o seu grupo de pares conotados com comportamentos
crimindgenos.
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a.53) Pelos 19 anos de idade, AA estabeleceu relagao afetiva com a atual
companheira, desde entdo, alternou periodos de permanéncia entre o seu
agregado de origem e o agregado de origem da companheira, concretamente
... € 0 Bairro ... na cidade do ....

a.54) Profissionalmente, o arguido nao apresenta habitos ou experiéncia
profissional, acompanhando ocasionalmente os pais nas feiras. Beneficia da
pensao de invalidez no valor de 270 € mensais, por ter nascido com problema
congénito nos membros superiores e num membro inferior, situagao limitativa
em termos de desempenho de tarefas laborais.

a.55) A data dos factos em apreco nos presentes autos, AA integrava o seu
agregado de origem, constituido pelos progenitores, dois irmaos, a
companheira do arguido, atualmente com 31 anos, e os dois descendestes do
casal, com 9 e 8 anos de idade.

a.56) O referido agregado residia numa habitacao social, de tipologia 3,
inserida em meio residencial conotado com problematicas criminégenas, na
cidade de .... No entanto, a alternancia entre os agregados de origem de
ambos mantinha-se, oscilando entre a permanéncia nesta morada e na cidade

a.37) No seu quotidiano o arguido AA privilegiava o convivio com o grupo de
pertenca, nomeadamente com o seu grupo de pares conotados com
comportamentos desviantes.

a.58) Em meio livre, AA beneficia do apoio do agregado de origem da
companheira, constituido por esta, seus progenitores e descendentes do casal,
residente numa habitacao social, de tipologia 2, sita no Bairro ..., Rua ..., Casa

a.59) A dinamica familiar, é descrita por lacos solidarios, pela entreajuda
entre todos os elementos do agregado, o qual é beneficidrio da prestagao do
Rendimento Social de Insergao (RSI) com o valor total aproximado de 600€, a
que acresce o abono dos menores no valor de 80€ mensais. Paralelamente, AA
beneficia da pensao de invalidez no valor de 270€ mensais.

a.60) AA encontra-se recluido pela primeira vez. Deu entrada no
Estabelecimento Prisional do ... em 26.09.2019, transferido a titulo definitivo
em 03.12.2021 para o estabelecimento prisional de ....
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a.61) Em meio prisional, AA possui um comportamento desadequado aos
normativos vigentes, possui 5 punigoes disciplinares, tendo ultima punigao
ocorrido em 12.05.2022, punido com 23 dias de permanéncia Obrigatéria no
Alojamento.

a.62) Esta inscrito no Curso de dupla certificacao EFAB3 12 ano, curso de
pintura de construcao civil, com equivaléncia ao 32 ciclo do sistema de ensino.
A nivel clinico, AA beneficia de acompanhamento em clinica geral e nas
especialidades de psicologia e psiquiatria. Beneficia de visitas do agregado
familiar.

a.63) O arguido BB encontra-se preso desde junho de 2018, esta afeto ao
Estabelecimento Prisional de ... desde 28 de maio de 2019, transferido do
Estabelecimento Prisional de ....

a.64) A data da pratica dos factos em apreco nos presentes autos, BB
encontrava-se em liberdade condicional (iniciada em 12/10/2017 e com termo
previsto para 12/01/2019), mantendo residéncia numa habitacdao de renda
social, propriedade da Camara Municipal de ..., atribuida a sua mae,
implantada em bairro socialmente problematico no perimetro urbano daquela
cidade, onde reside a grande parte dos familiares do arguido, nomeadamente
irmaos, cunhados e sobrinhos, referenciados como estrutura apoiante,
relativamente a qual nunca se autonomizou.

a.65) A mae do arguido, entretanto falecida, é pelo préprio indicada como
referéncia preferencial de suporte no plano afetivo nesse periodo.

a.66) Sem habitos de trabalho, e inativo, o arguido subsistia num quadro de
precariedade econdmica, tendo por referéncia relacional, um quotidiano
centrado no convivio com outros individuos com condigoes existenciais
semelhantes. Beneficidrio do Rendimento Social de Insercao, apresentava
dificuldades na gestao e satisfagao das suas necessidades basicas.

a.67) No ambito da satde mantinha integragdao no programa de substituigcao
de opidceos, iniciado em contexto prisional anteriormente, através da toma
didria de metadona, com acompanhamento por parte do Centro de Respostas
Integradas de ..., paralelamente a medicagao de ambito psiquidtrico,
continuando, no entanto, a apresentar instabilidade comportamental.

a.68) Socialmente é considerado uma pessoa impulsiva e instavel ao nivel
comportamental, possuindo uma imagem negativa na comunidade, conotada
com o consumo de estupefacientes e a pratica de desacatos.
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a.69) Actualmente, os irmaos e os elementos dos respetivos agregados do
arguido mantém-se como a sua referéncia de suporte, tendo-o visitado por
algumas vezes durante o atual periodo de reclusdo. A aparente vinculagao
afetiva existente é identificada como o principal fator de protecao do arguido,
contribuindo, segundo o préprio, para o respetivo equilibrio psicoemocional.

a.70) Nao obstante as verbalizacoes de disponibilidade na continuidade do
apoio prestado ao arguido por parte da fonte familiar contactada, a relagao
deste com os familiares nao se apresenta suficientemente reorientadora e/ou
contentora quanto a necessidade de prevencgao da pratica de comportamentos
desviantes da sua parte no futuro.

a.71) A situagcdao econdémica de BB é precaria, atenta a auséncia de recursos
financeiros proprios e de perspetivas de empregabilidade.

a.72) No contacto com os servigos da justica, o arguido BB revela um estilo de
interacao adequado. Revela capacidade de reconhecimento da ilicitude quanto
a factos idénticos aqueles em aprego nestes autos, mas relativiza a dimensao
da respetiva gravidade. O discurso autocentrado e tendencialmente
desculpabilizante, remete para um escasso juizo e censura e reflexdao quanto
ao provavel impacto dos mesmos, quer para si quer para terceiros e/ou
sociedade em geral. Manifesta preocupagao com as consequéncias que
poderao advir do presente processo.

a.73) Os padroes referenciais do arguido apontam para défices de
competéncias pessoais e sociais, designadamente ao nivel do pensamento
consequencial e de descentracao, pois ainda que identifique algumas
consequéncias imediatas, os seus interesses pessoais predominam nos
processos de tomada de decisao e na avaliagao que executa dos seus atos,
remetendo para um reconhecimento ambiguo dos pensamentos e das emocgoes
dos outros.

a.74) O arguido demonstra dificuldade em equacionar um projeto de vida,
designadamente, ao nivel da definicao e planeamento de estratégias que
conduzam ao “dever-ser”.

a.75) Desde a sua transferéncia para o Estabelecimento Prisional de ...,
encontra-se em cumprimento da pena em regime comum, em situacao de
inatividade laboral e sem beneficio de medidas de flexibilizagdao da pena. No
ambito comportamental sobressai uma atitude de adequacao e conformidade
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aos normativos institucionais, sem mencao de qualquer punicao e/ou
participacao de incidente disciplinar desde dezembro de 2021.

a.76) A integracao no programa de tratamento de substituicao opidcea por
toma diaria de metadona e a abstinéncia aditiva que verbaliza prosseguir, sao
avaliados como indicadores de investimento de mudanca atitudinal.

Contudo, nao obstante o resultado negativo no dltimo teste de rastreio
toxicoldgico efetuado - 17/05/2022 - a auséncia de sujeicao recente a novos
indicadores de despistagem, nao permite uma avaliacao consistente da
motivacao do arguido em determinar-se por um quotidiano convencional. Na
area da saude tem ainda acompanhamento regular pela valéncia de
psiquiatria, cumprindo terapéutica de administragao didria.

a.77) Em termos econdmicos, a auséncia de integracao em atividades de
trabalho remunerado acarreta para o proprio a inexisténcia de qualquer fonte
de receita econémica em meio prisional, sendo que apenas os contributos
economicos disponibilizados pela irma, tendo por referéncia um valor médio
mensal aproximado de 100,00 €, permitem apoiar os seus gastos com a
aquisicao de bens de uso pessoal.

b) Factos nadao provados

Para além dos que ficaram descritos - e expurgando as referéncias genéricas
ou conclusivas constantes a acusagao e que, em boa verdade, nao sao factos -,
nao se provaram quaisquer outros factos com interesse para a discussao da
causa, designadamente, nao se provou que:

1. No dia 01-06-2018, pelas 15h31m, o AA tenha dito ao CC "Entao tds bom. Ja
ndao me estas a conhecer?", e de seguida lhe tenha dito “agora vamos
atravessar aqui a passadeira para ver se sabes correr"

2. O CC tenha dito ao arguido AA que nao tinha carteira;

3. O arguido AA vendo um volume no bolso dom casaco que o ofendido trajava,
disse-lhe "Entao sempre tens aqui a carteira", ordenando que a retirasse.

4. De seguida, e sem mais qualquer outra troca de palavras, o ARGUIDO AA
meteu a mao no bolso do casaco de CC e retirou a carteira do mesmo e do seu
interior 1 de cartao de débito do Millenium BCP.

5. O AA tenha dito ao CC “eu nao estou a brincar".
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6. No dia 12-06-2018, pelas 23h40m, o BB tenha formulado o propdsito de, em
conjugacao de esforgos e intentos com o AA, se vir a apropriar de objetos e
valores que o GG tivesse consigo;

7. Apos o GG ter levantado dinheiro, o arguido AA subiu a escadaria do
Multibanco e aproximou-se, ainda mais do ofendido e quando este guardava o
dinheiro na carteira disse-lhe “E p4, tanto dinheiro”.

8. De seguida o arguido BB se tenha aproximado do GG;

9. De seguida o arguido BB volta a aproximar-se do arguido AA e do ofendido
GG, tendo perguntado ao primeiro: “Ja estds orientado”, tendo este dito que
sim.

10. De seguida, ambos os arguidos seguiram juntos em diregao ao Mosteiro;

11. A HH tenha respondido ao seu filho que que lhe emprestava o dinheiro de
seguida;

12. O arguido AA tenha exibido ou apontado a navalha de cabo amarelo ao
ofendido DD;

13. No dia 28-05-2018, entre as 18h30m e as 19h, o arguido AA, bateu a porta
da habitacgao sita na Rua ..., tendo o menor II aberto a mesma;

14. Que o arguido lhe tenha dito “vou-te roubar”;

15. Qual o valor dos 2 fios dourados, e que o mesmo nao fosse inferior a 1 UC,
nem fosse inferior a € 52;

16. Que o DD fosse menor de idade;

17. O ouro subtraido pelos arguidos ao FF tivesse o valor global de pelo menos
€ 800.

4. Fundamentacao de Direito
4.1. Questao prévia

Como resulta da conjugacao dos artigos 411.2n.23 e 412.2n.2 1, do Cédigo de
Processo Penal (CPP), o recurso penal é composto pela motivagcdo, onde o
recorrente especifica os seus fundamentos, e pelas conclusées, deduzidas por
artigos, em que o recorrente resume as razoes do pedido. Nos termos do n.2 2
do referido art.2 412.2, versando o recurso sobre matéria de direito, as
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conclusoes indicam ainda a) As normas juridicas violadas; b) O sentido em
que, no entendimento do recorrente, o tribunal recorrido interpretou cada
norma ou com que a aplicou e o sentido em que ela devia ter sido interpretada
ou com que devia ter sido aplicada; e c) Em caso de erro na determinacao da
norma aplicavel, a norma juridica que, no entendimento do recorrente, deve
ser aplicada.

Segundo o art.2411.2, n.2 3, do CPP, “O requerimento de interposicdo do
recurso é sempre motivado, sob pena de ndo admissdo do recurso (...)".
Dispondo, por seu turno, o art.2414.2n.? 2, que “O recurso ndo é admitido (...)
quando faltar a motivagdo (...)".

Se a motivacao do recurso nao contiver conclusoes, sera formulado convite ao
recorrente para as apresentar no prazo de 10 dias, sob pena de o recurso nao
ser admitido (art.2 414.2n.° 2, do CPP). Por seu turno, se das conclusoes de
recurso nao for possivel deduzir total ou parcialmente as indicagoes previstas
nos n.%s 2 a 5 do art.2 412.9, o relator convida o recorrente a completar ou
esclarecer as conclusoes formuladas em 10 dias, sob pena de o recurso ser
rejeitado ou nao ser conhecido na parte afectada. Se a motivacao do recurso
nao contiver as conclusoes e nao tiver sido formulado o convite a que se refere
on.2 2 do art.2 414.9, o relator convida o recorrente a apresenta-las em 10
dias, sob pena do recurso ser rejeitado. O referido aperfeicoamento nao
permite modificar o ambito do recurso que tiver sido fixado na motivacgao
(art.2417.2n.%s 3 e 4, do CPP).

Consoante resulta das aludidas disposigoes legais, é através das conclusoes
gue o recorrente resume as razoes do seu pedido, sendo, por conseguinte,
através delas que se delimita o objecto do recurso, isolando-se as questoes
que a motivagao tenha antes dado corpo, de forma a agilizar o exercicio do
contraditorio e a permitir que o tribunal de recurso identifique, com nitidez, as
matérias a tratar (Acordao do Supremo Tribunal de Justica de19.10.2021,
proc. 3657/18.2T8LRS.L1.S1).

Ao contrario do que sucede em caso de auséncia de motivagao, quando se
verifique a falta ou deficiente apresentacao das conclusodes, sera formulado
convite para se proceder a sua apresentagao, sob pena da rejeicdao do recurso
ou de nao ser o mesmo conhecido na parte afectada.

Analisando o recurso do arguido AA, verifica-se que em sede de motivagao
este refere que o recurso “visa a apreciacao da medida da pena”. Apds
relembrar os factos provados, discorre sobre a medida concreta da pena (n.2%s
3 a 10), vindo a considerar que a pena ¢ desadequada, desproporcional e
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exagerada face aos factos objectivamente apurados. Mais refere, pelas razoes
que esgrime, mostrarem-se verificados os pressupostos previstos no art.2 72.2
do Cdédigo Penal, pelo que a decisao deveria ter atenuado especialmente a
pena que lhe foi aplicada, e, ainda, que a condenagao numa pena de prisao de
seis anos, nao respeita a dignidade humana por ser desajustada, devendo a
mesma ser reduzida ao seu limite minimo.

Sucede que nas conclusoes que se espraiam por 24 numeros o arguido, em
termos completamente inovatorios relativamente ao que fez constar na
motivacao de recurso, vem a invocar a nulidade da decisao por falta de
fundamentacao da sentenca relativamente a pena tUnica de seis anos que lhe
foi aplicada, nos termos do art.2 379.2 n.2 alinea a), do CPP

Isto é, o recorrente nao transpoOs para as conclusdes o que invocou na sua
motivagcdo quanto a pretendida atenuagao especial da pena. Destarte, nao
constando das conclusoes do recurso apresentado pelo arguido AA a sobredita
matéria invocada na motivagao, tal significa que o recorrente, para efeitos de
delimitacao do objecto do recurso nao a considerou, pelo que nao sera tal
matéria conhecida por este tribunal. (Neste sentido, veja-se o Acérdao do
Supremo Tribunal de Justica de 26.10.2023, proc. n.2 309/22.2GDLLE.S1 e
Simas Santos e Leal Henriques, “Recursos em Processo Penal”, Rei dos Livros,
6.2 Edicao 2007, pag. 103, “...se o recorrente nao retoma nas conclusoes as
questoes que desenvolveu no corpo da motivacao (porque se esqueceu ou
porque pretendeu restringir o objeto do recurso), o Tribunal superior so6
conhecerd das que constam das conclusoes.”

Quanto a nulidade da decisao, por falta de fundamentacao, o arguido nao a
invocou na motivacao de recurso, mas tao s6 nas conclusoes, extravasando,
assim, o teor da motivagao o que implicaria o nao conhecimento do recurso
nessa parte. Todavia, uma vez que referida matéria se traduz na nulidade
prevista no art.2 379.2n.2 1, alinea a), do CPP, e porque nos termos do art.¢
410.2 n.2 3, do mesmo diploma legal, “O recurso pode ainda ter como
fundamento, mesmo que a lei restrinja a cogni¢do do tribunal de recurso a
matéria de direito, a inobservancia de requisito cominado sob pena de
nulidade que ndo deva considerar-se sanada”, pode a nulidade ser declarada e
suprida por este Supremo Tribunal de Justica, nos termos do art.2 379.2 n.2 2,
do CPP, conforme a seguir se explanara. (Neste sentido, entre outros, vejam-se
0s Acérdaos do Supremo Tribunal de Justigca de 19-05-2022, proc. n.2
1063/19.0GCALM.L2.S1 e de 22-03-2017, Proc. n.2 873/12.4PAVNF.G1.S1,
ambos disponiveis em www-dgsi.pt e também a anotacao ao referido art.2
379.2 do CPP feita por Oliveira Mendes, in “Cddigo de Processo Penal
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Comentado” de Antonio Henriques Gaspar e Outros, Almedina, 3.2 Edigao,
pag. 1158).,

4.2. Da nulidade por falta de fundamentacgdo do acérddo recorrido

Consoante resulta do art.2 97.2, n.%s 1, 2, e 5, do CPP, os “actos decisorios dos
juizes”, onde se incluem os acérdaos, “sdo sempre fundamentados, devendo
ser especificados os motivos de facto e de direito da decisdo”.

Dispde a esse respeito o art.2 374.2, do referido diploma legal a propdsito dos
requisitos da sentenca, que esta, para além do mais, deve conter a seguir ao
relatério “a fundamentacgdo que consta da enumeracgdo dos factos provados e
ndo provados, bem como da exposi¢do, tanto quanto possivel completa, ainda
que concisa, dos motivos de facto e de direito que fundamentam a decisao,
com a indicacdo do exame critico das provas que serviram para formar a
convicgdo do tribunal” (n.2 2).

A fundamentacao das decisoes dos tribunais decorre, expressamente, do
previsto no art.2 205.2 da nossa Constituicao, ai se prescrevendo que “1. As
decisoes dos tribunais que ndo sejam de mero expediente sdo fundamentadas
na forma prevista na lei”.

Ao invés do que se entendia no passado, as decisoes judiciais deixaram se
impor em razao da autoridade de quem as profere, mas antes pela razao que
lhes subjaz, exigindo-se por isso que sejam suficientemente fundamentadas.

Destarte, muito embora o grau de e fundamentacao varie de caso para caso, o
mesmo deve permitir ao arguido entender o sentido e o porqué da decisao, e
ao tribunal superior proceder a uma avaliagao cabal e segura sobre o seu
suporte logico-racional.

Acresce, como vem sendo entendido, que a garantia de fundamentagdo é
indispensavel para que se assegure o real respeito pelo principio da legalidade
da decisao judicial; o dever de o juiz respeitar e aplicar correctamente a lei
seria afectado se fosse deixado a consciéncia individual e insindicavel do
proprio juiz. A sua observancia concorre para a garantia da imparcialidade da
decisao; o juiz independente e imparcial sé o é se a decisao resultar fundada
num apuramento objectivo dos factos da causa e numa interpretagao valida e
imparcial da norma de direito (Michele Taruffo, "Note sulla garanzia
costituzionale della motivazione", in BFDUC, Ano 1979, Vol. LV, pags. 31-32).

A fundamentacao adequada e suficiente da decisao constitui, pois, uma
exigéncia do moderno processo penal e realiza uma dupla finalidade: em
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projeccao exterior (extraprocessual), como condicao de legitimagao externa da
decisao pela possibilidade que permite de verificagao dos pressupostos,
critérios, juizos de racionalidade e de valor e motivos que determinaram a
decisdao; em outra perspectiva (intraprocessual), a exigéncia de
fundamentacao esta ordenada a realizacao da finalidade de reapreciacao das
decisOes dentro do sistema de recursos para reapreciar uma decisao o tribunal
superior tem de conhecer o modo e o processo de formulagao do juizo légico
nela contido e que determinou o sentido da decisao (os fundamentos) para,
sobre tais fundamentos, formular o seu proprio juizo (Acérdao do Supremo
Tribunal de Justica de 16-03-2005, proc. n.2 05P662).

No presente caso, o arguido AA, ora recorrente, foi condenado pela pratica em
co-autoria material de: al) um crime de furto simples na forma consumada, p.
e p. no art.2 203.2n.2 1 do Cdédigo Penal, na pena de 1 ano de prisao; b.2) de
um crime de roubo simples na forma consumada, p. e p. no art? 2102n.2 1 do
Cddigo Penal, na pessoa do ofendido CC, na pena de 2 anos e 6 meses de
prisao; b.3) de um crime de roubo simples na forma consumada, p. € p. no
art.2 210.2n.2 1 do Cdédigo Penal, na pessoa do ofendido GG, na pena de 2 anos
de prisao; b.4) de um crime de roubo simples na forma tentada, p. € p. nos
artigos 22.92, 23.2, 72.2, 73.2 e 210.2n.2 1, do Cddigo Penal, na pessoa do
ofendido DD, na pena de 9 meses de prisao;b.5) em co-autoria material, de um
crime de roubo simples na forma consumada, p. € p. no art.2 210.2n.2 1 do
Cddigo Penal, na pessoa do ofendido FF, na pena de 3 anos de prisao. E, em
cumulo, na pena Unica de 6 anos de prisao.

Analisando o acérdao recorrido verificamos que o mesmo se mostra
fundamentado relativamente as referidas penas parcelares aplicadas ao
arguido, tendo-se ponderado os factos para efeito da escolha da pena (art.?
70.2 do Cédigo Penal) e da determinagao da medida da pena (art.2 71.2, do
Coddigo Penal).

Relativamente a pena Unica que foi aplicada ao arguido AA (seis anos de
prisao), importa nao esquecer que por forca do disposto no art.2 77.2n.2 1, do
Cddigo Penal, na sua determinacgao deveriam ter sido “considerados, em
conjunto, os factos e a personalidade do agente”.

No presente caso, contudo, apenas consta do acérdao recorrido que:
“Operando o respectivo cumulo juridico, temos que a moldura abstracta do
respectivo cumulo é de 3 anos (pena parcelar mais elevada) até 9 anos e 3
meses de prisdo (somatorio das penas de prisdo). Tudo considerado operando

30/39



o respectivo cumulo juridico das cinco penas parcelares, condenam o arguido
na pena unica de 6 anos de prisdo”.

Através de tal referéncia nada é referido quanto aos fundamentos da escolha
da pena unica, desconhecendo-se, de todo, o percurso légico racional do
tribunal que esteve na base de tal fixacao de modo a possibilitar-se a andlise e
eventual contestacao da decisao tomada.

Como tem sido considerado, “em vista da formacao da pena de concurso o
legislador penal erige um critério especial, valorando, nos termos do art.?
77.2,n.2s 1 e 2, do CP, em conjunto, os factos e a personalidade do agente.
Trata-se de um critério que acresce ao geral emergente da conjugagao dos
arts. 40.2 e 71.9, do CP, forma de subtrair o julgador a uma actividade
puramente “mecanica ou arbitraria”, cedendo a uma pura visao atomistica, a
um puro somatorio material das penas, que se nao confunde com o sistema de
acumulacao material, ou o de absorgao puro em que a moldura de concurso

repousa na pena concreta do crime mais grave nem com o principio da
exasperacao, em que a pena € agravada pelo concurso.

(...)

Ora, nao se exige na explicitacao da pena unica uma fundamentacao extensa
como para a pena parcelar, mas nao se prescinde, em nome do direito de
defesa, de ao condenado ser perceptivel o concurso dos pressupostos legais da
pena de concurso. E se se pde a nu no acordao recorrido a gravidade dos
factos, por remissao para o que do antecedente figura na decisao, e, deste
modo, o seu grau de ilicitude, que é a contrariedade a lei, mas também o seu
desvalor em termos de modificacgao, juridicamente relevante, do mundo
exterior, nada de claro se alcanca quanto a conexao e o tipo de conexao entre

os factos, a sua manifestacdao de uma personalidade com tendéncia ou nao
para o crime e o efeito previsivel da pena sobre o comportamento em termos

de retorno ao tecido social sem o ostracizar, ou seja, em nome de exigéncias
de prevencao especial de socializacdao.” Nossos sublinhados (Acérdao do
Supremo Tribunal de Justica de 08-05-2013, proc. n.2
265/10.0G3333ALSD.P1.S1 - 3.2 Secgao).

Nao é feita qualquer avaliacao da personalidade do arguido, sendo, por isso,
um e outro, omissos quanto a um exame critico de ponderacao conjunta sobre
a interligacao entre os factos e a personalidade do condenado, de molde a
ficar a saber-se se o conjunto dos factos delituosos em concurso sao expressao

de uma inclinacao criminosa ou apenas constituem delitos ocasionais sem
relacao entre si, isto é, uma pluriocasionalidade néo radicada na
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personalidade do arguido. O acérdao recorrido ndao fundamenta
suficientemente de direito, a determinacao da pena conjunta, nao
assegurando, por isso, a controlabilidade e a racionalidade da medida da pena.
Nossos sublinhados. (Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 22-03-2017,
proc. n.2 873/12.4PAVNF.G1.S1 - 3.2 Secgao).

No presente caso, existindo total falta de fundamentacao no que a fixacao da
pena Unica diz respeito, é de concluir pela verificacao da nulidade do acérdao
recorrido nos termos do art.2 379.2 n.2 1 alinea a), do CPP, por referéncia ao
art.? 374.2, nulidade essa que se impoe suprir nos termos do disposto no art.?
379.2, n.2 2, do CPP, perante a existéncia da factualidade relevante para a
determinacao da pena unica a fixar.

4.3. Da determinag¢do da medida da pena tUnica

Como acima se deixou exposto, importa suprir a nulidade da decisao
recorrida, o que implica a efetivacao do cumulo juridico das penas parcelares
aplicadas ao arguido, ora recorrente, camulo esse que ndao podera ultrapassar
0s 6 anos de prisao, sob pena de violacao da regra do reformatio in pejus - art.
©409.2 do CPP.

Segundo o referido art.2 77.2, do Cddigo Penal - Regras da punig¢do do
Cconcurso

“ 1- Quando alguém tiver praticado vdrios crimes antes de transitar em
julgado a condenacgdo por qualquer deles é condenado numa unica pena. Na
medida da pena sdo considerados, em conjunto, os factos e a
personalidade do agente.

2 - A pena aplicdvel tem como limite mdximo a soma das penas concretamente
aplicadas aos vdrios crimes, ndo podendo ultrapassar 25 anos tratando-se de
pena de prisdo e 900 dias tratando-se de pena de multa; e como limite minimo
a mais elevada das penas concretamente aplicadas aos vdrios crimes.

(...)”
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A proposito da punicao do concurso de crimes de que trata o supra citado
preceito, tém a jurisprudéncia e a doutrina vindo a entender que o modelo ali
previsto nao se traduz no sistema de acumulag¢do material (soma das penas
com mera limitacao do limite maximo), nem no da exasperagdo ou agravacdo
da pena mais grave (elevagao da pena mais grave, através da avaliagao
conjunta da pessoa do agente e dos singulares factos puniveis, elevagao que
nao pode atingir a soma das penas singulares nem o limite absoluto
legalmente fixado), mas sim num sistema misto, apelidado de ctumulo juridico,
em que a pena conjunta tem como limite minimo a pena mais elevada que foi
aplicada ao arguido e como limite maximo a soma resultante das penas
concretamente aplicadas. A pena unica aplicada resulta, como se refere no
Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 17-02-2022, proc. n.2
57/18.8GEPTM.E1.S1, «da imagem global do facto e da personalidade do
agente».

Relativamente a punicao do concurso de crimes (concurso de penas), e a sua
razao de ser, refere Germano Marques da Silva, in “Direito Processual Penal”,
III Volume, Verbo, pag. 181 que a pena tem essencialmente, como funcao a
prevencdo de futuros crimes, sendo a finalidade da prevengdo a razdo da
unidade de aplicagdo da pena unica no concurso de crimes. Deste modo, nao
tendo a pena finalidade exclusivamente punitiva ou retributiva, adianta aquele
autor que “se tendo o agente praticado varios crimes antes da condenagdo por
qualquer deles devesse cumprir cumulativamente todas as penas
correspondentes a qualquer dos crimes, isso significaria que a lei ndo
considerava o efeito reintegrador da pena, ndo atribuindo qualquer efeito ao
cumprimento da 1.4 das penas executadas”. (Italicos nossos).

Por outro lado, na fixagdo da pena conjunta do concurso, deve atender-se a “
culpa do agente e as exigéncias de prevencdo” (art.2 71.2 do Cdédigo Penal),
tendo-se em consideragao que “A aplica¢cdo das penas e medidas de seguranca
visam a protecg¢do de bens juridicos e a reintegragdo do agente na sociedade”,
sendo que “Em caso algum a pena pode ultrapassar a medida da culpa” (art.®
40.2n.%s 1 e 2, do Cdédigo Penal).
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Em caso de concurso, como se viu, na fixagdo da pena unitaria, devem
respeitar-se os limites das penas em concurso, e ter-se em consideracao o
disposto no art.2 77.2 do Codigo Penal (“conjunto, dos factos e a personalidade
do agente”).

Os fundamentos deste regime decorrem do disposto no art.? 18.2, n.2 2, da
Constituicao da Republica Portuguesa, por via do qual “a lei s pode restringir
os direitos, liberdades e garantias nos casos expressamente previstos na
Constituicdo, devendo as restrigées limitar-se ao necessdrio para salvaguardar
outros direitos ou interesses constitucionalmente protegidos”. E que a
privacao do direito a liberdade, por aplicagdao de uma pena (art.2 27.2, n.2 2, da
nossa Constituicao), deve submeter-se, tal como a sua previsao legal, ao
principio da proporcionalidade ou da proibicao do excesso, que se desdobra,
como é sabido, nos subprincipios da necessidade ou indispensabilidade,
adequacao e da proporcionalidade, de modo a que pena encontrada o seja na “
justa medida”, e nao desproporcionada ou excessiva (Vd. Gomes Canotilho e
Vital Moreira, in “CRP Anotada”, Coimbra Editora, Vol. I, pags. 65 e 65).

Ao referir-se no art.? 77.2 ao “conjunto, dos factos e a personalidade do
agente”, faz o legislador apelo a que se considere na determinacgao da pena
conjunta com se pretende sancionar o agente, nao apenas os factos
individualmente considerados, mas também e especialmente o respectivo
conjunto, entendido este «ndo como mero somatdrio de factos criminosos,
mas enquanto revelador da dimensdo e gravidade global do comportamento
delituoso do agente», visto que a lei manda se considere e pondere, em
conjunto, e nao unitariamente, os factos e a personalidade do agente. A
decisao que determine a medida concreta da pena do cimulo «deverd
correlacionar conjuntamente os factos e a personalidade do condenado no
dominio do ilicito cometido por forma a caracterizar a dimensdo e a gravidade
global do comportamento delituoso do agente, na valoragdo do ilicito global
perpetrado» (Vd. Acordao do Acordao do Supremo Tribunal de Justica de
27-01-2021, proc. n.2 1663/16.0T9LSB.L1.S1, in www.dgsi.pt).
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Como salienta Figueiredo Dias, in “Direito Penal Portugués, As Consequéncias
Juridicas do Crime”, Editorial Noticias, 1.2 Edicao, pags. 290 a 291 “
Estabelecida a moldura penal do concurso o tribunal ocupar-se-d, finalmente,
da determinacdo, dentro dos limites daquela, da medida da pena conjunta do
concurso, que encontrard em funcgdo das exigéncias gerais de culpa e de
prevencdo. Nem por isso se dira com razdo, no entanto, que estamos aqui
perante uma hipotese normal de determinagdo da medida da pena. Com efeito
a lei fornece ao tribunal, para além dos critérios gerais da medida da pena
contidos no art.2 72.2, n2 1, um critério especial «na determinag¢do da medida
concreta da pena serdo considerados em conjunto os factos e a personalidade
do agente”. (Itdlicos e sublinhados nossos).

A este respeito, como tem sido assinalado pela jurisprudéncia, “Tudo deve
passar-se, por conseguinte, como se o conjunto dos factos fornecesse a
gravidade do ilicito global perpetrado, sendo decisiva para a sua avaliacdo
a conexdo e o tipo de conexdo que entre os factos concorrentes se verifique.
Na avaliacao da personalidade - unitdria - do agente relevard, sobretudo, a
questdo de saber se o conjunto dos factos é reconduzivel a uma tendéncia (ou
eventualmente mesmo a uma carreira) criminosa, ou tdo-s6 a uma
pluriocasionalidade que ndo radica na personalidade: s no primeiro caso, ja
ndo no segundo, serd cabido atribuir a pluralidade de crimes com efeito
agravante dentro da moldura penal conjunta. De grande relevo serd também a
andlise do efeito previsivel da pena sobre o comportamento do agente
(exigéncias de prevencdo especial de socializacdo).

(...)

“Fundamental na formagdo da pena conjunta € a visdo de conjunto, a eventual
conexdo dos factos entre si e a relacdo «desse bocado de vida criminosa com a

personalidade». A pena conjunta deve formar-se mediante uma valora¢do
completa da pessoa do autor e das diversas penas parcelares. Para a
determinac¢do da dimensdo da pena conjunta o decisivo é que, antes do mais,

se obtenha uma visdo conjunta dos factos pois que a relagdo dos diversos
factos entre si em especial o seu contexto; a maior ou menor autonomia a
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frequéncia da comissdo dos delitos; a diversidade ou igualdade dos bens
juridicos protegidos violados e a forma de comissdo bem como o peso conjunto
das circunstdncias de facto sujeitas a julgamento mas também a recetividade d
pena pelo agente deve ser objeto de nova discussdo perante o concurso ou
seja a sua culpa com referéncia ao acontecer conjunto da mesma forma que
circunstdncias pessoais, como por exemplo uma eventual possivel tendéncia
criminosa.”

“A autoria em série deve considerar-se como agravatoria da pena. Igualmente
subsiste a necessidade de examinar o efeito da pena na vida futura do autor
na perspetiva de existéncia de uma pluralidade de agées puniveis. A
apreciagdo dos factos individuais terd que apreciar especialmente o alcance
total do contetido do injusto e a questdo da conexdo interior dos factos
individuais.

Aqui, o todo ndo equivale a mera soma das partes e, além disso, os mesmos

tipos legais de crime sdo passiveis de relacbes existenciais diversissimas, a
reclamar uma valoracdo que ndo se repete, de caso para caso. A este novo
ilicito corresponderd uma nova culpa (que continuarad a ser culpa pelo facto)
mas, agora, culpa pelos factos em relacdo. Afinal, a valoragdo conjunta dos
factos e da personalidade, de que fala o Cédigo Penal.

“Um dos critérios fundamentais em sede deste sentido de culpa, numa
perspetiva global dos factos, é o da determinagdo da intensidade da ofensa e
dimensdo do bem juridico ofendido, sendo certo que assume significado
profundamente diferente a violacdo repetida de bens juridicos ligados a
dimensdo pessoal em relagcdo a bens patrimoniais. Por outro lado, importa
determinar os motivos e objetivos do agente no denominador comum dos atos
ilicitos praticados e, eventualmente, dos estados de dependéncia, bem como a
tendéncia para a atividade criminosa expressa pelo numero de infracées, pela
sua permanéncia no tempo, pela dependéncia de vida em relagdo aquela
atividade”.

36 /39



“Serd, assim, o conjunto dos factos que fornece a gravidade do ilicito global
perpetrado, sendo decisiva para a sua avaliagcdo a conexdo e o tipo de conexdo
que entre os factos concorrentes se verifique. Na avalia¢do da personalidade -
unitdria - do agente relevard, sobretudo, a questdo de saber se o conjunto dos
factos é recondutivel a uma tendéncia (ou eventualmente mesmo a uma
«carreira») criminosa, ou tdo-sé a uma pluriocasionalidade que ndo radica na
personalidade: so no primeiro caso, ndo ja no segundo, serd cabido atribuir a
pluralidade de crimes um efeito agravante dentro da moldura penal conjunta.
De grande relevo serda também a andlise do efeito previsivel da pena sobre o
comportamento futuro do agente (exigéncias de prevengdo especial de
socializagdo)”. (Italicos e sublinhados nossos). (Vd. Acérdao do Supremo
Tribunal de Justica de 23-02-2022, proc. n.2 16048/94.OTDPRT-B.S1. E os
Acérdaos do mesmo Supremo Tribunal de 27-01-2016, proc. n.©
178/12.0PAPBL.S2, e de 12-02-2014, proc. n.? 1335/12.5JAPRT.S1, todos
disponiveis em www.dgsi.pt, também citados no primeiro acérdao).

No caso em apreco, estamos perante a pratica pelo arguido AA de quatro
crimes de roubo, trés deles consumados, a que acresce um crime de furto
consumado, praticados durante cerca de um més (entre 28.05 e 12.06.2018).

Da pratica desses ilicitos resultou ter-se o arguido locupletado com o total de
850 euros.

Da factualidade provada resulta que o arguido agiu em termos intimidatorios
juntos das vitimas, uma delas deficiente e outra menor, vitimas essas que
seguiu, tendo-as abordado de modo a que as mesmas se nao pudessem
defender.

O arguido pese embora a data dos factos tivesse apenas 25 anos de idade e
conte actualmente 30 anos, tem jd um passado criminal significativo, em
particular na area da criminalidade do mesmo tipo (furtos e roubos), o que
vem sucedendo desde outubro de 2009. A que acresce outro tipo de
criminalidade ocorrida em 04.12.2013, 03.07.2014, 20.09.2016, 19.02.2017 e
19.12.2017 (conducao sem habilitagao legal, detencao de arma proibida,
coacao agravada e sequestro).

Inicialmente, foi condenado em pena de prisao substituida por multa, tendo-se
sucedido penas de prisao desde fevereiro de 2010.

Nao obstante a experiéncia prisional o arguido, ndao arrepiou caminho, tendo
mantido a pratica do crime.
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Em termos escolares o percurso frequentou o sistema de ensino até aos 15
anos de idade, tendo completado apenas o 1.2 ciclo.

Iniciou-se a partir dai no consumo de substancias psicotrépicas em conjunto
com o grupo de pares conotados com comportamentos criminégenos.

Nao mantém relagoes familiares estaveis e nao exerce qualquer profissao de
forma permanente.

Nao revelou arrependimento pelos factos que cometeu.
No EP onde se encontra preso foi alvo de 5 punigoes disciplinares.

Perante este quadro, é de concluir que o arguido revela claramente tendéncia
para a pratica reiterada de crimes, varios deles muito graves (roubos), sendo
prementes as necessidades de prevencgao geral e especial, pelo que atendendo
a ilicitude do conjunto dos factos a culpabilidade do agente, deve aplicar-se ao
arguido pena de prisdo com duracao significativa, onde podera beneficiar de
programa de tratamento de substituicao opiacea, e continuar a adequar o seu
comportamento de acordo com os normativos institucionais prisionais, como
vem sucedendo desde dezembro de 2021, tudo com vista a sua
ressocializacao.

Deste modo, considerando que a pena Unica a fixar tem como limite minimo, 3
anos de prisao (mais alta das penas parcelares) e como limite maximo, 9 anos
e 3 meses de prisao (soma das penas concretas aplicadas), deve aplicar-se ao

arguido, porque justa e adequada, a pena Unica de seis anos de prisao.

5. Decisao

Em face do exposto, julga-se parcialmente procedente o recurso do arguido AA
pelo que:

- Declara-se a nulidade do acérdao do Tribunal Judicial da Comarca de Leiria,
Juizo Central Criminal de ...- J... ., por falta de fundamentacgdao de direito no
que respeita a determinacao da pena conjunta, de harmonia com o disposto na
alinea a), do n.2 1 do artigo 379.2, com referéncia ao artigo 374.2, n.2 2, ambos
do CPP.

- Supre-se essa nulidade, nos termos do disposto no art.2 379.2, n.2 2 do CPP,
perante a existéncia da factualidade relevante para a determinagao da pena
Unica a fixar.
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- Fixa-se a pena Uinica ao arguido AA em seis anos de prisao.
Sem custas (artigo 513.¢, n.2 1, do CPP).

Lisboa, Supremo Tribunal de Justica, 2024-02-15

Texto elaborado e informaticamente editado, integralmente revisto pela
Relatora, sendo eletronicamente assinado pela propria e pelos Senhores Juizes
Conselheiros Adjuntos (art.?2 94.2, n.2 2, do CPP).

Albertina Pereira (Relatora)

Jorge Gongalves (1.2 Adjunto)

Jorge Bravo (2.2 Adjunto)
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