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Sumario

I - Questdao em debate: prazo de suspensao prescricional contraordenacional-
legislacao Covid; “Determinacao da regra de fixacao do numero de dias que
deve acrescer ao prazo maximo de prescrigao do procedimento
contraordenacional, por efeito da legislacao COVID- [- Lei n.2 1-A/2020, de 19
de marco, na redagao dada pela Lei n.2 4-A/2020, de 6 de abril, Lei n.2
16/2020, de 29 de maio, Lei n.2 4-B/2021, de 1 de fevereiro, e Lei n.2 13-
B/2021, de 5 de abril.]

IT - O Cédigo de Processo Penal admite, nos n.2s 1 e 2 do seu artigo 437.2, a
interposicdo de recurso para fixacao de jurisprudéncia «[quando, no dominio
da mesma legislagao, (...) «um tribunal da relagao proferir acérdao que esteja
em oposicao com outro, da mesma ou de diferente relacao (...) e dele nao for
admissivel recurso ordinario, salvo se a orientagao perfilhada naquele acordao
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estiver de acordo com a jurisprudéncia ja anteriormente fixada pelo Supremo
Tribunal de Justica».

III - Por aplicagao subsidiaria das normas do processo penal ao processo de
contraordenacao, determinada pelo art. 41.2, n.2 1, do RGCO (DL n.2 433/82,
de 27-10), aplicavel aos processos por infragdao ao disposto nos arts. 9.2, 11.2e
12.2 do novo regime juridico da concorréncia aprovado pela Lei n.2 19/2012,
de 08-05, é admissivel a fixagao de jurisprudéncia em matéria de
contraordenacgoes pelo ST] para resolucao de conflitos entre acordaos dos
Tribunais da Relagao, os quais, atento o disposto no art. 75.2, n.2 1, do mesmo
diploma, nao admitem recurso ordindrio.

IV - A oposigao entre o acordao recorrido e o acérdao fundamento - “oposigao
de julgados” -resultard de ambos os acérdaos se terem pronunciado e terem
resolvido a mesma questdo de direito controvertida, no dominio da mesma
legislagao, adotando solucoes opostas na interpretacgao e aplicagao das
mesmas normas, decidindo em termos contraditérios em idénticas situacoes
de facto.

V - Requisito essencial para o prosseguimento do recurso de X serd verificar e
reconhecer se, afinal, ambas as decisoes do Tribunais Superiores se
reportaram com identidade normativa a mesma questao de direito.

VI - A questdo em oposigao ateve-se a “ fixagao do nimero de dias que deve
acrescer ao prazo maximo de prescri¢ao do procedimento contraordenacional,
por efeito da legislacao COVID, ou seja, por efeito da Lei n.2 1-A/2020, de 19
de marco, na redagao dada pela Lei n.2 4-A/2020, de 6 de abril, da Lei n.2
16/2020, de 29 de maio, da Lei n.2 4-B/2021, de 1 de fevereiro, e da Lei n.2 13-
B/2021, de 5 de abril”, ou seja, em causa estava o debate sobre se a aplicacao
fora em sentido oposto, no acordao recorrido e no acérdao fundamento, dos
arts. 6.2 da Lei n.2 16/2020 e 5.2 da Lei n.2 13/B/2021 quanto ao alargamento/
duplicagao dos prazos de suspensao.

VII - Inexiste oposicao de julgados quando, sendo embora a situacgao factico-
processual coincidente no que que se ateve a contagem do prazo de suspensao
da prescricao, tenho em conta as leis Covid mas considerando-se (s6
aparentemente) o contrario do que se decidiu, estabelecendo-se no Acérdao-
fundamento uma menor limitagao de prazos de suspensao sem o alargamento
previsto nos arts. 6.2 da Lei n.2 16/2020 e 5.2 da Lei n.2 13-B/ 2021, tais leis
apenas foram referidas genericamente sem qualquer alusao aos arts. 6.2 e 5.2
respectivos, sem discussao clara sobre a razao da sua nao aplicacao no
acérdao fundamento.

VIII - Quanto a problematica de saber se os artigos 6.2 da Lei 16/2020 e artigo
5.2 da Lei n.2 13-B/2021 que previram que os prazos de prescrigao cuja
suspensao cessa por forca desse diploma legal sdo alargados pelo periodo
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correspondente a vigéncia da suspensao, o acordao recorrido entendeu
expressamente, aludindo explicita e claramente aos arts. 62. e 5.2 citados, que
esse regime de suspensao prescricional era aplicavel e, por isso, calculou cada
um dos periodos em causa esticando-os para o dobro

IX - Ja o Acordao fundamento nunca invocou nem aplicou expressamente
qualquer entendimento claro, inequivoco e preciso sobre o disposto no art. 6.2
da Lei n.2 16/2020, de 29-05, bem como no estabelecido no art. 5.2 da Lei n.2
4B/2021, de 01-02, ou seja, nao considerou interpretativamente os periodos
em que vigoraram as suspensoes que, por forca desses mesmos diplomas,
cessaram nem a sua eventual extensao por periodos equivalentes, ignorando-
se a razao da nao aplicacao nem nele se explica porque o nao fez, se por lapso,
desatencao ou mesmo intencionalmente, ndao se pronunciando clara e
expressamente sobre o disposto nessas duas normas, aplicando-as ou nao e
dizendo porqué, a fim de se perceber a razao da divergéncia, bem ao contrario
do que inequivocamente fez o Ac. recorrido.

X - S6 haveria oposicao se o Acordao Fundamento, expressamente (ou mesmo
de modo implicito, o tivesse feito com clareza juridica e sem que se
suscitassem duvidas hermenéuticas sobre o sentido em que o tivesse feito) ou
tivesse referido essas normas e também, dada a sua importancia e relevo (e
nao por referéncia genérica ao ordenamento juridico onde se incluiam)
explicado a razao de nao as aplicar ou de as ter ( mesmo que implicitamente)
afastado, quanto a extensao do prazo de suspensao da prescrigao como,
expressamente fez (sem controvérsia, diga-se) o Acordao recorrido.”

Texto Integral

Acordam, em conferéncia, na 52 Seccao do Supremo Tribunal de
Justica

I-Relatorio

1. CTT - CORREIOS DE PORTUGAL S.A,, (“CTT”), Recorrente nos autos
acima referenciados, tendo sido notificada do Acérdao proferido pelo Tribunal
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da Relacao de Lisboa (doravante “TRL”) em 13.07.2023, que julgou
totalmente improcedente o requerimento apresentado pelos CTT, em
23.05.2023 (ref.2 citius 636540), a invocar a prescrigao de nove das
contraordenacgoes que lhe foram imputadas, decisao entretanto transitada em
julgado a 27.08.2023 (“Acoérdao Recorrido”), veio, ao abrigo do disposto nos
artigos 437.2n.9s 2 a 5 e 438.2 do Cdodigo de Processo Penal (“CPP”), ex vi
artigo 41.2 n.2 1 do Regime Geral das Contraordenacgoes, aprovado pelo
Decreto-Lei n.2 433/82, de 27 de outubro (“RGCQO”), dele interpor Recurso
Extraordinério para FIXACAO DE JURISPRUDENCIA (RFJ), a 28.08.2023
dizendo:

[C.)

1. No ambito do processo de contraordenacgao n.2 149/22.9YUSTR.L1, os CTT
foram condenados, por Acérdao proferido pelo TRL, em 08.02.2023 (“Acdérdao
de 08.02.2023”), numa coima tnica de EUR 57.000,00, pela alegada pratica,
entre o mais, de 9 contraordenacgoes pela nao publicitagdao nos
estabelecimentos postais da informacgao sobre os indicadores de qualidade de
servico (“IQS”) realizados em 2013, como disposto no artigo 11.2n.2 2 da Lei
n.217/2012, de 26 de abril (“Lei Postal).

1. Em 23.05.2023, e apos terem apresentado requerimento a arguir a nulidade
por omissaode pron uncia em 24.02.2023 e interposto recurso para o Tribunal
Constitucional, com base em motivacoes distintas, em 24.02.2023 e em
27.03.2023, os CTT apresentara um requerimento junto do TRL, no qual
invocaram a prescri¢ao do procedimento contraordenacional relativamente as
9 (nove) das contraordenacoes que lhe foram imputadas noAcérdao
de08.02.2023, por entenderem que o prazo maximo de prescrigao aplicavel ao
procedimento contraordenacional ja se havia esgotado, mesmo acrescido de
158 dias (85 dias + 73 dias) correspondente ao periodo de suspensao do prazo
de prescricao decorrente da aplicacao da Lein.2 1-A/2020 de 19 de marco e da
Lei n.2 4-B/2020 de 6 de abril.

2. O presente recurso de fixagao de jurisprudéncia vem interposto do Acordao
do TRL proferido nesse seguimento, em 13.07.2023, o qual julgou totalmente
improcedente a prescricao invocada pelos CTT, por entender que o prazo de
prescricao das 9 (nove) contraordenacgoes ainda nao havia decorrido.

3. Assim, decidiu o Acérdao Recorrido que, em processo de contraordenacao
referente a factos anteriores a entrada em vigor da Legislacao Covid (Lei n.?
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1-A/2020, de 19 de marcgo, na redacao dada pela Lei n.2 4-A/2020, de 6 de
abril, da Lei n.2 16/2020, de 29 de maio, da Lei n.2 4-B/2021, de 1 de fevereiro,
e da Lei n.2 13-B/2021, de 5 de abril), ao prazo maximo de 8 anos de
prescricao (decorrente do RGCO), acresce um periodo de 320 dias,
decorrente da “suspensao Covid”, correspondente a duplicacao dos periodos
de suspensao (de 86 dias e de 74 dias) previstos nas referidas leis.

O Acordao Fundamento (acéordao de 18 de abril de 2023 do Tribunal da
Relacéo de Evora proferido no processo n.° 1186/19.6T8TMR. ) decidiu, por
sua vez, que, em processo de contraordenacao referente a factos anteriores a
entrada em vigor da Legislacao Covid, ao prazo maximo de 8 anos de
prescricao do procedimento deve acrescer um periodo - decorrente da Lei n.2
1-A/2020, de 19 de marco, na redacao dada pela Lei n.¢ 4-A/2020, de 6 de
abril, da Lei n.2 16/2020, de 29 de maio, da Lei n.2 4-B/2021, de 1 de fevereiro,
e da Lei n.2 13-B/2021, de 5 de abril - de 157 dias (84 dias + 73 dias),
declarando, assim, prescrito o procedimento contraordenacional em causa.

4. O Acérdao Recorrido nao admite recurso ordinario, por forca do disposto
no artigo 75.2 do RGCO. Quer o Acordao Recorrido quer o Acérdao
Fundamento foram proferidos no dominio da mesma legislacao, dado que
em ambos se discute o ambito de aplicagdo das normas processuais de
suspensao dos prazos de prescricao em processo contraordenacional por
efeito da denominada legislacao Covid.

5. Em particular, estd em causa a eventual prescricao do procedimento
contraordenacional, por aplicagdo do prazo maximo de prescrigdao do
procedimento contraordenacional (8 anos) acrescido de um periodo de
suspensao, decorrente da Lei n.2 1-A/2020, de 19 de marco, na redacao
dada pela Lei n.2 4-A/2020, de 6 de abril, da Lei n.2 16/2020, de 29 de
maio, da Lei n.2 4-B/2021, de 1 de fevereiro, e da Lei n.2 13-B/2021, de 5
de abril.

6. Sao precisamente essas as leis que sao referidas quer no Acordao Recorrido
quer no Acordao Fundamento, em particular, e aqui com maior ou menor
exaustividade, os artigos 7.2n.2s 3 e 4 e 10.2 da Lei n.?2 1-A/2020, de 19 de
marco, o artigo 5.2 da Lei n.? 4-A/2020, de 6 de abril, os artigos 6.2, 8.2 e 10.2
da Lei n.?2 16/2020, de 29 de maio, o artigo 6.2-Bn.2s 1 e 3 da Lei n.2 1-A/2020,
na versao da Lei 4-B/2021, de 1 de fevereiro, e o artigo 5.2 da Lei n.2 13-
B/2021 de 5 de abril.

7. Quer o Acordao Recorrido quer o Acordao Fundamento conhecem da
mesma questao de direito: a fixacdo do numero de dias que deve acrescer
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ao prazo maximo de prescrigdao do procedimento contraordenacional, por
efeito da legislagcao COVID, ou seja, por efeito da Lei n.2 1-A/2020, de 19 de
marc¢o, na redacao dada pela Lei n.2 4-A/2020, de 6 de abril, da Lei n.°
16/2020, de 29 de maio, da Lei n.2 4-B/2021, de 1 de fevereiro, e da Lei n.2 13-
B/2021, de 5 de abril.

8. Os acérdaos encontram-se em manifesta oposicao e contradicao, quanto a
referida questao, tendo sido confrontados com situacoes de facto similares.
Efetivamente, as situagoes de facto nos casos em aprego no Acérdao Recorrido
e no Acordao Fundamento sao absolutamente coincidentes, porquanto, em
ambas as situacgoes:

i. estamos no ambito de processos de contraordenacao;

ii. os Recorrentes apresentaram, junto do Tribunal da Relacao territorialmente
competente, requerimento ad-hoc a invocar a prescrigao de contraordenagoes
que lhe vinham imputadas;

(iii) os factos em causa nos autos ocorreram ha mais de 8 anos face a data da
apresentacao dos requerimentos;

(iv) o prazo maximo de prescrigdo do procedimento aplicavel as infragoes em
causa, decorrente dos artigos 27.2-A e 28.2 do RGCO, era de 8 anos;

(v) a decisao sobre a ocorréncia da prescri¢ao do procedimento dependera do
numero de dias a acrescer ao prazo maximo de prescrigao, decorrentes da Lei
n.2 1-A/2020, de 19 de margo, na redacao dada pela Lei n.2 4-A/2020, de 6 de
abril, da Lei n® 16/2020, de 29 de maio, da Lei n.¢ 4-B/2021, de 1 de fevereiro,
e da Lein.2 13-B/2021, de 5 de abril; e

(vi) num e noutro caso o Tribunal da Relagao pronunciou-se sobre esses
mesmos requerimentos e conheceu da prescrigao invocada.

11. Assim, perante a mesma factualidade e quanto a questao da determinacao
dos dias que devem acrescer ao prazo maximo de prescricdao, em processo
contraordenacional, por efeito da legislagao Covid:

(i) no Acordao Recorrido, o TRL decidiu julgar totalmente improcedente o
requerimento apresentado pela Recorrente por considerar que o periodo, a
acrescer ao prazo maximo de prescrigao, decorrente da Lei n.2 1-A/2020, de
19 de marco, na redacao dada pela Lei n.2 4-A/2020, de 6 de abril, da Lei n.2
16/2020, de 29 de maio, da Lei n.2 4-B/2021, de 1 de fevereiro, e da Lei n.2 13-
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B/2021, de 5 de abril, seria de 320 dias, nao se encontrando, assim, prescrito
o procedimento contraordenacional.

(ii) no Acérdao Fundamento, o TRL decidiu julgar totalmente procedente o
requerimento apresentado pela Recorrente por considerar que o periodo, a
acrescer ao prazo maximo de prescrigao, decorrente da Lei n.2 1-A/2020, de
19 de marco, na redagao dada pela Lei n.?2 4-A/2020, de 6 de abril, da Lei n.?
16/2020, de 29 de maio, da Lei n.?2 4-B/2021, de 1 de fevereiro, e da Lei n.2 13-
B/2021, de 5 de abril, seria de 157 dias, pelo que declarou prescrito o
procedimento contraordenacional.

12. O presente recurso esta em tempo, uma vez que deve ser interposto no
prazo de 30 dias a contar do transito em julgado do acérdao proferido em
ultimo lugar e a Recorrente foi notificada do Acérdao Recorrido no dia
17.07.2023, tendo o Acérdao transitado em julgado no dia 28.07.2023.

13. Pelo exposto, verifica-se que que estao cumpridos os requisitos impostos
pelo artigo 437.2 do CPP para que o presente recurso extraordinario para
fixagdo de jurisprudéncia seja admitido, devendo a Recorrente ser notificada
para apresentar as suas alegacoes, com fundamentacao do sentido em que
entende que deve ser fixada jurisprudéncia.

14. Termos em que deve ser admitido e dado provimento ao presente recurso
extraordinario de fixacao jurisprudéncia, por estarem verificados os
pressupostos dos quais o0 mesmo depende, nos termos do artigo 437.2,n. 2, 3 e
4 do CPP, devendo ser fixada jurisprudéncia no sentido que, oportunamente,
se avangara em sede de alegacgodes.” (...) ]

1.2 - Notificados os sujeitos processuais interessados nos termos do art? 4392
do CPP veio o MP? junto do Tribunal da Relacao de Lisboa responder,
alegando em sintese:

1. Em face das situagoes consideradas nos acordaos recorrido e fundamento,
afigura-se que, no ambito do mesmo quadro legislativo (ambos os acérdaos
assentam no complexo de leis que adotaram medidas excecionais e
temporarias de resposta a situagao epidemioldgica provocada pelo
coronavirus SARS-CoV-2 e da doenga COVID-19 e das que lhe puseram termo)
e perante circunstancialismos idénticos (em ambos os acérdaos se equaciona a
eventual prescricao do procedimento contraordenacional e o periodo de
suspensao do decurso de tal prazo no ambito daquele complexo legislativo),
foram proferidas decisoes com sentidos ou solucoes dissonantes e
conflituantes entre si.
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2. Pois que, enquanto no acérdao recorrido se considerou aplicavel as
contraordenacgoes, para além da suspensao extraordindria do prazo de
prescrigao decorrente dos artigos 7.2, n.2s 3 e 4, e 10.2 da Lei n.2 1-A/2020, de
19 de marco, 5.2 da Lei n.?2 4-A/2020, de 6 de abril, e 8.2 e 10.2 da Lei n.?
16/2020, de 29 de maio (pelo periodo de 86 dias), e da suspensao
extraordinaria do prazo de prescrigao decorrente do artigo 6.2-B, n.2 1 e 3, da
Lein.2 1-A/2020, na versao da Lei n.2 4-B/2021 (pelo periodo de 74 dias), um
alargamento pelo periodo correspondente a vigéncia de tal suspensao, ou seja,
mais 86 dias por forca do artigo 6.2 da Lei n.2 16/2020, de 29 de maio, e mais
74 dias por forga do artigo 5.2 da Lei n.2 13-B/2021, de 5 de abril, num periodo
total de320 dias, jano acérdao fundamento seentendeu quetais suspensoes
extraordinarias do prazo de prescricao devem ser contabilizadas em singelo
(os periodos, respetivamente, de 84 dias e de 73 dias, num periodo total de
157 dias).

3. Donde, as decisoes proferidas pelo Tribunal da Relagao de Lisboa e pelo
Tribunal da Relacdo de Evora, perante a mesma questdo de direito - o
concreto periodo de suspensao extraordindaria do prazo de prescrigao do
procedimento contraordenacional - e no dominio da mesma legislacao - o
complexo de leis que adotou medidas excecionais e temporarias de resposta a
situacdo epidemioldgica provocada pelo coronavirus SARS-CoV-2 e da doenga
COVID-19 e das que lhe puseram termo - perfilham entendimentos distintos e
adotam decisOes dissonantes.

4. Por conseguinte, sou de parecer que deve ser verificada a oposigao de
julgados e o recurso prosseguir para fixacao de jurisprudéncia.”

1.3 -Efectuadas as legais certificac0es narrativas atinentes ao recurso e a
decisao recorrida, foram os autos remetidos ao STJ, tendo o MP? emitido
parecer final nos seguintes termos, por ocasiao da vista a que se refere o art.
440.9/1 CPP:

“(...)

Como atras se referiu, o primeiro requisito para o prosseguimento dos
presentes autos consiste em reconhecer que ambas as decisoes do Tribunais
Superiores se reportarem & mesma QUESTAO DE DIREITO.
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No entendimento do Recorrente essa questdo reporta-se a “fixacao do
numero de dias que deve acrescer ao prazo maximo de prescricao do
procedimento contraordenacional, por efeito da legislacao COVID, ou
seja, por efeito da Lei n.2 1-A/2020, de 19 de marco, na redacao dada
pela Lei n.2 4-A/2020, de 6 de abril, da Lei n.2 16/2020, de 29 de maio,
da Lei n.2 4-B/2021, de 1 de fevereiro, e da Lei n.2 13-B/2021, de 5 de
abril.”

Se bem entendemos, a principal preocupacao do Recorrente tem a ver com a
duplicacao dos prazos de suspensao que foi considerada no acordao recorrido
e nao foi tida em conta no acordao fundamento.

Contudo, antes disso, importa referir que também na contagem dos prazos sao
detetaveis ligeiras diferencas.

Com efeito, o acérdao recorrido reporta-se a 86 (oitenta e seis) e a 74 (setenta
e quatro) dias, enquanto no acérdao fundamento se alude a 84 (oitenta e
quatro) e a 73 (setenta e trés) dias.

Contudo e salvo o devido respeito, porque o dies a quo e o dies ad quem dos
prazos de suspensao estabelecidos na denominada “legislagcao COVID” estao
perfeitamente definidos nesses diplomas, nao se vé qual é a questdo DE
DIREITO que se possa suscitar.

Com efeito, nos aludidos diplomas legais refere-se, com clareza, quando se
iniciam e terminam os aludidos prazos de suspensao, pelo que, caso se chegue
a um numero de dias diverso, estaremos perante um mero problema de
contabilizacdo desses dias e nao perante uma questao juridica.

Ou seja, existindo um mero erro de calculo, o meio estabelecido para o
retificar é a correcao da sentenga/acérdao, nos termos do disposto nos artigos
3802 e 4252, n? 4 do Cdodigo de Processo Penal ou, porventura, o recurso
ordinario, jamais se podendo langar mao para esse efeito do recurso
extraordinario de fixacao de jurisprudéncia

Por outro lado, constata-se que o Acérdao do Tribunal da Relacdo de Evora
(acérdao fundamento) ignorou o disposto nos artigos 62 da lei 16/2020, de 29
de maio, bem como o estabelecido no artigo 52 da Lei 4B/2021, de 1 de
fevereiro. E tera sido por isso que nao considerou novamente os periodos em
gue vigoraram as suspensoes que, por forca desses mesmos diplomas,
cessaram.
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E, embora nos pareca ter sido uma mera desatengao, nao podemos afirmar por
qgue o fez, sendo, contudo, certo que nao se pronunciou sobre o disposto
nessas normas. Ora, ndo se tendo pronunciado sobre tal matéria, nao podemos
afirmar que defende uma posigcao oposta a consagrada no Acdérdao do Tribunal
da Relacao de Lisboa (acérdao recorrido).

Em suma, o recurso extraordinario de fixacao de jurisprudéncia nao &,
seguramente, o meio adequado para dar resposta a este tipo de erros por
vezes cometidos pelos tribunais, existindo para esse efeito os recursos
ordindrios (que, in casu, ndo era admissivel...)

Alids e embora nao seja obrigado a fazé-lo neste momento, é curioso que o
Recorrente nao tenha apresentado proposta de fixacao de jurisprudéncia a
este Supremo Tribunal de Justica, cujo contetdo nao vislumbramos.

Concluindo, nao estao assim, cumpridos todos os pressupostos para que se
possa admitir o recurso de fixagao de jurisprudéncia, dado que falham os
requisitos substanciais do recurso extraordindrio.

Pelo exposto, pronunciamo-nos pela rejeicao do presente recurso
extraordinario para fixacao de jurisprudéncia, por inexisténcia dos respetivos
pressupostos substanciais - artigos 440.2, n.%s 3 e 4 e 441°, n° 1, do CPP.

(...)”

1.4 - A recorrente , por sua vez, veio dizer, em resposta, nao ter razao o MP
pois as regras de contagem do dies a quo e dies ad quem nao suscitariam
correccoes algumas de sentenca e o tribunal que proferiu o Ac. Fundamento
assumiu implicitamente a ndo aplicagdo das normas em discussao atinentes a
extensao dos prazos de suspensao.

1.5- Recebido o recurso, por despacho proferido a 29.12.2023 pelo ora relator,
foi determinado:

“(...)

O presente recurso extraordindrio foi interposto a 28.08.2023, distribuido
neste ST] a 28/09/23 e aberta conclusao ao relator para exame preliminar a
02/11/23.
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2.

Ao preparar o processo para analise e elaboracao de projecto, verificamos que
no Acordao recorrido, de 13.07.23, transitado a 27/08/23, a contagem do
prazo de prescricao das 9 contraordenacodes ali em causa pode ter ja ocorrido
entretanto, mesmo tendo em atencao o entendimento ali tido com a aplicagao
de prazo adicional de 320 dias de suspensao (ex vi a legislagao Covid- prazo
esse duplicado que a recorrente contesta), prescricao essa que, a data da sua
prolacao, a 13.7.23, ainda ndo acontecera, na perspectiva do referido acérdao
recorrido.

3.

Na verdade, foi ali mencionado no ponto 16 o seguinte:

“(...)

o Quanto as contraordenacgoes relativas a nao publicitacao dos IQS realizados

em 2013 nos PC de AA, de Avenida, de ... e de ..., praticadas em 28.10.2014, o
procedimento prescreve, pelo decurso do prazo maximo de oito anos acrescido
da suspensao Covid, de 320 dias, ou seja, em 15.09.2023;

o Quanto as demais contraordenacoes, praticadas em 30.10.2014, 01.11.2014,
29.11.2014 € 4.12.2014, o procedimento prescreve, pelo decurso do prazo
maximo de oito anos acrescido da suspensao Covid, de 320 dias, em data
necessariamente posterior a aludida no ponto anterior que se refere as
contraordenacoes praticadas em data mais antiga.

(...)”

4.

Ora, dado o exposto, todas as contraordenacoes (procedimento
contraordenacional) aludidas estarao ja prescritas desde 15.5.2023 ( 12grupo
relativo a ocorréncia a 28.10.2014- ndo publicitacao dos IQS) e desde 22 de
Outubro de 2023, tendo em conta a data mais recente da sua
comissao-4.12.2014, quanto as restantes do 22 grupo enunciado.

5.

A prescricao do procedimento contraordenacional dependera sobretudo de o
acordao condenatorio de 8.2.23 nao ter transitado em julgado antes de
qualquer uma das aludidas datas (15.09 e 22/10/23) caso em que, a ter
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acontecido, ja nao se poderia estar perante prescri¢ao do procedimento
contraordenacional mas, antes, de prescri¢ao de coimas.

6.

Seja como for, é importante saber junto do tribunal recorrido (TRL- SPICRS),
caso tenha ocorrido, a data de transito em julgado do acordao condenatério de
8.2.23 e se, afinal, aquela prescrigao a 15/09/23 e 22/10/23 ocorreu ou nao e,
tendo-o, se foi entretanto declarada.

Esta informacao é fundamental para aferir da utilidade do prosseguimento do
recurso extraordinario e da manutengao ou nao do interesse no mesmo por
parte da recorrente.

Solicite informacgao do TRL ( SPICRS) no prazo de 10 dias.

(...)”

Em resposta, por despacho do Exm? Relator no TRL. de 8.1.2024 foi explicado
e referido:

“(...)

Em resposta ao solicitado pelo Venerando Supremo Tribunal de Justica,
cumpre informar que na data 13/7/2023, data de publicacao do Acérdao objeto
do presente recurso, ja se mostrava transitado o Acordao de 8/2/2023.

Salvo melhor entendimento, afigura-se que, de acordo com o que resulta dos
autos, o transito do Acérdao de 8/2/2023 ocorreu no dia 19/5/2023, data em
que foi proferido o Acoérdao do Tribunal Constitucional desatendendo de forma
definitiva a reclamacao da recorrente, relativamente ao recurso interposto do
Acérdao do Tribunal da Relagao que julgou nao verificadas as nulidades
suscitadas relativamente ao Acérdao de 8/2/2023.

Que, por esse motivo, a prescrigao aludida no despacho do Venerando
Tribunal, respeitante a 15/9/2023 e 22/10/2023 nao ocorreu, nem foi
declarada nesta instancia, porquanto o transito do Acérdao de 8/2/2023
ocorreu em data anterior.”

Nesta sequéncia o ora relator no ST] proferiu o seguinte despacho a 8.1.2024:

“(...)

12/ 34



1.Tendo em atencgao a informagao prestada no despacho de 8.1.24, e
considerando a necessidade de seguranca juridica quanto aos efeitos uteis de
uma decisao de fixacao de jurisprudéncia caso venha a ser alcancada, a data
do transito do Acordao do Tribunal Constitucional deve estar devidamente
assinalado pelo proprio Tribunal Constitucional.

2. Peca copia do acérdao e certificagcdo desse mesmo transito e da data em que
o mesmo ocorreu, certificada pelo préprio Tribunal Constitucional.”

Em resposta foi entao certificado pelo TRL:

“O acérdao com a referéncia ...... 44, de 08-02-2023, proferido pelo Tribunal da
Relacao de Lisboa sobre o qual recairam:

A decisdo sumaria n.2 177/2023, de 14-03-2023, do Tribunal Constitucional,
apos recurso interposto pela Recorrente;

O acoérdao n.2 226/2023, de 21-04-2023, do Tribunal Constitucional, apds
reclamacao para a conferéncia daquela decisao sumaria;

O acdérdao com a referéncia ...... 22, de 10-03-2023 (e nao 10-30.2023 como
por lapso consta indicado na certidao), proferido pelo Tribunal da Relagao de
Lisboa, face a arguicao de nulidade do acérdao de 08-02-2023 sobre o qual
recaiam:

0 a decisao sumaria n.2 222/2023, de 04-04-2023, do Tribunal Constitucional,
apo6s recurso interposto pela Recorrente;

O acérdao n.2 265/2023, de 19-05-2023, do Tribunal Constitucional, apds
reclamacao para a conferéncia da decisao sumaria n.2 222/2023, foi notificado
a todos os intervenientes a 22-05-2023;

Que o Tribunal Constitucional, em 12-06-2023, deu o acorddo n.2 265/2023
como transitado em julgado, conforme cépia da certidao de transito que e
anexou a informacao/resposta”.

1.7 - Face ao exposto, ficou assim esclarecida a confirmacgao da utilidade e
interesse do recurso caso se decida pela sua procedéncia na pressuposicao de
o prazo de prescricao ter afinal ocorrido antes do transito em julgado do
acordao condenatorio de 8.2.23 (certificado pelo TRL ocorrido a 19 de Maio)
como a recorrente pretende, nao se contando o prazo total de suspensao (da
prescricao) determinado pela aplicacao das leis Covid (digamos assim,
contado em duplicado até 320 dias) mas apenas metade dele (160 dias),
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decisao que, caso aponte nesse sentido, obviamente tera interesse para a
recorrente.

Assim ja nao seria se o transito em julgado do acérdao condenatorio de
8.2.2023 s6 tivesse ocorrido apos o decurso daqueles 320 dias, caso em que,
fosse qual fosse a decisao no presente recurso, o procedimento criminal
estaria sempre prescrito.

1.8 - Apoés vistos, realizou-se conferéncia, cumprindo explicitar de seguida a
deliberacao tomada.

Esta atém-se a fase preliminar do recurso, porquanto se circunscreve a
avaliacdo da sua admissibilidade (art. 441.2, CPP) e a determinacao da
oposicao de julgados.

I1. Os pressupostos do recurso para fixacao de jurisprudéncia

2.1- O recurso de fixagao de jurisprudéncia encontra-se previsto no Capitulo I,
do Titulo II, do Livro XIX do CPP, e os arts 437.2 (Fundamento do recurso) e
438.2 (Interposicao e efeito) disciplinam os requisitos de natureza formal e
substancial para a admissibilidade deste recurso extraordindario.

O Cddigo de Processo Penal admite, nos n.2s 1 e 2 do seu artigo 437.2, a
interposicao de recurso para fixacao de jurisprudéncia «[quando, no dominio
da mesma legislagao, o Supremo Tribunal de Justiga proferir dois acordaos
que, relativamente a mesma questdo de direito, assentem em solugoes
opostas», sendo também admissivel esse recurso «quando um tribunal da
relagao proferir acérdao que esteja em oposicao com outro, da mesma ou de
diferente relacao, ou do Supremo Tribunal de Justica, e dele nao for
admissivel recurso ordinario, salvo se a orientacao perfilhada naquele acérdao
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estiver de acordo com a jurisprudéncia ja anteriormente fixada pelo Supremo
Tribunal de Justica».

De acordo com o n.2 3 deste mesmo preceito legal, «[o]s acordaos consideram-
se proferidos no dominio da mesma legislagao quando, durante o intervalo da
sua prolacao, nao tiver ocorrido modificacao legislativa que interfira, directa
ou indirectamente, na resolugao da questao de direito controvertida».

O recurso, que deve ser interposto «no prazo de 30 dias a contar do transito
em julgado do acérdao proferido em tultimo lugar» (artigo 438.2, n.2 1), deve
indicar, como fundamento, um acérdao anterior transitado em julgado (artigo
437.2, n.2 4), devendo o recorrente justificar a oposi¢ao que origina o conflito
de jurisprudéncia (artigo 438.2, n.2 2).

O Ministério Publico, o arguido, o assistente e as partes civis tém legitimidade
para a interposicao deste recurso (artigo 437.9, n.2 5), exigindo-se ainda que
estes trés ultimos tenham interesse em agir (artigos 448.2 e 401.2, n.2 2), o
que se traduz «na possibilidade de a decisao que resolver o conflito ter uma
repercussao favoravel ao recorrente no processo em que o recurso foi
interposto, por forca do disposto no artigo 445.2, n.2 1».

A estes requisitos legais, o Supremo Tribunal de Justica, de forma pacifica,
aditou a incontornavel necessidade de identidade de factos, nao se
restringindo a oposicao entre as solucoes de direito- ( cfr Acérdaos do ST] de
10 de Janeiro de 2007, relativo ao processo 06P4042, e de 31 de Outubro de
2012, proferido no processo n.2 224/06.7TACBC.G2-A.S1) entendida esta,
contudo, «nao como uma identidade absoluta entre dois acontecimentos
historicos mas que eles se equivalham para efeitos de subsuncao juridica a
ponto de se poder dizer que, pese embora a solucgao juridica encontrada num
dos processos assente numa factualidade que nao coincide exactamente com a
do outro processo, esta solucao juridica continuaria a impor-se para o
subscritor mesmo que a factualidade fosse a do outro processo» (Acérdao do
ST] de 26 de Junho de 2014, proferido no processo n.2
1714/11.5GACSC.L1.S2).
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Por aplicagao subsidiaria das normas do processo penal ao processo de
contraordenacao, determinada pelo art. 41.2, n.2 1, do RGCO (DL n.2 433/82,
de 27-10), aplicavel aos processos por infragdao ao disposto nos arts. 9.2, 11.2e
12.2 do novo regime juridico da concorréncia aprovado pela Lei n.2 19/2012,
de 08-05, é admissivel a fixagao de jurisprudéncia em matéria de
contraordenacgoes pelo ST] para resolucao de conflitos entre acordaos dos
Tribunais da Relagao, os quais, atento o disposto no art. 75.2, n.2 1, do mesmo
diploma, nao admitem recurso ordinario. (cfr entre outros, o Ac ST] de
06-12-2023 no Proc. n.2 29000/18.2T8LSB.L1-A.S1 - 3.2 Seccao
Criminal),irrecorribilidade que, como requisito especifico relativo aos
acordaos da Relacgao, é imposta, como se vé, pelo artigo 437.2, n.2 2, do CPP.

Com efeito, na linha, alids, do decidido nos acérdaos do ST] n®

102/15.9YUSTR.LI-A.S1 (Carlos Almeida) de 08-03-2018 (l) e de 08.11.2023,
Proc. 204/22.5YUSTR-L1.A-S1, (ainda que em contrario aos acordaos de
28.01.2015, Proc. 44/14.5TBORQ.E1-A.S1, de 28-05-2015 e de 08.03.2018,
Proc. 41/12.5YUSTR.L1-D.S1 de 2018-03-08- rel. Manuel Braz),in https:/
diariodarepublica.pt/dr/detalhe/acordao/41-2018-116181949 e nao havendo
norma que constitua obstdculo ao recurso, justifica-se que, ao dispor que nao
cabe recurso das decisdes da 2.2 instancia, o artigo 75.2, n.2 1, do RGCO se
limita aos recursos ordindrios, a isso nao se opondo o artigo 73.2, n.2 2, com
ambito de previsao diverso, admitindo o recurso para a relagao «para melhoria
da aplicacgao do direito» ou «promogao da uniformidade de jurisprudéncia»
(neste sentido, entre outros, o acéordao de 08.03.2018, Proc.
102/15.9YUSTR.L1-A.S1, LEONES DANTAS, Direito Processual das
Contraordenacdes, Almedina, 2022, p. 283-284, e DAMIAO DA CUNHA,
“Fixacao de Jurisprudéncia e Ilicito de Mera Ordenacao Social”, Revista do
Ministério Publico, n.? 146, pp. 179ss., notando-se que sao varios os acordaos
em que o Supremo Tribunal de Justigca assumiu esta competéncia (podendo
referir-se os acordaos 1/2001, 11/2005, 1/2009, 4/2011, 5/2013 e 2/2014).

A oposicao entre o acordao recorrido e o acordao fundamento - oposigao de
julgados - é a que resultara de ambos os acordaos se terem pronunciado e
terem resolvido a mesma questdo de direito controvertida, no dominio da
mesma legislacao, adotando solugoes opostas na interpretagao e aplicagao das
mesmas normas, decidindo em termos contraditdérios em idénticas situagoes
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de facto.

Os referidos arts. 437.2/1/2/3 e 438.2/1/2, do CPP, assim como a jurisprudéncia
pacifica deste STJ (para o efeito, vd, por todos, pereira madeira, Codigo de
Processo Penal, Comentado, 2016, p. ,1469) fazem, pois, depender a
admissibilidade do recurso extraordinario para fixagdo de jurisprudéncia dos
seguintes pressupostos (i)formais e ii) substanciais):

A) Formais:

AA)- A legitimidade e interesse em agir do recorrente; Os acérdaos em conflito
serem de tribunais superiores, ambos do Supremo Tribunal de Justica, ambos
de Tribunal da Relacao, ou um - o acérdao recorrido - de Tribunal da Relacao,
mas de que nao seja admissivel recurso ordinario, e o outro - o acordao-
fundamento - do Supremo - artigo 4372 n% 1 e 2 do Cddigo Processo Penal; O
transito em julgado dos dois acordaos - artigos 4379 n.24 e 438°n 21 do
Cddigo Processo Penal; A interposicao do recurso no prazo de 30 dias a contar
do transito em julgado do acordao proferido em ultimo lugar (acérdao
recorrido) - artigo 4382 n.2 1 do Cddigo Processo Penal; A identificagao do
aresto com o qual o acérdao recorrido se encontra em oposicao (acérdao-
fundamento) - artigo 4382 n.2 2 do Cédigo Processo Penal; A indicacao, caso se
encontre publicado, do lugar de publicacao do acérdao-fundamento - artigo
4382 n.2 2 do Cddigo Processo Penal; A indicacao de apenas um acordao-
fundamento - artigos 4379 n%s 1, 2 e 3 e 4382 n.2 2 do Cédigo Processo Penal;

AB) Assim, verificando o caso dos autos:

A recorrente, no processo contraordenacional em que foi proferido o acérdao
recorrido, teve a qualidade de arguida, pelo que se mostra preenchido o
pressuposto da legitimidade.
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Ambos os acordaos foram proferidos por Tribunais da Relagao e foram
devidamente certificados. O Acérdao do Tribunal da Relacao de Lisboa
(acérdao recorrido), esta datado e transitou em julgado.

O acordao-fundamento transitou em julgado.

A tempestividade da interposicao do presente recurso é também incontornavel
pois ocorreu no dia seguinte ao transito em julgado do Acoérdao recorrido,
portanto dentro do prazo de 30 dias apds esse transito em julgado..

Por outro lado, verificamos que a Recorrente identificou o acérdao-
fundamento.

Finalmente, a Recorrente indicou, e bem, um tnico Acérdao-fundamento: o
Acoérdao proferido pelo Tribunal da Relacdo de Evora, no Ambito do processo
ja assinalado, tendo sido observada a mencgao do lugar da publicagao, tal como
apresentou o argumentario afirmador da alegada oposicao entre os acordaos
que motiva o presente pedido de resolucao de conflito de jurisprudéncia.

Da leitura da motivagao do recurso apresentado pode facilmente
compreender-se que a recorrente equaciona com clareza , ainda que na sua
perspectiva, a substancia do conflito e os parametros argumentativos que
considera fundarem aquela aludida oposicao de solugoes.

Em conclusao, estes enunciados pressupostos formais estao verificados.

B) - Substanciais:
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- Que os acorddos assentem em solugcoes opostas a partir de idéntica situagdo
de facto,

- Que as decisbes em oposi¢cdo sejam expressas.

- Que respeitem a mesma questdo de direito

- Que sejam proferidos no dominio da mesma legislagdo.

- Finalmente, inexistir ainda uniformizag¢do de jurisprudéncia sobre a questdo
de direito em discussdo fixada no sentido decidido pelo acorddo recorrido
(pressuposto negativo).

Na verdade, neste referido segmento, desde ja se adianta que ainda nao foi
produzida uniformizacao de jurisprudéncia pelo ST] sobre a matéria na
orientacao acolhida pelo acérdao recorrido.

Relativamente ao pressuposto substancial da oposicao entre solugoes de
direito, o Supremo tribunal de Justica consolidou jurisprudéncia no sentido de
que essa oposicao tem de definir-se a partir de uma identidade de facto, de
uma homologia encontrada nas situacoes de facto apreciadas em cada um dos
dois acérdaos em confronto.

Nomeadamente, veja-se o acordao do STJ de 28/10/2020 (Rel. Augusto Matos)
onde se reflecte sobre este requisito e explicita que:
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“(...) a oposicao relevante de acordaos ocorrera quando existam nas decisoes
em confronto solugdes de direito antagénicas e, ndo apenas, contraposicao de
fundamentos ou de afirmagoes, solugoes de direito expressas e nao implicitas,
solugoes juridicas tomadas a titulo principal e ndao secunddario” e, “ao mesmo
tempo, as solugoes de direito devem reportar-se a uma mesma questao
fundamental de direito”.

Também se reiterou designadamente no acérdao do ST] de 21.04.2021 (Rel.
Nuno Gongalves), mantendo a jurisprudéncia do Supremo ha muito uniforme,
que “o pressuposto material da identidade da questao de direito exige que:

a. as assergoes antagonicas dos acordaos invocados como opostos tenham
consagrado solugoes diferentes para a mesma questao fundamental de direito;

b. as decisOes em oposicao sejam expressas;

c. as situacoes de facto e o respetivo enquadramento juridico sejam idénticos
em ambas as decisoes.

Nao pode haver oposigao ou contradigao entre dois acérdaos, relativamente a
mesma questao fundamental de direito, quando sao diversos os pressupostos
de facto em que assentaram as respetivas decisoes.”

Ora, um requisito essencial para o prosseguimento do presente recurso de F.J2
consiste, entre o mais, em verificar e reconhecer se, afinal, ambas as decisoes
do Tribunais Superiores se reportaram com identidade normativa a mesma
questdo de direito.
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Na perspectiva da Recorrente, se bem a compreendemos, essa questao atém-
se a “ fixacao do numero de dias que deve acrescer ao prazo maximo de
prescricdo do procedimento contraordenacional, por efeito da legislagdo
COVID, ou seja, por efeito da Lei n.2 1-A/2020, de 19 de marco, na redacao
dada pela Lei n.?2 4-A/2020, de 6 de abril, da Lei n.2 16/2020, de 29 de maio, da
Lei n.2 4-B/2021, de 1 de fevereiro, e da Lei n.2 13-B/2021, de 5 de abril.”

Em causa estara a aplicacao, em sentido oposto (e é o que veremos), dos arts
62 da Lei 16/2020 e 52 da Lei 13/B/2021 quanto ao alargamento/ duplicagao
dos prazos de suspensao. Este é o ntucleo fundamental do tema.

Cumprira pois, saber se ocorre uma efectiva oposicao de solugdes sobre a
mesma questao de direito, ou seja, se existe oposicao de decisoes sobre a
concreta questao problematizada no recurso e acima formulada.

2.2- Analisando ambos os acordaos comparativamente.

2.2.1-0 Acordao recorrido

Na hipétese versada no acérdao recorrido, foi considerado, ao que agora
importa atermo-nos, acerca da contagem dos prazos de prescrigao:

“(...)
Apreciacao da questao

7 Atento o montante maximo da coima aplicavel, o prazo de prescricao
aplicavel as contraordenacgoes em analise é de 5 anos, conforme decorre do
artigo 27.9, al. a), do Regime Geral das Contraordenacoes.

8 A este prazo é aplicavel a causa de suspensao prevista no artigo 27.2-A, n.2
1, al. c) e 3, do Regime Geral das Contraordenacgoes. Atentas as datas de
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notificagao do despacho preliminar do recurso e da decisao final, impoe-se a
aplicagao do limite legal de suspensao de 6 meses.

9. Além disso, a prescrigao interrompeu-se com cada uma das comunicagoes a
recorrente das decisoes proferidas, recomecando a contagem, até ao limite
maximo previsto no artigo 28.2, n.2 3, do Regime Geral das Contraordenacoes
- que no caso é de dois anos e seis meses, atento o prazo maximo de
prescricao em causa.

10 Desta forma, importa considerar que o prazo de prescrigao para as
infracoes em analise é de oito anos (5 anos mais 6 meses mais 2 anos e 6
meses).

11 Importa ainda ter em consideracao as suspensoes decorrentes da
legislacao Covid. (negrito nosso)

12 Sendo assim, é aplicavel as contraordenacoes em andlise a suspensao
extraordinaria do prazo de prescricao pelo periodo de 86 dias, entre 9.3.2020
e 2.6.2020, conforme decorre dos artigos 7.2, n.2s 3 e 4 e 10.2 da Lei 1-A/2020,
de 19 de Marco, 5.2 da Lei 4-A/2020, de 6 de Abril e 8.2 e 10.2 da Lei 16/2020
de 29 de Maio, que entrou em vigor em 3 de Junho de 2020. Ao revogar este
regime extraordindrio de suspensao dos prazos de prescricao, o legislador
previu, no artigo 6.2 da Lei 16/2020 de 29 de maio, que 0s prazos de
prescri¢cdo cuja suspensdo cessa por forca desse diploma legal, sdo alargados
pelo periodo correspondente a vigéncia da suspensdo, ou seja, por mais 86
dias. ( Itdlico nosso)

13 Além disso, é ainda aplicavel as contraordenacoes em crise a suspensao
extraordinaria do prazo de prescricao pelo periodo de 74 dias, entre 22.1.2021
e 5.4.2021, por forga do artigo 6.2-B n.%s 1 e 3 da Lei 1-A/2020, na versao da
Lei 4-B/2021, cujo artigo 4.2 prevé que artigo 6.2-B n.2s 1 e 3 da Lei 1-A/2020
produz efeitos a 22.1.2021. Ao revogar este regime extraordindrio, o
legislador, mais uma vez, no artigo 5.2 da Lei 13-B/2021 de 5 de Abril, previu
que o0s prazos de prescri¢do cuja suspensdo cessa por for¢ca desse diploma
legal, sao alargados pelo periodo correspondente a vigéncia da
suspensao, ou seja, por mais 74 dias. (itdlico, negrito e sublinhado nossos)

14 Nota-se que a aplicagao do artigo 6.2, da Lei 16/2020, de 29/5 e do artigo
5.2, da Lei 13-B/2021, de 5/4 decorre da circunstancia de que os prazos de
prescricao em causa ja estavam em curso na data em que entraram em vigor
os regimes excecionais decorrentes das leis Covid - iniciaram-se, alids, muito
antes.
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15 Desta forma, a acrescer aos 8 anos acima, devem somar-se, 86+86+74+74
dias, num total de 320 dias, o que perfaz o prazo total de 8 anos e 320 dias.

16 Aplicando o referido prazo as contraordenacgdes em andlise verifica-se que:

- Quanto as contraordenacgoes relativas a nao publicitacao dos IQS realizados
em 2013 nos PC de AA, de Avenida, de ... e de ..., praticadas em 28.10.2014, o
procedimento prescreve, pelo decurso do prazo maximo de oito anos acrescido
da suspensao Covid, de 320 dias, ou seja, em 15.09.2023;

- Quanto as demais contraordenagoes, praticadas em 30.10.2014, 01.11.2014,
29.11.2014 e 4.12.2014, o procedimento prescreve, pelo decurso do prazo
maximo de oito anos acrescido da suspensao Covid, de 320 dias, em data
necessariamente posterior a aludida no ponto anterior que se refere as
contraordenacoes praticadas em data mais antiga.

17 Em conclusao, tendo o transito da decisao que condenou a recorrente ja
ocorrido, portanto em data anterior ao citado prazo de 8 anos mais 320 dias,
nao se verifica a prescrigao, pelo que nao deve ser declarado extinto o
procedimento criminal relativamente as infragdes em causa.”

2.2.2- O acordao fundamento.

Neste, o Tribunal da Relacdo de Evora , de 18.4.23: (relator Jodo Carrola),
decidiu (sendo que o tema inicial do recurso ndo era a prescricdo, matéria que
apenas foi suscitada no decurso do mesmo por requerimento :

[“C..)

J& neste tribunal, veio o recorrente apresentar requerimento em que suscita a
prescrigao do procedimento contraordenacional, devendo o ora Recorrente ser
absolvido do pedido, pois a prescrigao do procedimento contraordenacional
encontra-se verificada (vd. artigos 40°, n.° 1 da Lei n.° 50/2006, de 29 de
Agosto, 28°, n.° 3 do RGCO e artigo n.° 121° n.° 3 do Cdédigo Penal).

(...)

Para além das questOes acima elencadas, por requerimento com entrada a
8-04-2022, ja os autos se encontravam a ser processados nesta instancia de
recurso, veio o recorrente requerer declaragao de prescricao do procedimento

23/ 34



contraordenacional porquanto, na sua perspectiva, o presente procedimento
por contraordenacgao prescreveu a 11.03.2022.

Tal requerimento mereceu resposta do Exmo. PGA no sentido de que essa
prescricao nao ocorreu.

A apreciacao dessa questao foi relegada para esta decisao final, constatando-
se que a mesma mais nao € que a reedigcao de idéntica alegagcao que se mostra
apreciada por despacho proferido em audiéncia de julgamento - acta de 28 de
Junho de 2021 - que se manifestou no sentido de a prescricao do procedimento
nao se ter verificado e de um requerimento posterior, com a mesma finalidade,
apresentado nos autos a 28.0.2021 cujos termos se mostram inteiramente
coincidentes com o actual, embora o mesmo nao tenha sido apreciado

Naquela acta foi decidido o seguinte:

"O recorrente invocou a prescri¢do do procedimento contra-ordenacional.
O Ministério Publico pugnou pela ndo verificacdo de tal prescrigdo.
Vejamos.

Tratando-se de contraordenagdo ambiental grave, nos termos do disposto no
artigo 40. °, n.° 1 da Lei n. ° 50/2006, de 29 de agosto, o procedimento contra-
ordenacional extingue-se, por efeito de prescri¢do, logo que, sobre a sua
prdtica, tenham decorrido cinco anos, sem prejuizo das causas de suspensdo e
interrupcdo previstas na lei geral.

A contra-ordenag¢do em causa foi praticada em 11.03.2014, data em que se
iniciou o prazo prescricional. O arguido foi notificado a 18.01.2018 (fls. 14)
para apresentacdo de defesa, o que interrompeu o prazo prescricional (artigo
28.° n.°1,ais. a) e c) do RGCO). Nessa sequéncia, apresentou declaragées a
12.02.2018. Estas declaragoes interromperam, de novo, o prazo prescrional,
nos termos do artigo 28. °, n. ° 1, ai. ¢) do RGCO, apds o que comegou a
decorrer novo prazo de 5 anos, o qual se encontrava ainda a decorrer quando,
em 15.07.2019, foi proferida decisdo administrativa que aplicou a coima (facto
que interrompeu, uma vez mais, o prazo de prescri¢cdo, nos termos do artigo
28.°,n.°1,ai.d) do RGCO).

Ndo decorreu ainda o prazo madximo de prescri¢do - prazo normal de
prescri¢cdo crescido de metade (7 anos e meio) previsto no n.° 3 do citado
artigo 28° -, pelo que se conclui que ainda ndo ocorreu a prescri¢do do
procedimento contra-ordenacional, o que se decide.
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Quanto a coima (cuja prescrigdo o recorrente também invoca) ndo hd que
apreciar a mesma, pois que o respectivo prazo prescricional apenas se conta a
partir do cardcter definitivo ou do trdansito em julgado da decisdo condenatdria
(artigo 29.°, n.° 2 do RGCO), o que ainda ndo ocorreu."

Passando a apreciar esta concreta questao, actualizada pelo requerimento
entrado a 8.04.2022, diremos:

O recorrente invocou a prescrigao do procedimento contra-ordenacional.

O Ministério Publico na sua resposta apresentada pelo Exmo. PGA pugnou
pela nao verificagao de tal prescrigao.

Vejamos.

Tratando-se de contraordenacao ambiental grave, nos termos do disposto no
artigo 40.°, n.° 1 da Lei n.° 50/2006, de 29 de agosto, o procedimento
contraordenacional extingue-se, por efeito de prescrigao, logo que, sobre a
sua pratica, tenham decorrido cinco anos, sem prejuizo das causas de
suspensao e interrupgao previstas na lei geral.

Tal como consta na sentenca proferida em 1.2 Instancia que "A contra-
ordenacdo em causa foi praticada em 11.03.2014, data em que se iniciou o
prazo prescricional.

O arguido foi notificado a 18.01.2018 (fls. 14) para apresentacao de defesa, o
que interrompeu o prazo prescricional (artigo 28.°, n.° 1, ais. a) e ¢) do
RGCO). Nessa sequéncia, apresentou declaracoes a 12.02.2018.

Estas declaracgoes interromperam, de novo, o prazo prescricional, nos termos
do artigo 28.°, n.° 1, ai. ¢) do RGCO, apds o que comegou a decorrer novo
prazo de 5 anos, o qual se encontrava ainda a decorrer quando, em
15.07.2019, foi proferida decisao administrativa que aplicou a coima (facto
gue interrompeu, uma vez mais, o prazo de prescrigao, nos termos do artigo
28.°,n.° 1, ai. d) do RGCO).

Considerou-se, portanto, que a prescricao se iniciou na data em que se tomou
conhecimento da infraccao (11-03-2014) pela Agéncia Portuguesa do Ambiente
(APA).
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O Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de Outubro, é omisso quanto a determinacao
do inicio da contagem do prazo de prescricao do procedimento
contraordenacional.

Na sua resposta ao requerimento ora em apreciagao, o Exmo, PGA manifesta o
entendimento de que, a proposito do inicio do prazo de prescrigao nos ilicitos
permanentes, como € o caso, pronunciou-se a Relagao de Coimbra através do
Acérdao proferido a 1-6-2011, proc. n.° 894/09.4TBCBR.C1, sito em
www.dgsi.pt, cujo sumadrio refere: «O Decreto-Lei n.°433/82, de 27 de
Outubro, é omisso quanto a determinagdo do inicio da contagem do prazo de
prescri¢cdo do procedimento contra-ordenacional.

Por isso, nos termos do art." 32°, daquele Diploma Legal, aplica-se, no que a
tal respeita, o disposto no art." 119° do C. Penal, nomeadamente, o que este
estabelece no caso dos ilicitos permanentes.»

Ainda do mesmo Acoérdao pode ler-se: «Nos ilicitos permanentes o estado
antijuridico é mantido pelo agente e a sua permanéncia gera a realizagdo
ininterrupta do tipo, renovada por acg¢do da vontade do agente, o que
distingue estes ilicitos das infracg¢ées instantdneas, mas de efeitos duradouros
ou permanentes, em que o agente se liberta da acc¢do inicial sucedendo-se 0s
efeitos mas a margem de qualquer resolug¢do criminosa.»

Mais continua essa resposta invocando o Ac. da Relagao de Lisboa de
24-7-2014, processo n.° 141/09.9POLSB-BE.L1-5 - neste caso a propoésito dos
crimes permanentes -também no sitio www.dgsi.pt, cujo sumario (que se
transcreve em parte), «II- Os crimes cuja eficdcia se estende ao longo de um
determinado espac¢o de tempo, constituem crimes permanentes ou crimes de
estado.

IIT - Nos crimes permanentes, ndo S0 a consumac¢do, como a execugdo,
permanecem enquanto se mantiver o estado de compressdo do interesse
objecto juridico do crime.»

Adianta ainda que segundo a sentenca recorrida, dos factos provados decorre
o seguinte: "o recorrente levava a cabo obras de construgcdo de um edificio em
cimento, destinado a guarda de utensilios de jardinagem, sem ter qualquer
licenga para o efeito, em local cuja construgdo ndo é permitida. Mais se
provou que o recorrente ndo agiu com o cuidado a que estava obrigado e de
que era capaz."
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Ora, constituindo entao os factos a '"""construcgdo de edificagdo em zona de uso
florestal na zona de protec¢do da Barragem de Castelo de Bode" (conforme
consta ainda da sentenca recorrida), parece-nos que, nos termos do artigo
119.° n.° 2 a) do Cdédigo Penal, conclui aquela resposta que o prazo de
prescricao so6 corre desde o dia em que for demolida tal construgao (uma vez
que o licenciamento nao é possivel), por estarmos perante um ilicito
permanente. Subsistindo a obra - em local cuja construgao nao é permitida -,
mantém-se a infracgao e consequentemente a prescri¢gao nao se inicia.

Com o devido respeito pelo entendimento manifestado na resposta ao
requerimento ora em aprego, nao perfilhamos que o ilicito contraordenacional
com que somos confrontados nos autos tenha natureza permanente.

(...)

Assim, seguindo o entendimento acabado de enunciar, consideramos que o
ilicito em questao nao tem a natureza de permanente e, dai, poder-se-ia
discutir a consequéncia, como foi seguido no acérdao acabado de citar, a tirar
do facto de, na decisao ora sob recurso, nao constar a indicacao da data da
conclusao das obras de construgao nao licenciadas - no que ali foi considerada
como sendo uma insuficiéncia da matéria de facto para decisao.

No caso de que nos ocupamos, porém, nao se mostra feita qualquer referéncia
nos factos provados de que as edificagoes foram concluidas em momento
anterior ao da constatagao da infracgao e dos factos pela entidade
fiscalizadora - antes se considerando essa alegagao como vertida nos factos
nao provados -, pelo que teremos de aferir a respetiva consumacao pela data
da efectiva constatagao das construcgoes pela entidade fiscalizadora, ou seja,
11.3.2014.

Partindo dessa data como a data da pratica da infraccao e passando a
considera-la como inicio da contagem, teremos de ponderar, para além das
causas de interrupcao acima identificadas nos termos do art.° 28° RGCO
(notificacao do arguido a 18.01.2018, declaracoes de defesa do arguido a
12.02.2018, decisao administrativa proferida a 15.07.2019 que aplicou a
coima), as causas de suspensao referidas no art.® 27°-A do Dec-Lei 433/82 de
27 de Outubro - al.s b) e ¢c) do seu n.° 1 com o maximo estabelecido de 6
meses nos termos do seu n.° 2 -bem como com o periodo de suspensao

decretado pela Lei 1-A/2020 de 19 de Marco, cujo n.© 3 do seu art.® 7°
determina " A situag¢do excecional constitui igualmente causa de suspensdo
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dos prazos de prescrigdo e de caducidade relativos a todos os tipos de
processos e procedimentos."

Por sua vez, o n.° 4 do citado art.° estabelece que "O disposto no niimero
anterior prevalece sobre quaisquer regimes que estabelecam prazos mdximos
imperativos de prescricdo ou caducidade, sendo os mesmos alargados pelo
periodo de tempo em que vigorar a situagdo excecional".

Da conjugacao do disposto nesses nimeros com o estabelecido na norma

interpretativa constante do art.® 5 da Lei n.° 4-A/2020, de 6 de Abril,
extraimos que a referida suspensao especial de prazos se iniciou em 9 de
Marco de 2020.

E essa suspensao manteve-se até 2 de Junho de 2020 - cfr. art.°s 8% e 10° da
Lei 16/2020 de 29/05, que entrou em vigor no dia 3 desse més e ano.

Dos referidos diplomas resulta, pois, que ao prazo maximo de suspensao da
prescricao estabelecido no art.® 27-A n.° 2 acima identificado do RGCO,
acrescem:

1. 84 dias em resultado do periodo de suspensao que ocorreu entre
09/03/2020 e 02/06/2020 nos termos do regime estabelecido pela Lei n° 1-
A/2020, de 19 de marco, na redagao dada pela Lei n°® 4-A/2020, de 6 de abril, e
da Lein°® 16/2020, de 29 de maio;

2. 73 dias em resultado do periodo de suspensao que ocorreu entre
22/01/2021 e 05/04/2021 nos termos do regime estabelecido pela Lei n.°
4B/2021, de 1 de Fevereiro, e pela Lei n.° 13-B/2021, de 5 de abril.

Teremos assim de concluir, pela aplicagao a data inicial do prazo maximo de
interrupgao - prazo normal de 5 anos, acrescido de metade, referido no art.°

28° n.° 3 - e de suspensdao maxima de 6 meses - art.®° 27-a n.€ 2 todos do RGCO
- bem como dos 157 dias das identificadas leis relativas a contencao dos
efeitos da pandemia denominada Covid-19 que, na data de cobranca dos autos
para efeitos de redistribuicao dos mesmos e da realizagao desta -20-1-2023 -, a
prescrigcao do presente procedimento contraordenacional ja havia ocorrido, o
que se declara, determinando o arquivamento dos autos.

Fica deste modo prejudicado o conhecimento das demais questoes suscitadas
no recurso.

(...)”
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2.2.3 - A situacao factico-processual foi coincidente no que que se ateve a
contagem do prazo de suspensao da prescricao, tenho em conta as leis Covid
mas considerou-se (sé aparentemente) o contrario do que se decidiu,
estabelecendo-se no Acérdao fundamento uma menor limitagdo de prazos de
suspensao sem o alargamento previsto nos art®s 6°da Lei 16/2020 e 52 da Lei
13-B/ 2021. Estas sao referidas apenas genericamente sem qualquer alusao
aos art?s 62 e 52 respectivos, nem a discussao clara sobre a razao da sua sua
nao aplicacgao.

A solugdo encontrada foi s6 aparentemente oposta.

Com efeito, em ambas as situacgoes:
i. Esteve-se no ambito de processos de contraordenacao;

ii. Os Recorrentes apresentaram, junto do Tribunal da Relacao
territorialmente competente, requerimento ad-hoc a invocar a prescricao do
procedimento contraordenacional e das infragoes que lhe vinham imputadas;
os factos em causa nos autos ocorreram ha mais de 8 anos face a data da
apresentacao dos requerimentos;

iii. O prazo maximo de prescri¢ao do procedimento aplicavel as infragoes em
causa, decorrente dos artigos 27.2-A e 28.2 do RGCO, era de 8 anos;

iv.
Adecisaosobreaocorrénciadaprescricaodoprocedimentodependeriadoniimero
de dias a acrescer ao prazo maximo de prescrigdao, decorrente da Lei n.2 1-
A/2020, de 19 de marco, na redagao dada pela Lei n.? 4-A/2020, de 6 de abril,
da Lei n? 16/2020, de 29 de maio, da Lei n.2 4-B/2021, de 1 de fevereiro, e da
Lei n.2 13-B/2021, de 5 de abril; e

v. Num e noutro caso o Tribunal da Relagao pronunciou-se sobre esses
mesmos requerimentos e conheceu da prescrigao invocada.

Ora,
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Quanto a problematica de saber se os artigos artigo 6.2 da Lei 16/2020 e
artigo 5.2 da Lei 13-B/2021 que previram que os prazos de prescri¢do cuja
suspensdo cessa por for¢a desse diploma legal sdo alargados pelo periodo
correspondente a vigéncia da suspensao, o acordao recorrido entendeu
expressamente, aludindo explicita e claramente aos art®s 62 e 52 citados, que
esse regime de suspensao prescricional era aplicavel e, por isso, calculou cada
um dos periodos em causa esticando-os para o dobro ( 86+86 +74+74=320
dias)

Sabendo-se que o primeiro requisito para o prosseguimento dos presentes
autos consiste em reconhecer se ambas as decisoes dos Tribunais Superiores
se reportaram a mesma questao de direito, vimos que no entendimento do
Recorrente essa questao reporta-se a “fixacdo do numero de dias que deve
acrescer ao prazo maximo de prescrigdo do procedimento contraordenacional,
por efeito da legislagdo COVID, ou seja, por efeito da Lei n.2 1-A/2020, de 19
de margo, na redag¢do dada pela Lei n.2 4-A/2020, de 6 de abril, da Lei n.2
16/2020, de 29 de maio, da Lei n.2 4-B/2021, de 1 de fevereiro, e da Lei n.2 13-
B/2021, de 5 de abril.”

A principal preocupacao do Recorrente teve a ver com a duplicacao dos prazos
de suspensao que foi considerada no acérdao recorrido e diz que nao foi tida
em conta no acordao fundamento.

Contudo, importa referir que, além de, na contagem dos prazos, se detectarem
ligeiras diferencas (mas de relevo nao significante), pois que o acordao
recorrido reporta-se a 86 (oitenta e seis) e a 74 (setenta e quatro) dias,
enquanto no acordao fundamento se alude a 84 (oitenta e quatro) e a 73
(setenta e trés) dias, nos aludidos diplomas legais aponta-se, com clareza,
gquando se iniciam e terminam os aludidos prazos de suspensao, pelo que, caso
se chegue a um numero de dias diverso, estaremos neste segmento perante
um mero problema de contabilizagao desses dias e nao perante uma questao
juridica.
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Como bem assinalou o MP?, existindo um mero erro de calculo, o meio
estabelecido para o retificar sera a corregao da sentenga/acordao, nos termos
do disposto nos artigos 3802 e 4252, n2 4 do Cdédigo de Processo Penal ou,
porventura, o recurso ordinario, jamais se podendo langar mao para esse

efeito do recurso extraordinario de fixacao de jurisprudéncia.

Nao estd em causa o saber qual o dies a quo e o dies ad quem dos prazos de
suspensao estabelecidos na denominada “Legislacao COVID” mas, antes, se
apesar deles, decorreria ou nao um alargamento equivalente aos mesmos
prazos de suspensao decorridos entre eles. A diferenca, alias irriséria, de dias,
na contagem em ambos os arestos (houvesse ou ndao na sua base divergéncia
de facto ou de direito, alteravel ou nao, como atras aludimos, por via de
eventual correccao de lapso) na determinagao dos momentos dessa contagem
, € de tal modo insignificante que nem sequer teria qualquer relevo ou
incidéncia no presente recurso.

Alids, em boa verdade notamos que, em ambos os acordaos, até se parte e
chega, respectivamente, dos e aos mesmos momentos (dies) - 9.3.2020 a
2/6/2020 e de 22/1/21 a 5/4/21, apenas variando num e noutro dos arestos
uma mera diferenca de contagem nos dias, ou seja, entre 86 ou 84 dias e entre
73 ou 74 dias.

Porém, o aspecto mais importante a reter agora é o de que o Acérdao
fundamento, do Tribunal da Relacdo de Evora, nunca invocou nem aplicou
expressamente qualquer entendimento claro e preciso sobre o disposto no
artigo 62 da lei 16/2020, de 29 de maio, bem como no estabelecido no artigo
52 da Lei 4B/2021, de 1 de fevereiro. E era importantissimo que o tivesse feito
inequivocamente.

Por isso que se entende nao ter considerado interpretativamente os periodos
em que vigoraram as suspensoes que, por forca desses mesmos diplomas,
cessaram nem a sua eventual extensao por periodos equivalentes.
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E qual foi a razao? Ignoramos de todo. Nem os aplicou nem disse porque o nao
fez. Podera ter sido lapso, desatengao ou mesmo intencional, mas o certo é
gue nao se pronunciou clara e expressamente sobre o disposto nessas duas
normas, aplicando-as ou nao e dizendo porqué, a fim de se perceber a razao da
divergéncia, bem ao contrario do que inequivocamente fez o Ac. recorrido.

S6 haveria oposicao se o Acérdao Fundamento, expressamente (ou mesmo de
modo implicito, se o tivesse feito com clareza juridica e sem que se
suscitassem duvidas hermenéuticas sobre o sentido em que o tivesse feito),
como sugere a recorrente na resposta ao parecer do MP, tivesse referido essas
normas e também, dada a sua importancia e relevo (e nao por referéncia
genérica ao ordenamento juridico onde se incluiam) explicado a razao de nao
as aplicar ou de as ter ( mesmo que implicitamente) afastado, quanto a
extensao do prazo de suspensao da prescrigao como, expressamente fez (sem
controvérsia, diga-se) o Acérdao recorrido.

Disse a recorrente que no Acérdao Fundamento, o Tribunal da Relagao de
Evora néo podia ter decidido que o periodo a acrescer ao prazo de prescricao
decorrente da Legislacao COVID era de 157 dias se nao tivesse, prévia e
logicamente, afastado a “duplicagao” que o Tribunal da Relagao de Lisboa
aplicou para concluir que esse periodo era, ao invés, de 320 dias.

Mas, como ja explicamos supra, nao se tendo pronunciado o Acérdao
Fundamento sobre tal matéria, de modo claro e expresso, tendo apenas
remetido genericamente para os diplomas, apesar de ali constarem situagoes
diferenciadas, nao podemos afirmar que defende uma posigao oposta a
consagrada no Acérdao do Tribunal da Relagao de Lisboa (acordao recorrido).

Em suma, o recurso extraordinario de fixacao de jurisprudéncia nao é
instrumento processual adequado para solucionar este tipo de possiveis erros
ou intengodes nao explicadas por vezes cometidos pelos tribunais, existindo
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para esse efeito as reclamacdes e os recursos ordindarios (apesar de in casu,
nao ser admissivel)

2.2.5- Consequentemente, nao esta suficientemente verificada nos presentes
autos a convocada oposicao de julgados.

III - Decisao

Pelo exposto, acordam os juizes nesta 52 Secgao Criminal do Supremo
Tribunal de Justica em:

Considerar que nao esta verificada oposicao clara e expressa das decisoes em
(aparente) conflito sobre a mesma questao nuclear que as confrontava.

Nestes termos e com tais fundamentos, julga-se ser de rejeitar o recurso.

Taxa de justica a cargo da recorrente e que se fixa em 2 UC- Tabela III do RCP.

Supremo Tribunal de Justica, 15 de Fevereiro de 2024

[Texto processado informaticamente, elaborado e revisto integralmente pelo
Relator (art. 94.2, n.2 2 do CPP), sendo assinado pelo proprio e pelos Senhores
Juizes Conselheiros Adjuntos].
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Agostinho Soares Torres (Relator)

Anténio Latas (12 adjunto)

Orlando Gongalves (22 adjunto)

1. “(...)I- Alguma jurisprudéncia sustenta que o recurso extraordinario de
fixacao de jurisprudéncia, previsto no art. 437.2 e segs. do CPP, ndao tem
aplicacao no dominio do direito de mera ordenacéao social. Nao se sufraga tal
entendimento porque a irrecorribilidade das decisoes proferidas em recurso
pelos Tribunais da Relacao (art. 75.2, n.21, do RGCC) nao exclui, em absoluto,
a susceptibilidade de interposicao de recurso dessas decisoes, sendo
pacificamente aceite que delas pode ser interposto para p TC.

IT - O art. 73.2, n.2 2, do RGCC tem uma fungao completamente diferente da
que justifica a existéncia do recurso de fixacao de jurisprudéncia. O recurso
admitido nos termos do art. 73.2, n.2 2 do RGCC que traduz uma intervencgao
prévia que pretende evitar a falta de uniformidade da jurisprudéncia da 1.2
instancia em determinados dominios, ndao desempenha a fungao propria do
recurso de fixagao jurisprudéncia, caracterizado por uma intervencao
sucessiva do pleno das secgoes criminais do ST] que surge, grosso modo,
quando se comprova nao existir uniformidade da jurisprudéncia dos tribunais
superiores. (...)"<
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