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Sumario

I - Uma vez proferida a decisao instrutéria de pronuncia, o prazo maximo da
prisao preventiva alargou-se em conformidade com o disposto no artigo 215.9,
n.2 1, al. ¢c) e n? 2 do CPP, tendo passado de 10 meses para 1 ano e 6 meses,
sendo que as vicissitudes que o processo pudesse ou possa Vvir a comportar,
designadamente a invalidacao da referida decisao instrutdria por nulidade, em
nada interferem ou interferirdao com a manutencao dos efeitos desencadeados
pela mencionada disposicao processual penal.

IT - Ou seja, uma vez verificado o alargamento do aludido prazo, serad esse que
passard a vigorar, mantendo-se o mesmo independentemente de o ato
processual que o suportou vir sido declarado nulo e ter que ser repetido, pois
que, com a prolacado da decisdo instrutéria de pronuncia, alcangou-se o
proposito visado com a fixacao do prazo maximo de prisao preventiva
estabelecido artigo 215.2, n.2 1, al. c) e n? 2 do CPP, qual seja o de evitar que a
arguida esteja preventivamente presa por mais tempo sem terem sido
apreciados preventivamente os indicios, desiderato que nao foi posto em
causa com a declaracao do vicio formal de nulidade da referida decisao

Texto Integral

Acordam os Juizes na Seccdo Criminal do Tribunal da Relacéo de Evora:
I - Relatorio.

Nos autos de instrucao que correm termos no Juizo de Instrucao Criminal de
...-J ...com o n.? 394/22.7GDFAR, foi a arguida AA, identificada nos autos,
ouvida em interrogatoério judicial realizado em 16.12.2022, findo o qual -
tendo-lhe sido imputada a pratica de um crime de homicidio qualificado,
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previsto nas disposi¢coes conjugadas dos artigos 26.2, 131.2e 132.2, n.%1 e 2,
alineas e), h) e j) do Cddigo Penal em conjugacao com o art.2 86.2, n.2 3 da Lei
5/2006 de 23.02, de um crime de sequestro, previsto nas disposigoes
conjugadas dos artigos 26.2 e 158.2, n.21 do Cddigo Penal, em conjugacgdao com
o art.2 86.2, n.2 3 da Lei 5/2006 de 23.02 e de um crime de ofensa a
integridade fisica qualificada, previsto e punivel pelas disposigoes conjugadas
dos artigos 26.2, 143.2, n.21, 145.2, n.91, al. a) e n.92 e 132.2, n.22, als. €), h) e
j) do Cdédigo Penal - ao abrigo do disposto nos artigos 191.2, 193.2, 194.9,
196.9, 202.9, n.91, als. a) e b) e 2049, al. b) e c), todos do CPP, lhe foi aplicada a
medida de coagao de prisao preventiva.

*

Em 15.06.2023 foi deduzida acusacao contra a arguida recorrente e contra os
demais coarguidos pela pratica dos crimes acima referidos e, quanto a arguida
recorrente, ainda pela pratica de um crime de detencao de arma proibida,
previsto no art.?2 86.2, n. 21. al. e) da Lei 5/2006, de 23.02.

Em 25.09.2023 foi realizado debate instrutério e em 05.10.2023 foi proferida
decisao instrutéria, que pronunciou todos os arguidos, incluindo a arguida
recorrente, pela pratica dos crimes pelos quais se encontravam acusados e
manteve os seus estatutos coativos.

*

Tendo sido interposto recurso do despacho interlocutério de 25.09.2023,
proferido no decurso do debate instrutoério - recurso que subiu imediatamente
e em separado - no apenso respetivo veio a ser proferido acérdao por este
Tribunal da relacéo de Evora, datado de 18.12.2023, que decidiu “declarar o
recurso procedente, declarando-se nulo o despacho recorrido incluindo o
despacho de pronuncia ou nao pronuncia e de todos os atos que se seguiram”.

Por e-mails apresentados em 27.12.2023, vieram os arguidos BB e AA
requerer a sua libertacao imediata, sustentando que se encontrava decorrido o
prazo maximo de 10 meses de prisao preventiva previsto no artigo 215.2, n.%s
1, al. b) e 2, do CPP, posto que fora declarada nula a decisao instrutéria por
acérdao proferido pelo TRE.

Tais requerimentos foram apreciados e decididos por decisao proferida em
27.12.2023, que indeferiu o solicitado e que constitui a decisao recorrida.

*
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Inconformada com tal decisao, veio a arguida AA interpor recurso da mesma,
tendo apresentado, apdés a motivacao, as conclusdes que passamos a
transcrever:

“19 - A Arguida encontra-se em prisao preventiva, aplicada em 16 de
Dezembro de 2022, e o Processo encontra-se na fase de Instrucao, nao tendo,
ainda, havido Debate Instrutoério, ou Decisao Instrutoria.

2 - Nos termos do disposto no artigo 2152-2 do Cédigo de Processo Penal, a
prisao preventiva estingue-se, decorridos que sejam dez meses, sem que tenha
havido lugar a Decisao Instrutoéria.

2 - Na presente data, o Processo ainda se encontra na fase de Instrucao, nao
houve lugar a Debate Instrutério, nem Decisao Instrutoria, e a Recorrente
encontra-se em prisao preventiva hd mais de um ano.

2 - Uma vez que se mostra esgotada a prisao preventiva, nao se podera
manter tal medida de coagao, impondo-se a libertagao da Arguida, ora
Recorrente.

2 - Devia, pois, o douto Tribunal “a quo” ter deferido o requerido pela ora
Requerente, restituindo-a a liberdade, e nao tendo assim decidido, violou o
Constitucionalmente estabelecido relativamente a medidas de coacao, e o
disposto no artigo 2159-2 do Cddigo de Processo Penal, pelo que merece
provimento o presente Recurso, com a consequéncia da revogacao do douto
Despacho de Fls, a substituir por outro que ordena a imediata libertagao da
Recorrente.”

Termina pedindo a revogacao do despacho recorrido e sua substituicao por
outro que que ordene a sua imediata libertacgao.

*

O recurso foi admitido.

Na 1.2 instancia, o Ministério Publico pugnou pela improcedéncia do recurso e
pela consequente manutencao da decisao recorrida, tendo apresentado as
seguintes conclusoes:

“1 - Sustenta a recorrente que se mostram ultrapassados os prazos maximos
de prisao preventiva face a declaragao de nulidade do debate instrutorio e da
decisao instrutéria proferida, assim nao se conformando com o despacho do
Mmo. JIC que, a 27 de Dezembro de 2023, indeferiu o seu requerimento de
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libertacao imediata, dele recorrendo pugnando pela sua revogagao por
considerar que viola o disposto no artigo 215.2 do Cédigo de Processo Penal.

2 - Na sua perspectiva, a declaracao de nulidade implicou o regresso dos
autos a fase anterior, pelo que o prazo de duragao maxima de prisao
preventiva passa a ser novamente o previsto até a decisdo instrutoria, nao se
tendo verificado o alargamento que o Cdodigo de Processo Penal estipula para
a fase processual seguinte.

3 - O Ministério Publico acompanha o despacho recorrido, acompanhando a
jurisprudéncia pacifica do Supremo Tribunal de Justica citada na decisao
colocada em crise, com aval de constitucionalidade resultante dos acérdaos do
Tribunal Constitucional n.¢ 404/2005 e 208/2006.

4 - Com efeito, quando uma decisdo declara um acto invalido:

- O processo regressa a fase anterior, mas apenas para a realizacao dos actos
pontuais, havendo uma parte substancial do processado que se mantém
incélume;

- A anulacao de um acto ndo tem como efeito a sua inexisténcia juridica;

- Para efeitos do disposto no artigo 215.2 do Cddigo de Processo Penal, a
decisao instrutoéria foi proferida;

- O que o legislador pretendeu evitar ao fixar os prazos maximos da prisao
preventiva é que o arguido esteja preventivamente preso por mais de certo
tempo sem terem sido praticados os actos elencados no indicado artigo, actos
esses que consubstanciam sempre uma apreciacao dos indicios.

5 - No caso, a decisao instrutéria existiu, independentemente da sua validade
formal.

6 - Como se refere no primeiro dos arestos citados pelo Mmo. JIC no despacho
recorrido,

“Assim, se 0 processo atingiu um desses marcos ou fases e, por via disso, ficou
sujeito a um prazo de prisao preventiva mais alargado, o facto de, entao, se vir
a declarar a invalidade, com a necessaria repeticao, de um acto de fase
anterior, nao implica que volte a vigorar o prazo maximo de prisao preventiva
correspondente a fase a que pertence o acto invalidado. E que o processo ja
atingiu a fase seguinte, com o que isso significa em termos de confirmacgao ou
reforco dos indicios de o arguido haver praticado o crime que determinou a
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prisao preventiva. E isso nao é apagado com o regresso momentaneo a fase
anterior, para suprimento de um pontual vicio de forma.”.

7 - Face ao exposto, devera o recurso improceder, mantendo-se a decisao
recorrida, assim se fazendo JUSTICA!”

*

A Exm.2 Procuradora Geral Adjunta neste Tribunal da Relagao emitiu parecer,
tendo-se pronunciado no sentido da improcedéncia do recurso.

*

Foi cumprido o disposto no art.2417.2, n.2 2 do CPP, tendo sido apresentada
resposta pela recorrente na qual reiterou a argumentacao constante do
recurso.

*

Procedeu-se a exame preliminar.

Colhidos os vistos legais e tendo sido realizada a conferéncia, cumpre apreciar
e decidir.

IT - Fundamentacao.
II.I Delimitagao do objeto do recurso.

Nos termos consignados no artigo 4122 n° 1 do CPP e atendendo a
Jurisprudéncia fixada pelo Acérdao do Plendrio da Seccao Criminal do
Supremo Tribunal de Justica n.2 7/95, de 19/10/95, publicado no DR I-A de
28/12/95, o objeto do recurso é delimitado pelas conclusoes formuladas pelo
recorrente na sua motivagao, as quais definem os poderes cognitivos do
tribunal ad quem, sem prejuizo de poderem ser apreciadas as questoes de
conhecimento oficioso.

Em obediéncia a tal preceito legal, a motivacao do recurso devera enunciar
especificamente os fundamentos do mesmo e devera terminar pela formulacao
de conclusoes, deduzidas por artigos, nas quais o recorrente resume as razoes
do seu pedido, de forma a permitir que o tribunal superior apreenda e
conheca das razoes da sua discordancia em relacao a decisao recorrida.
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No presente recurso e considerando as conclusoes extraidas pela recorrente
da respetiva motivacao, € apenas uma a questdo a apreciar e a decidir, a
saber:

- Determinar se, face a declaracao de nulidade da decisao instrutéria, a
arguida recorrente devera ser libertada por ter sido excedido o prazo maximo
de prisao preventiva.

*IL.IT - O despacho recorrido.

Em resposta ao requerimento apresentado pela arguida recorrente em
27.12.2023, foi proferida a decisao recorrida com o seguinte contetudo:

“E-mails de 27-12-2023 dos arguidos BB e AA:

Os arguidos BB e AA, presos preventivamente, vém requerer a sua libertacgao
imediata, sustentando que se encontra decorrido o prazo maximo de 10 meses
de prisao preventiva previsto no art. 215.2, n.%s 1, al. b), e 2, do Cédigo de
Processo Penal, posto que foi declarada nula a decisao instrutéria proferida
por acoérdao do TRE.

Cumpre decidir de imediato.

Por decisao de 16-12-2022 foi determinado que os arguidos CC, AA, DD, BB e
EE ficassem sujeitos a medida de coacgao de prisao preventiva.

Em 05-10-2023 foi proferido despacho de pronuncia dos referidos arguidos.

Por acérdao do TRE de 18-12-2023 foi decidido “declarar o recurso
procedente, declarando-se nulo o despacho recorrido [proferido em
25-09-2023] incluindo o despacho de prontncia ou nao pronuncia e de todos
os actos que se seguiram”.

Porém, constitui jurisprudéncia pacifica do ST] que «Se o processo atingiu
uma determinada fase e, em funcao disso, ficou sujeito a um prazo de prisao
preventiva mais alargado, o facto de se declarar a invalidade, com a
necessaria repeticao, de um acto de fase anterior nao implica que volte a
vigorar o prazo maximo de prisao preventiva correspondente a fase a que
pertence o acto invalidado» (Ac. do ST] de 08-06-2017, proc. n.2
881/16.6JAPRT-AA.S1; no mesmo sentido e entre outros, Acs. do ST] de
05-05-2005, proc. n.2 05P1692 - «proferida que foi a decisao instrutéria de
pronuncia, mais tarde revogada ou nao, o prazo de prisao preventiva a que ha
que atender é, no caso, o da alinea c) do n.2 1 do artigo 215 do Cédigo de

6/11



Processo Penal e nao, o da alinea b)» -, e de 07-06-2017, proc. n.2
881/16.6JAPRT-AD.S1, e do TRP de 09-04-2014, proc. n.2 21/11.8PEPRT-].P1,
todos em www.dgsi.pt ).

Significa isto que o prazo maximo de prisao preventiva aplicavel in casu é o
previsto no art. 215.2, n.%s 1, al. c¢), e 2, do Cddigo de Processo Penal, ou seja,
1 ano e 6 meses, prazo este que se nao encontra ultrapassado.

Termos em que se indefere o requerido.(...)”
*+x TI.III - Apreciacdao do mérito do recurso.

A questao colocada pela recorrente a nossa apreciacgao ¢ de facil recorte e
encontra resposta antecipada no despacho recorrido, sustentado na
jurisprudéncia pacifica dos nossos Tribunais Superiores, que subscrevemos
em toda a linha.

Vejamos.

Para sustentar o excesso de prisao preventiva a que alega estar sujeita, alega
a arguida no seu recurso que:

“(...) A Arguida, ora Recorrente, encontra-se em prisao preventiva, aplicada
em 16-12-2022, e hd mais de um ano.

O Processo ainda se encontra na fase de Instrucao, nao tendo sido realizado o
Debate Instrutdrio, o que revela para efeitos de contagem de prazos.

O que se passou em 05-10-2023, que se trata de nulidade, sendo como se
nunca tivesse existido, nao releva para a interpretacao da Lei, que fixa o prazo
de dez meses, conforme disposto no artigo 2152-2 do Cédigo de Processo
Penal.

Nao havendo, ainda Decisao Instrutoria, é de dez meses o prazo de prisao
preventiva, que, concretamente, se encontra esgotado, nao podendo manter-se
a medida de coacgao vigente.

Devia, pois, o douto Tribunal “a quo”, ter deferido o Requerimento
oportunamente apresentado pela ora Recorrente, determinando a sua
imediata libertacao, e nao o tendo feito, indeferindo-o, violou o
Constitucionalmente imposto, relativamente a medidas de privacao da
liberdade e o disposto no artigo 2159-2 do Cddigo de Processo Penal, pelo que
o presente Recurso ¢ merecedor de provimento, restando revogar o douto
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Despacho ora em Recurso, substituindo-o por outro que ordene a imediata
restituicao da Arguida a liberdade.(...)".

Ora, ressalvado o devido respeito, nao lhe assiste, de todo, razao.

De facto, tal como se refere na decisao recorrida, uma vez proferida a decisao
instrutoria de pronuncia, o que ocorreu em 05.10.2023, o prazo maximo da
prisao preventiva alargou-se em conformidade com o disposto no artigo 215.9,
n.2 1, al. ¢c) e n? 2 do CPP, tendo passado de 10 meses para 1 ano e 6 meses,
sendo que as vicissitudes que o processo pudesse ou possa vir a comportar,
designadamente a invalidacao da referida decisao instrutdria por nulidade, em
nada interferem com a manutencgao dos efeitos desencadeados pela
mencionada disposi¢cao processual penal. Ou seja, uma vez verificado o
alargamento do aludido prazo, sera esse que passara a vigorar, mantendo-se o
mesmo independentemente de o ato processual que o suportou ter sido
declarado nulo e ter que ser repetido. E bem se compreende que assim seja,
pois que, como bem faz notar o Ministério Publico na sua resposta ao recurso,
com a prolacao da decisao instrutdria de pronuncia, alcangou-se o proposito
visado com a fixagdo do prazo maximo de prisao preventiva estabelecido
artigo 215.2, n.2 1, al. c) e n? 2 do CPP, qual seja o de evitar que a arguida
esteja preventivamente presa por mais tempo sem terem sido apreciados
preventivamente os indicios, desiderato que nao foi posto em causa com a
declaracgao do vicio formal de nulidade da referida decisao.

Nao procedem as concretas objecoes feitas pela recorrente a fundamentacao
constante do despacho recorrido. E certo que a deciséo instrutdria foi
declarada nula. Mas, ao contrario do que propugna a recorrente, a mesma
existiu e produziu efeitos - entre os quais se inclui o do alargamento do prazo
da prisao preventiva previsto no artigo 2152 do CPP - uma vez que, como
sabemos, a declaracao de nulidade nao se confunde com a inexisténcia
juridica. Esta ultima, ao contrario da primeira, assume-se como o vicio mais
grave que pode afetar os atos processuais sendo, portanto, sempre insanavel.
De outra sorte, declarada a nulidade do ato - o que pressupode a sua existéncia
juridica - como sucedeu na situacao que nos ocupa, é ordenada a sua
repeticao, aproveitando-se todos os demais que ainda possam ser salvos do
efeito daquela (1). Pela sua eloquéncia e assertividade, convocamos a
proposito da distincao entre a inexisténcia e a nulidade, a licdo do Professor
Cavaleiro de Ferreira, na qual podemos ler que “(...) a anulagao de um acto
supOe a sua existéncia juridica; hd que declarar a sua nulidade. O acto pode
porém, nao ter consisténcia juridica, e enquanto inexistente ndao carece
mesmo de ser objecto de anulagao. (...) O acto nulo nao produz quaisquer

8/11



efeitos, mas, em si mesmo, nao seria inidoneo para os produzir; inexistente é o
acto que nao sé nao produz quaisquer efeitos juridicos, como em caso algum
poderia produzir. O primeiro é inidoneo, em acto, para a producao de efeitos
juridicos; o segundo é inidéneo também em poténcia. Os actos nulos, ao
contrario dos inexistentes, tém ainda idoneidade para originar caso julgado.(...

)" (2)

E alids, este o entendimento que tem vindo a ser pacificamente aceite pela
jurisprudéncia do ST]J (3), relativamente a qual o Tribunal Constitucional teve
ja oportunidade de se pronunciar confirmando a sua conformidade com a CRP
(4). Pelo seu acerto e clarividéncia expositiva, pedimos de empréstimo as
palavras do Conselheiro Manuel Braz no acérdao do STJ, que relatou com data
de 08.06.2017 - também citado na decisao recorrida - no qual foi indeferido
um pedido de habeas corpus, quando ai refere que “(...) o eventual regresso
do processo a fase de instrucdo nao tem como efeito o renascimento do prazo
maximo de prisao preventiva correspondente a essa fase.

(...) O processo voltara, assim, a fase da instrucao, se o acérdao da Relagao
vier a tornar-se exequivel, mas apenas para a realizacao de actos pontuais: a
repeticao dos ditos interrogatorios e, em funcao disso, da decisao instrutoria.
Ha, pois, uma parte substancial da instrugdao que se mantém incélume.

E se a decisao instrutoéria, cumprindo-se aquela condigao, ird ser repetida, nao
pode ignorar-se que o processo ja passou por esse momento, tendo transitado
para a fase de julgamento, o que, automaticamente, fez elevar o prazo de
duracao maxima da prisao preventiva para 1 ano e 6 meses, nos termos do
art? 2152, n% 1, alinea c), e 2, do CPP. Os prazos maximos de prisao
preventiva vao aumentando a medida que o processo atinge determinados
marcos que confirmam ou reforgam os indicios iniciais. E a confirmacéao ou
reforco desses indicios que fundamentam o aumento dos prazos: com a
acusacgao, a decisao instrutéria, havendo lugar a instrugao, e a condenacao
nao transitada.

Assim, se 0 processo atingiu um desses marcos ou fases e, por via disso, ficou
sujeito a um prazo de prisao preventiva mais alargado, o facto de, entao, se vir
a declarar a invalidade, com a necessaria repeticao, de um acto de fase
anterior, nao implica que volte a vigorar o prazo maximo de prisao preventiva
correspondente a fase a que pertence o acto invalidado. E que o processo ja
atingiu a fase seguinte, com o que isso significa em termos de confirmacgao ou
reforco dos indicios de o arguido haver praticado o crime que determinou a
prisao preventiva. E isso nao é apagado com o regresso momentaneo a fase
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anterior, para suprimento de um pontual vicio de forma. E pacifica, desde ha
muito, a jurisprudéncia do Supremo nesse sentido (...). E essa jurisprudéncia
tem aval de constitucionalidade nos acordaos do Tribunal Constitucional n2s
404/2005 e 208/2006.” *

Nesta conformidade, mostrando-se absolutamente respeitados os critérios
definidos na Constituicao e na lei, nenhum reparo nos merece a decisao
recorrida, pelo que o recurso improcedera.

kKK
III- Dispositivo.

Por tudo o exposto e considerando a fundamentacao acima consignada,
acordam os Juizes na Secgao Criminal do Tribunal da Relacdo de Evora em
negar provimento ao recurso e, consequentemente, em manter integralmente
a decisao recorrida.

Custas pela recorrente, fixando-se a taxa de justica em 4 UC. (art.2513.2,n.2 1
do CPP e art.?2 8.2, n.2 9 / Tabela III do Regulamento das Custas Processuais)

(Processado em computador pela relatora e revisto integralmente pelos
signatdrios)

Evora, 20 de fevereiro de 2024
Maria Clara Figueiredo
Anténio Condesso

Jorge Antunes

.............................................................................................................

1 A este proposito, cfr. Germano Marques da Silva, Curso de Processo Penal,
volume II, pagina 88.

2 Cavaleiro de Ferreira, Curso de Processo Penal, I volume, edicao dos SSUL,
1972-1973, p. 285/9.

3 Assim decidiram, entre outros, os acordaos do ST] de 22.12.2003, relatado
pelo Conselheiro Sousa Fonte; de 14.05.2008, relatado pelo Conselheiro Raul
Borges; de 07.06.2017, relatado pelo Conselheiro Manuel Augusto de Matos e
de 08.06.2017, relatado pelo Conselheiro Manuel Braz.
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4 Acordaos do Tribunal Constitucional n? 404/2005, de 22 de julho de 2005,
prolatado no processo n2 processo 546/2005, publicado in DR, II Série, de

31-03-2006 e n? 208/2006, de 22 de marco de 2006, prolatado no processo n®
161/2006, in DR, II Série, de 04-05-2006.
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