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Sumario

I. A amnistia é uma medida de graga que consiste na extingao de infracoes
cometidas e ainda nao julgadas ou ja julgadas e com condenacgao transitada,
incidindo sobre o facto ilicito praticado, o qual deixa de ter relevancia criminal
(fazendo-o desaparecer).

II. Sendo o perdao de penas espécie do mesmo género, caracterizando-se por
consistir, apenas, numa atenuacao da pena ou da sanc¢ao aplicada a crime ou a
infracao cometida.

III. A Lein.2 38-A/2023, de 2 de agosto, foi produzida em razao da realizacao
em Portugal da Jornada Mundial da Juventude, prevendo a amnistia de um
numero concretizado de infragdes; e também um perdao de penas, nos termos
nela precisados.

IV. O artigo 3.2, § 1.2 da citada Lei prevé a regra geral relativa ao perdao de
penas, a qual é afastada se se verificarem as excecgoes previstas no artigo 7.2
da mesma lei. Neste se preceituando que nao beneficiam daquele perdao «(...)
g) os condenados por crimes praticados contra (...) vitimas especialmente
vulnerdveis, nos termos do artigo 67.2-A do Cddigo de Processo Penal.»

V. Dispondo o n.2 3.2 deste retabulo adjetivo que: «as vitimas de criminalidade
violenta, de criminalidade especialmente violenta e de terrorismo sao sempre
consideradas vitimas especialmente vulneraveis.
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VI. E preceituando o artigo 1.9, al. j) CPP, que se devera entender por
“criminalidade violenta” «as condutas que dolosamente se dirigirem contra a
vida, a integridade fisica, a liberdade pessoal, a liberdade e a
autodeterminacao sexual ou a autoridade publica e forem puniveis com pena
de prisao de maximo igual ou superior a 5 anos; e por “criminalidade
especialmente violenta” «as condutas previstas na alinea anterior puniveis
com pena de prisao de maximo igual ou superior a 8 anos» (al. 1).

VII. Tutelando-se no crime de roubo, previsto no n.2 1 do artigo 210.2 do
Cddigo Penal, também bens juridicos pessoais (a liberdade individual de
decisao e acao e a integridade fisica ou, ainda, a vida), ser punivel com pena
de 1 a 8 anos de prisao e o conceito normativo de «vitima especialmente
vulneravel» ser o fixado na lei - e ndao outro qualquer - estdo excluidos do
perdao referido as penas aplicadas por tal crime.

Texto Integral

I - Relatoério

Nos presentes autos de processo comum AA, nascido a ...1996, por acordao
proferido no dia 3/12/2021, foi condenado no ....2 Juizo (1) Central Criminal de
..., pela pratica em autoria material e na forma consumada, no dia 20/1/2019,
de um crime de roubo, previsto no artigo 210.2, § 1.2 do Cédigo Penal, na pena
de 3 anos e 6 meses de prisao; e de 1 crime de injuria, previsto no artigo
181.9, § 1, do mesmo codigo, na pena de 2 meses de prisao; e, operado o
cumulo juridico, foi condenado na pena tnica de 3 anos e 7 meses de prisao.

Na sequéncia da publicacao e entrada em vigor da Lei n.2 38-A/2023, de 2 de
agosto, que estabeleceu um perdao de penas e uma amnistia de infracoes, por
ocasiao da realizacao em Portugal da Jornada Mundial da Juventude, o
referido Juizo do Tribunal Judicial de ..., no pretérito dia 25set2023, nos
termos do disposto no artigo 128.2, § 2.2 Cddigo Penal, declarou extinta por
amnistia a pena na qual o referido cidadao havia sido condenado pela pratica
do crime injaria; e considerou nao abrangido (por amnistia ou perdao de pena)
o crime de roubo praticado, mantendo-se portanto a pena que lhe havia sido
fixada no acérdao condenatorio.

Notificada essa decisao veio o condenado dela recorrer, concluindo a respetiva
motivacao nos seguintes termos:

«(...)
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5. Resulta da analise da Lei n.2 38.2-A/2023 que a aplicagdao das medidas de
cleméncia previstas na mesma depende da verificacao de varios pressupostos,
a saber: Temporal: a lei é aplicavel apenas a infragoes cometidas até as 00:00
horas do dia 19-06-2023 (artigo 2.9); Etdrio: a lei apenas é aplicavel a pessoas
que tenham entre 16 e 30 anos de idade a data da pratica do facto (artigo 2.9);
Material: a lei ndo é aplicavel aos crimes previstos nos nimeros 1 e 2 do
artigo 7.2

6. O perdao é aplicavel a: a. Todos os crimes punidos com pena de prisao até 8
anos independentemente da natureza do crime (com restrigao apenas do
referido supra) e independente do modo de execucao da pena, estando, pois,
incluidas as penas que estejam ou devam ser cumpridas em regime de
permanéncia na habituagao (artigo 3.2, n.2 5); b. A penas de multa aplicadas
até 120 dias; c. A penas de prisao subsidiaria ou de substituigcdo de pena de
prisao;

7. Assim, dispoe o artigo 3.2, n.2 1 da referida lei que, sem prejuizo do disposto
no artigo 4.2 (amnistia de infragdes penais cuja pena aplicavel nao seja
superior a 1 ano de prisao ou a 120 dias de multa), é perdoado 1 ano de prisao
a todas as penas de prisao até 8 anos, abrangendo a execucgao da pena em
regime de permanéncia na habitacdo (n.2 5).

8. Contudo, veio o Tribunal a quo entender que o arguido nao teria direito ao
perdao, na medida em que o crime de roubo pelo qual o arguido foi condenado
esta excluido das medidas de cleméncia, nos termos do disposto no artigo 79,
n? 1, alinea g) da Lei n.2 38.2-A/2023 de 2 de agosto.

9. Posigcao essa com a qual - salvo o devido respeito - nao podemos concordar.
E vejamos o porqué.

10. Compulsado os presentes autos, é possivel verificarmos que os factos pelos
quais o arguido foi condenado ocorreram antes das 00:00 horas de 19 de
junho de 2023.

11. A data dos factos, o arguido que nasceu em ...1996 tinha 22 anos.
12. A pena aplicada ao arguido nao foi superior a oito anos.

13. Os crimes pelos quais o arguido foi condenado nao se enquadram em
nenhuma das exclusoes previstas no art. 72 da referida Lei.
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14. Assim, por todo o exposto, e nao sendo de aplicar a amnistia ao crime de
roubo em que foi condenado (pois que a pena é superior a um ano de prisao)
¢, no entanto, aplicavel o perdao p.p. no art. 3.2, n.2 1 da Lei n? 38-A/2023, de
2 de agosto, desde logo atenta a idade do arguido a data da pratica dos factos,
os crimes cometidos e a natureza e medida da pena aplicada.

15. Cumpre destacar que a Lei n.2 38-A/2023, ao dispor das excecoes as quais
nao se aplica perdao e da amnistia previstos na mencionada lei, dispoe no n®
1, al. b), item i) do art. 72 que, no ambito dos crimes contra o patrimonio, nao
se aplica o perdao aos condenados por crimes de roubo, previsto no n.2 2 do
artigo 210.2 do Cddigo Penal;

16. No caso dos presentes autos, o arguido foi condenado pelo n.2 1 do artigo
210.2 do Codigo Penal, e nao pelo n? 2 do mesmo artigo, razao pela qual é
possivel constatar que o arguido nao estd incluindo nas excegoes ali referidas,
tendo, portanto, direito ao perdao previsto na Lei n? 38-A/2023.

17. Além disso, o disposto no artigo no artigo 72, n? 1, alinea g) da Lei n.2 38.9-
A/2023 de 2 de agosto ora alegado pelo tribunal recorrido nao se aplica ao
caso dos presentes autos.

18. Face ao exposto, entende o recorrente que deve ser revogado o Despacho
ora recorrido, sendo substituido por um novo despacho que, além de aplicar a
amnistia a pena em que o arguido foi condenado pela pratica de um crime
injuria previsto e punido pelo artigo 1812 Cddigo Penal, também aplique ao
recorrente o perdao de 1 ano a pena em que foi condenado pela pratica de um
crime de roubo, previsto e punido pelo artigo 21092, n2 1 Cédigo Penal.

NORMAS VIOLADAS: arts. 2.2, 3.9, n.21, e 7.2da Lei n.2 38-A/2023.

Nestes termos e nos melhores de Direito deve ser provido o presente recurso
nos exactos termos supra exposto e, em consequéncia, ser aplicado ao
recorrente o perdao previsto na Lei 38-A/2023.»

O Ministério Publico junto do Juizo de 1.2 instancia respondeu ao recurso,
pugnando pela sua improcedéncia, sintetizando deste modo a sua posicao:

«1. O despacho recorrido nao merece reparo, porquanto a pena aplicada pelo
crime de roubo do artigo 210.2, n.2 1 do CPenal nao pode, efetivamente,
beneficiar do perdao da Lei n.2 38-A/2023 de 2 de agosto, atento o disposto no
artigo 7.2, n.2 1, alinea g) desse diploma legal.

4/12



2. De acordo com essa norma, nao beneficiam do perdao os condenados por
crimes praticados contra criangas, jovens e vitimas especialmente vulneraveis,
nos termos do artigo 67.2-A do Codigo de Processo Penal.

3. Resulta do artigo 67.2-A, n.2 1, alinea b) e n.2 3 do CPPenal que as vitimas
de criminalidade especialmente violenta sdao sempre consideradas vitimas
especialmente vulneraveis.

4. O tipo do crime de roubo do artigo 210.2, n.2 1 do CPenal consubstancia
conduta que dolosamente se dirige contra a vida e/ou a integridade fisica e/ou
a liberdade pessoal e é punivel com pena de prisao de maximo igual a 8 anos,
ou seja, integra a definicao de criminalidade especialmente violenta do artigo
1.9, alinea 1) do CPPenal.

5. BB, a ofendida do crime de roubo dos autos, foi alvo de criminalidade
violenta e, por conseguinte, uma vitima especialmente vulneravel, estatuto
que, de resto, a GNR de ... lhe atribuiu imediatamente, no préprio dia dos
factos, na sequéncia do conhecimento que aquela deu deles a este 6rgao de
policia criminal.

6. AA nao pode beneficiar do perdao da pena que lhe foi aplicada pelo crime
de roubo do artigo 210.2, n.2 1 do CPenal, por tal crime estar dele excluido, de
harmonia com o que resulta das disposi¢coes conjugadas dos artigos 7.2, n.2 1,
alinea g) da Lei n.2 38-A/2023 de 2 de agosto, 210.2, n.2 1 do CPenal, 67.2-A,
n.2 1, alineab) en.23 e 1.9, alinea 1), ambos do CPPenal.

7. O despacho recorrido nao violou quaisquer normas, nem esta ferido de
qualquer nulidade.

Termos em que, rejeitando liminarmente o recurso, por manifesta
improcedéncia, ao abrigo do disposto no artigo 420.2, n.2 1, alinea a) do
CPPenal, fardao Vossas Exceléncias, como sempre, JUSTICA.»

Junto desta instancia, na vista prevista no artigo 416.2, § 1.2 CPP, o Ministério
Publico pronunciou-se no sentido da improcedéncia do recurso.

No exame preliminar, ao abrigo do disposto no artigo 417.2, § 6.2, al. b) CPP,
considerou-se ser manifesta a improcedéncia do recurso (artigo 420.¢, § 1.2, al.
a) CPP), pelo que o relator, através de decisao sumaria, determinou a sua
rejeicao.

Vem agora o recorrente reclamar para a conferéncia dessa decisao sumaria.
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Em conformidade com o rito legal os autos foram aos vistos ao presidente da
Seccgdo Criminal e aos desembargadores adjuntos e apresentados a
conferéncia. Cumprindo agora, apreciar e decidir colegialmente.

II. FUNDAMENTACAO
A. Da reclamacao
O reclamante sustenta, em sintese, que:

«- O direito que urge dizer é o reconhecimento do perddao de pena ou amnistia
fundados em crime de roubo “simples”, previsto pelo art. 210.2, n.2 1, do Cdd.
Penal, a menos que a vitima seja materialmente vulneravel, com um radical
risco existencial.

- Deverad ser declarado o perdao da pena de prisao aplicada ao arguido
também pela pratica do crime de roubo do art. 2102, n2 1 do CP, assim se
devolvendo ao texto normativo o seu verbo radical, o pulsar do logos
legiferante.

- Acrescendo que no acérdao condenatorio da 1.2 instancia, a vitima do roubo
pelo qual o arguido foi condenado nao foi considerada vitima especialmente
vulneravel nos termos do disposto no art. 82.2-A do Cddigo de Processo Penal
e 16.2, n.2 2 da Lei 130/2015 de 04.09.

- E caso assim se nao entenda invoca-se a inconstitucionalidade da norma
contida na alinea g) do n.2 1 do artigo 7.2 da Lei n.2 38-A/2023, de 2 de agosto
por violagao do principio da aplicacao da Lei mais favoravel ao arguido - art.
29.9,n.21 e 4 da CRP.»

Os argumentos trazidos na reclamacao integram, com excecao de um, os
temas que foram objeto da decisdao sumaria de rejeigao por manifesta
improcedéncia, da qual o reclamante discorda.

Importara clarificar que a reclamacdo para a conferéncia nao é um recurso da
decisao sumaria. Isto é, o ambito do recurso mantém-se circunscrito as
conclusoes firmadas na respetiva motivagao, por a «reclamacgao para a
conferéncia», a que se reporta o § 8.2 do artigo 417.2 CPP ser, em boa verdade,
um pedido para que o objeto do recurso seja apreciado pela conferéncia, para
salvaguarda da colegialidade. (2)

E, por isso mesmo, a reclamacao tem de cingir-se: ao eventual desrespeito
pelos requisitos formais de admissibilidade da decisao sumadria pelo relator; ou
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a reapreciacao da causa pela conferéncia, nos exatos termos colocados no
recurso.

Dai que a questao nova da alegada inconstitucionalidade da norma contida na
alinea g) do § 1 do artigo 7.2 da Lei n.2 38-A/2023, de 2 de agosto - nova por sé
ter sido suscitada em sede de reclamacao - nao integre o objeto do recurso, e
por isso nao possa ser apreciada.

B. Da apreciacao do recurso pela conferéncia

Tendo em consideragao que o ambito do recurso se delimita pelas conclusoes
extraidas da respetiva motivacao, visando permitir e habilitar o Tribunal ad
quem a conhecer as razoes de discordancia face a decisao recorrida (decisao
proferida na 1.2 instancia) - entendimento este que vem sendo pacifico na
jurisprudéncia (3) - constatamos que a questdo a decidir é apenas a seguinte:

- Se o artigo 3.2, § 1.2 da Lei n.2 38-A/2023, de 2 de agosto, prevé o perdao de
um ano de prisao aplicavel a pena do crime de roubo pelo qual o recorrente foi
condenado.

C. Da amnistia e do perdao de penas em geral

Comecaremos por precisar que em conformidade com o que preceitua o artigo
128.2,§ 2.2 e 3.2 do Cddigo Penal, a amnistia € uma medida de gracga, por via
da qual, a comunidade politicamente organizada, declara de forma geral e
abstrata, através de lei formal, extinta a responsabilidade criminal
relativamente a determinados factos ilicitos, por uma categoria geral de
pessoas.

A amnistia é, pois, um modo de extin¢ao de infragdoes cometidas e ainda nao
julgadas ou ja julgadas e com condenacao transitada, incidindo sobre o facto
ilicito praticado, o qual deixa de ter relevancia criminal (fazendo-o
desaparecer).

Por seu turno o perdao de penas, sendo espécie do mesmo género,
caracteriza-se por consistir, apenas, numa atenuacao da pena ou da sancao
aplicadas a crime ou a infragao cometida.

D. Da Lei n.2 38-A/2023, de 2 de agosto

Esta Lei foi produzida em razao da realizagao em Portugal da Jornada Mundial
da Juventude, prevendo a amnistia de um nimero concretizado de infracoes; e
também um perdao de penas, nos termos nela precisados.
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Esquematicamente poderemos dizer que:

1. A amnistia de crimes que foi decretada pela referida Lei abrange apenas os
que sejam puniveis com pena de prisao até um ano ou multa até 120 dias
(artigo 4.92);

2. Ja o perdao (de penas) é aplicavel a:

a) Penas de prisao até 8 anos independentemente da natureza do crime (com
excecao dos crimes previstos nos § 1.2 e 2.2 do artigo 7.2 da Lei citada),
independente do modo de execugao da pena (artigo 3.2, § 5.9);

b) A penas de multa aplicadas até 120 dias;
c) A penas de prisao subsididria ou de substituigcdo de pena de prisao;

d) As demais penas de substituicdo, exceto a suspensdo da execucdo da pena
de prisao subordinada ao cumprimento de deveres ou de regras de conduta ou
acompanhada de regime de prova.

Acresce que a aplicagao das medidas de cleméncia previstas na citada Lei
(amnistia de infracoes e perdao de penas), dependem da verificagao de
determinados pressupostos:

- Temporais: a lei é aplicavel apenas a infragdes cometidas até as 00 horas do
dia 19/6/2023 (artigo 2.92);

- Etarios: a lei apenas é aplicavel a pessoas que tenham entre 16 e 30 anos de
idade a data da pratica do facto (artigo 2.2);

- E materiais: a lei ndo é aplicavel aos crimes previstos nos § 1.2 e 2.2 do artigo
7.2,

Releva também afirmar que as regras atinentes a aplicagdo da amnistia em
sentido estrito, nem sempre sao aplicaveis ao perdao de penas e vice-versa. E
ainda que, conforme dispoe o § 1.2 do artigo 3.2, sem prejuizo do disposto no
artigo 4.2 - amnistia de infragdes penais cuja pena aplicavel nao seja superior
a 1 ano de prisao ou a 120 dias de multa -, é (como regra) perdoado 1 ano de
prisao a todas as penas de prisao até 8 anos, com ressalva das excegoes
previstas no artigo 7.2.

E. Do crime cometido pelo recorrente
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O recorrente foi condenado pela pratica em 20/1/2019 de um crime de roubo,
previsto no artigo 210.2, § 1.2 do Cédigo Penal, sendo-lhe aplicada uma pena
de 3 anos e 6 meses de prisao. Tinha na data da pratica dos factos 22 anos de
idade.

E no presente recurso sustenta que o artigo 3.2, § 1.2 da Lei n.?2 38-A/2023, de
2 de agosto, prevé o perdao de um ano de prisao aplicavel a pena em que foi
condenado.

Mas nao tem razao.

Pois conforme se deixou referido, a regra geral emergente do retabulo
invocado, tem as excecgoes previstas no artigo 7.2 da mesma lei.

Efetivamente, sob a epigrafe «excegoes», dispoe o artigo 7.2, § 1.2 da referida
Lei, que «nao beneficiam do perdao e da amnistia previstos na presente lei»
(...) g) os condenados por crimes praticados contra (...) vitimas especialmente
vulneraveis, nos termos do artigo 67.2-A do Cédigo de Processo Penal.»

Ora, dispoe este artigo do Cédigo de Processo Penal que:
«1 - Considera-se:
a) 'Vitima':

i) A pessoa singular que sofreu um dano, nomeadamente um atentado a sua
integridade fisica ou psiquica, um dano emocional ou moral, ou um dano
patrimonial, diretamente causado por acao ou omissao, no ambito da pratica
de um crime;

(...)

b) 'Vitima especialmente vulneravel', a vitima cuja especial fragilidade resulte,
nomeadamente, da sua idade, do seu estado de satude ou de deficiéncia, bem
como do facto de o tipo, o grau e a duracgao da vitimizagao haver resultado em
lesbes com consequéncias graves no seu equilibrio psicolégico ou nas
condigoes da sua integracao social;

(...)

3 - As vitimas de criminalidade violenta, de criminalidade especialmente
violenta e de terrorismo sao sempre consideradas vitimas especialmente
vulneraveis para efeitos do disposto na alinea b) don.2 1.
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Dispondo o artigo 1.2 do CPP, que:

«1 - Para efeitos do disposto no presente cdédigo considera-se:

(...)

j) 'Criminalidade violenta' as condutas que dolosamente se dirigirem contra a
vida, a integridade fisica, a liberdade pessoal, a liberdade e a
autodeterminacao sexual ou a autoridade publica e forem puniveis com pena
de prisao de maximo igual ou superior a 5 anos;

1) 'Criminalidade especialmente violenta' as condutas previstas na alinea
anterior puniveis com pena de prisdao de maximo igual ou superior a 8 anos;»

Entendamo-nos: o conceito normativo de «vitima especialmente vulneravel» é
o fixado na lei e ndao outro qualquer. Designadamente o que vem considerado
pelo recorrente: «que a vitima seja materialmente vulneravel, com um radical
risco existencial»!

Pois bem.

O crime de roubo previsto no § 1.2 do artigo 210.2 do Cédigo Penal, pelo qual o
recorrente foi condenado nestes autos, € punivel com pena de 1 a 8 anos de
prisao; sendo que o bem juridico tutelado pelo aludido ilicito assume uma
dupla vertente: «por um lado, bens juridicos patrimoniais (direito de
propriedade e de detencao de coisas méveis); por outro, bens juridicos
pessoais (a liberdade individual de decisao e acao e a integridade fisica ou,
ainda, a vida), sendo certo que a ofensa aos bens pessoais surge como meio de
lesao dos bens patrimoniais.» (4) Pelo que, como igualmente bem sintetiza o
Ministério Publico na resposta ao presente recurso, a situagao em aprego
integra a assinalada excecao (artigo 7.2, § 1.2, al. g) ao perdao previsto no
artigo 3.2, § 1.2 da Lei n.2 38-A/2023, de 2 de agosto. Isto é, estdao excluidos
desse perdao «os condenados por crimes praticados contra (...) vitimas
especialmente vulneraveis, nos termos do artigo 67.2-A do Cédigo de Processo
Penal, aprovado em anexo ao Decreto-Lei n.2 78/87, de 17 de fevereiro.»

A clareza da referida excecgao foi assinalada p. ex. nos acordaos do Tribunal da
Relacgao de Lisboa, de 14dez2023, proc. 27/22.1PJLRS-B.L1, Desemb. Sandra
Ferreira; e acordao de 28nov2023, proc. 7102/18.5P8LSB-A.L1, Desemb. Luisa
Alvoeiro). Opinando nessa mesma linha Pedro José Esteves de Brito (5).
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Pelos fundamentos expendidos se evidencia a inconsisténcia argumentativa do
recurso, o qual nao é por isso merecedor de provimento.

IIT - DISPOSITIVO

Destarte e por todo o exposto, acordam, em conferéncia, os Juizes que
constituem a Seccdo Criminal do Tribunal da Relacéo de Evora:

a) Negar provimento ao recurso e, em consequéncia, manter integralmente a
decisao recorrida.

b) Custas pelo recorrente, fixando-se a taxa de justica em 3 UC'’s.
Evora, 20 de fevereiro de 2024

J. F. Moreira das Neves (relator)

Maria Margarida Bacelar

Antonio Condesso

1 A utilizagao da expressao ordinal (1.2 Juizo, 2.2 Juizo, etc.) por referéncia ao
nomen juris do Juizo tem o condao de nao desrespeitar a lei nem gerar
qualquer confusao, mantendo uma terminologia «amigavel», conhecida
(estabelecida) e sobretudo ajustada a saudavel distingao entre o 6rgao e o seu
titular, sendo por isso preferivel (artigos 81.2 LOS]J e 12.2 RLOS]).

2 Cf. neste exato sentido, por todos, os acordaos do Supremo Tribunal de
Justica, de 9mar2017, proc. 2148/132JAPRT.P2S1, 5.2 Seccao; de 6jul2027,
proc. 8895/11.6TDLSB.L1S1, 5.2 Secgao - citado no Cédigo de Processo Penal
Comentado, 3.2 ed. Revista, 2021, Anténio Henriques Gaspar e outros,
Almedina, pp. 1334/1335.

3 Conforme ao preconizado no Acordao do Plendrio da Secgao Criminal do
Supremo Tribunal de Justica n.2 7/95, de 19/10/95, publicado no DR I-A de
28dez1995.

4 Cf. acérdao deste Tribunal da Relacdo de Evora, de 10abr2008, proc.
97/16.1GFLLE.E1, Desemb. Proenca da Costa. No mesmo sentido cf. acérdao
do Tribunal da Relagao de Lisboa, de 21set2022, proc. 5/22.0SHLSB.L1-3,
Desemb. Isabel Ferreira de Castro; acordaos do Supremo Tribunal de Justica,
de 140ut2020, proc. 200/19.0PBELV.E1.S1, Cons. Conceicao Gomes; e acordao
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de 31jan2012, proc. 2381/07.6PAPTM.E1.S1, Cons. Raul Borges - todos em
www.dgsi.pt

5 «Mais algumas notas praticas referentes a Lei n.2 38-A/20023, de 2 de
agosto, que estabelece um perdao de penas e uma amnistia de infragoes por
ocasiao da realizacao em Portugal da Jornada Mundial da Juventude», JULGAR
ONLINE (jan2024).
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