jurisprudéncia.pt

Tribunal da Relacao de Lisboa
Processo n2 28180/22.7T8LSB.L1-6

Relator: GABRIELA DE FATIMA MARQUES
Sessao: 22 Fevereiro 2024

Numero: RL

Votacao: UNANIMIDADE

Meio Processual: APELACAO

Decisao: IMPROCEDENTE

PRESTACAO DE SERVICOS DE TELECOMUNICACOES

CLAUSULA PENAL CUSTAS DE PARTE

Sumario

I. A auséncia de cumprimento do disposto no art? 5672 n2 2 do Cédigo de
Processo Civil, ou seja, facultar as partes o processo para alegarem por
escrito, ndao implica por si s6 a violagao do contraditorio, sendo certo que tais
alegacgoes sao apenas de direito e nao visam colmatar ou acrescentar a
alegacao factual, a qual devera estar contida no articulado correspondente.

II. Tanto assim é que nao tendo havido contestagdo, nenhuma consequéncia
processual é produzida pelo facto de uma das partes alegar ou nao alegar
antes de proferida a sentenca. A sentenca sempre tera lugar; sempre sera
proferida, haja ou nao haja alegagoes apresentadas pelas partes.

III. Nao tem lugar a indemnizacao assente na existéncia de uma clausula penal
no ambito de contratos de prestacao de servigos de telecomunicagoes, quando
da alegacao nao resulta qualquer pista quanto a origem e finalidade da
clausula penal, sendo manifestamente exiguos os factos alegados, recaindo
sobre a Autora o 6nus de alegar e provar a factualidade em que apoiava o
pagamento da verba reclamada a titulo de clausula penal - cfr. artigo 3422, n.?
1, do CC.

IV. A compatibilizacao da norma do artigo 7¢, do D.L. n® 62/2013, de 10/05
com o regime relativo as custas de parte, implica a conclusao de que os
“custos de cobranga” aludidos naquele s6 podem respeitar a cobranca
extrajudicial, pelo que nao basta a Autora invocar tal preceito para lhe ser
devido o montante que peticiona, pois no caso nao discrimina especificamente
tais custos, por forma a aferir da sua razoabilidade e por ultimo, ja havia
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indicado no ambito das facturas peticionadas despesas com cobranca. Por fim,
os eventuais custos para a instrucao do processo podem efectivamente
integrar as custas de parte ( cf. art? 252do RCP) e como tal serao tidas em
conta.

(Sumario elaborado pela relatora)

Texto Integral

Acordam os Juizes na 62 Seccgao Civel do Tribunal da Relagdo de Lisboa:

I. Relatoério:

N..., S.A., intentou acgao declarativa de condenagao com processo comum
contra P... LDA., peticionando a condenacao desta a pagar a autora a quantia
de €11.022,52.

Alega, para tanto, que autora e ré celebraram trés contratos de prestacao de
bens e servicos de telecomunicacoes, tendo a autora, no ambito de tais
contratos, prestado a ré os servigos contratados, emitindo e remetendo as
respectivas faturas, que a ré nao liquidou.

Mais alega que a ré se vinculou a manter os contratos por um determinado
periodo de tempo, o que nao cumpriu, pelo que esta obrigada a indemnizar a
autora. Por fim alega ter tido despesas com as tentativas de cobranca da
divida.

A ré foi regularmente citada, mas ndo contestou.

No seguimento dos autos foi proferida sentenca que julgou a accao
parcialmente procedente e, em consequéncia, condenou a ré P..., LDA. a
pagar a autora N..., S.A. a quantia de €1.116,43 (mil, cento e dezasseis euros e
quarenta e trés céntimos), acrescida dos respectivos juros de mora vencidos
desde a data de vencimento de cada uma das faturas até 25.11.2022,
contabilizados a taxa comercial sucessivamente em vigor. Absolveu a ré do
demais peticionado.

Inconformada veio a Autora recorrer, formulando as seguintes conclusoes:
«1. A decisao recorrida improcedeu o pedido na parte da indemnizagao por
incumprimento contratual e na parte respeitante as despesas com o atraso no
pagamento e a cobranca da divida.

2. Salvo, porém, o devido respeito, o Tribunal a quo errou no julgamento,
tendo feito um enquadramento juridico que desconsiderou a totalidade dos
efeitos obrigacionais decorrentes dos contratos em causa dos autos, proferiu
uma decisao surpresa e decidiu sem fundamento.

3. Desde logo, a Recorrente alegou e demonstrou nos autos as obrigacoes que,
para além do pagamento do preco, resultaram para a Recorrida do contrato:
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devolver os equipamentos da Recorrente e manter o contrato pelo periodo
acordado.

4. Como tal, nao poderia o Tribunal recorrido deixar de considerar, no
enquadramento juridico e na decisao, tais obrigacoes.

5. De igual modo, a decisao recorrida configura uma decisao-surpresa, uma
vez que

- a Recorrida foi citada para a agao e nao contestou.

- o Tribunal nao solicitou a Recorrente qualquer esclarecimento, nao ordenou
o aperfeicoamento da PI, nem deu cumprimento do art.? 5672 n.2 2 do CPC.
6. Acresce que, a Recorrente alegou e juntou prova relativa ao periodo de
permanéncia acordado e da cldusula penal estabelecida para o seu
incumprimento.

7. E se o Tribunal nao se considerasse esclarecido, decorre da Lei o seu poder-
dever de ordenar a Recorrente que prestasse tais informagoes aos autos, o
gue nao sucedeu.

8. A Recorrente peticionou uma indemnizagao cujo montante, por resultar do
contrato e ter sido assumido pela Recorrida, nao foi contestado.

9. Em relagao ao valor de despesas com o atraso no pagamento e a cobranca
da divida, atendendo a natureza dos contratos em causa nos autos e estando
peticionados montantes relativos a remuneracao de transacoes comerciais,
nada obsta a que seja aplicado o artigo 72 do Decreto-Lei n.2 62/2013, de
10.05.

De tudo quanto ficou exposto, resulta que, a decisao recorrida

- é nula, por erro de julgamento e por constituir uma decisao surpresa;

- carece de fundamento indeferir parte do pedido, tendo violado,
nomeadamente, os art.2s 62 e 5632, ambos do CPC, o art.2 482 da Lei 5/2004,
de 10 de Fevereiro, o art.2 8102 do CC e o art.?2 72 do Decreto Lei 62/2013, de
10.05.

Devera, consequentemente, ser declarada nula e substituida por decisao que
condene na totalidade do pedido, o qual nao foi contestado.».

Admitido o recurso neste tribunal e colhidos os vistos, cumpre decidir.

x

Questoes a decidir:

O objecto do recurso é definido pelas conclusdes do recorrente (art.2s 5.2,
635.2n.23 € 639.2n.2s 1 e 3, do CPC), para além do que é de conhecimento
oficioso, e porque os recursos nao visam criar decisoes sobre matéria nova, ele
¢ delimitado pelo contetudo da decisao recorrida.

Importa assim, saber se, no caso concreto:

- E de considerar a sentenca nula por erro de julgamento ou por constituir
uma “decisao surpresa”;
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- Ou hd auséncia de fundamento na decisao por resultar dos contratos a
remuneracao devida, violando o disposto no art? 7° do Decreto Lei 62/2013.
ES

II. Fundamentacao:

No Tribunal recorrido foram considerados provados os factos alegados pela
Autora por auséncia de contestacao, os quais se reproduzem nesta sede tal
como foram alegados:

1. Entre a Autora e a Ré, no ambito da sua actividade, foram celebrados trés
contratos para prestagao de bens e servigos de telecomunicagoes:

- contrato de 01.10.2021, a que foi atribuido o niimero de conta cliente /
contrato ...;

- contrato de 03.12.2021, a que foi atribuido o nimero de conta cliente /
contrato ...;

- contrato de 03.12.2021, a que foi atribuido o nimero de conta cliente /
contrato ...

A) Sobre o contrato ...

2. No ambito do referido contrato solicitou a Ré a Autora a prestagao dos
servigos “3Pro”, servicos a que correspondia uma mensalidade de €35,43 +
IVA.

3. Apés a celebracao dos contratos a Autora iniciou a prestagao dos servigos,
emitindo, mensalmente, as faturas correspondentes, todas enviadas a Ré e
sem que nenhuma tivesse sido devolvida.

4. Pelo facto da Ré nao ter pago as faturas, apesar de interpelada para o
efeito, a Autora suspendeu os servicos.

5. Das faturas emitidas e vencidas permanece em divida as seguintes, que
totalizam €140,73:

- Fatura n.? FT ..., no valor de €3,00, emitida em 20.06.2022 e vencida em
12.07.2022, fatura relativa a débito de encargos decorrentes do atraso no
pagamento - doc. 1;

- Fatura n.? FT ..., no valor de €60,87, emitida em 19.07.2022 e vencida em
12.08.2022, fatura relativa a mensalidade de 27 de Junho a 15 de Agosto de
2022 - doc. 2;

- Fatura n.2 FT ... no valor de €38,43, emitida em 17.08.2022 e vencida em
12.09.2022, fatura relativa a mensalidade de 16 de Agosto a 15 de Setembro
de 2022 - doc. 3;

- Fatura n.? FT ..., no valor de €38,43, emitida em 19.09.2022 e vencida em
12.10.2022, fatura relativa a mensalidade de 16 de Setembro a 15 de Outubro
de 2022 - doc. 4.

B) Sobre o contrato ...

6. No ambito do referido contrato solicitou a Ré a Autora a prestagao dos
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servigos 1 M2M, servicos a que correspondia uma mensalidade de €1,25 + IVA
e nos demais termos constantes da proposta contratual, cuja copia se junta e
cujo teor se da aqui por integralmente reproduzido para os devidos efeitos -
cfr. doc. 5.

7. Como contrapartida do fornecimento dos servigos e das demais ofertas
contratuais, assumiu a Ré a obrigagao de proceder ao pagamento tempestivo
das faturas, a devolver, no termo do contrato, os equipamentos da Autora
instalados na sua morada para recegao dos servigos e a manter o contrato pelo
periodo nele acordado (vg. periodo de permanéncia).

8. Mais, convencionaram as partes que, em caso de incumprimento do periodo
de permanéncia, seria devido pela Ré um valor indemnizatorio, a titulo de
clausula penal, de igual valor ao das mensalidades em falta.

9. Apés a celebracao do contrato a Autora iniciou a prestacao dos servigos,
emitindo, mensalmente, as faturas correspondentes, todas enviadas a Ré e
sem que nenhuma tivesse sido devolvida.

10. Pelo facto da Ré nao ter pago as faturas, apesar de interpelada para o
efeito e do acordo de pagamento, que incumpriu, a Autora suspendeu os
servigos em 19.04.2022 e rescindiu o contrato por perda de interesse na sua
manutencao, tendo reclamado da Ré o valor da clausula penal contratual,
determinada pelo valor das mensalidades em falta.

11. Das faturas emitidas e vencidas permanece em divida as seguintes, que
totalizam €39,29:

- Fatura n.? FT ..., no valor de €1,54, emitida em 06.02.2022 e vencida em
26.02.2022, fatura relativa a mensalidade de Janeiro de 2022 - doc.6;

- Fatura n.? FT ..., no valor de €1,54, emitida em 07.03.2022 e vencida em
27.03.2022, fatura relativa a mensalidade de Fevereiro de 2022 - doc. 7;

- Fatura n.? FT ..., no valor de €1,54, emitida em 07.04.2022 e vencida em
27.04.2022, fatura relativa a mensalidade de Marco de 2022 - doc. 8;

- Fatura n.? FT ..., no valor de €31,67, emitida em 06.05.2022 e vencida em
26.05.2022, fatura relativa ao proporcional da mensalidade de Abril de 2022 e
ao valor da clausula penal contratual, de €25,00 + IVA - doc. 9;

- Fatura n.? FT ..., no valor de €3,00, emitida em 07.06.2022 e vencida em
27.06.2022, fatura relativa a débito de encargos decorrentes do atraso no
pagamento - doc. 10;

C) Sobre o contrato ...

12. No ambito do referido contrato solicitou a Ré a Autora a prestagao dos
servigos - 3Pro Satélite, 1 M2M, 1 Assimétrico 100MB, 1Cloud 5TB,- dados e
internet: 1x Assimétrico 100MB Express Plus + 1x Cloud 5TB, servigos a que
correspondia uma mensalidade de €225,00 + IVA, nos demais termos
constantes da proposta contratual, cuja cdpia se junta e cujo teor se da aqui
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por integralmente reproduzido para os devidos efeitos - cfr. doc. 11;

13. Como contrapartida do fornecimento dos servicos e das demais ofertas
contratuais, assumiu a Ré a obrigagao de proceder ao pagamento tempestivo
das faturas, a devolver, no termo do contrato, os equipamentos da Autora
instalados na sua morada para recegao dos servigos e a manter o contrato pelo
periodo nele acordado (vg. periodo de permanéncia).

14. Mais, convencionaram as partes que, em caso de incumprimento do
periodo de permanéncia, seria devido pela Ré um valor indemnizatorio, a
titulo de clausula penal, de igual valor ao das mensalidades em falta.

15. Apds a celebracao do contrato a Autora iniciou a prestagao dos servigos,
emitindo, mensalmente, as faturas correspondentes, todas enviadas a Ré e
sem que nenhuma tivesse sido devolvida.

16. Pelo facto da Ré nao ter pago as faturas, apesar de interpelada para o
efeito e do acordo de pagamento, que incumpriu, a Autora suspendeu os
servigos em 16.08.2022 e rescindiu o contrato por perda de interesse na sua
manutencao, tendo reclamado da Ré o valor da clausula penal contratual,
determinada pelo valor das mensalidades em falta.

17. Das faturas emitidas e vencidas permanece em divida as seguintes, que
totalizam €10.113,55:

- Fatura n.? FT ..., no valor de €279,75, emitida em 07.06.2022 e vencida em
27.06.2022, fatura relativa a mensalidade e servicos de Maio de 2022 - doc.
12;

- Fatura n.? FT ..., no valor de €279,75, emitida em 07.07.2022 e vencida em
27.07.2022, fatura relativa a mensalidade e servigos de Junho de 2022 - doc.
13;

- Fatura n.? FT ..., no valor de €279,75, emitida em 05.08.2022 e vencida em
25.08.2022, fatura relativa a mensalidade e servigos de Julho de 2022 - doc.
14;

- Fatura n.? FT ..., no valor de €9.271,30, emitida em 07.09.2022 e vencida em
27.09.2022, fatura relativa ao proporcional da mensalidade e servigos de
Agosto de 2022 e ao valor da clausula penal contratual, de €7.426,33 + IVA -
doc. 15;

- Fatura n.? FT ..., no valor de €3,00, emitida em 07.10.2022 e vencida em
27.10.2022, fatura relativa a débito de encargos decorrentes do atraso no
pagamento - doc. 16.

18. Nao tendo a Ré pago as faturas em divida dos quatro contratos, num total
de €10.293,57, constituiu-se em mora e devedora de juros legais desde o
vencimento, calculados a taxa de juro comercial, sucessivamente, em vigor -
juros vencidos que, na presente data, ascendem a €128,96.

19. E a Ré, também, devedora dos encargos que a Autora teve de suportar nas
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tentativas de cobranca da divida em fase prévia a entrada da acao, que se
contabilizam em €599,99 e se justificam pela impressao do histérico dos
contratos (copias dos contratos, faturas, comunicagoes), pelas despesas com
telefone e e-mail, a solicitar esclarecimentos e documentagao para instrucgao
do processo de cobranca de divida.

X

ITI. O Direito:

O Tribunal a quo na improcedéncia do pedido de condenacao da ré no
pagamento da indemnizacao relativa a cada um dos contratos alegados
alegadamente devida a titulo de clausula penal, invocando a A. a resolugao por
incumprimento, sendo esta uma das partes objecto de recurso, agasalha-se no
seguinte:” No que respeita ao peticionado a titulo de indemnizagdo por
incumprimento do periodo de fidelizagdo do servigo, a autora alega que a ré se
vinculou a manter os contratos por um periodo que a autora, porém, ndo
logrou alegar, o que lhe incumbia. Ndo tendo a autora alegado o periodo de
fidelizacdo contratado entre as partes, o que constitui matéria de facto
essencial a causa de pedir, nos termos do disposto no artigo 5.2, n.2 1 do
Codigo de Processo Civil, tera que improceder o pedido a este respeito.
Acresce que a validade da cldausula penal invocada estd dependente da mesma
ter como contrapartida um beneficio concedido ao consumidor, tal como
expressamente previsto no artigo 48.2 da Lei n.2 5/2004.

No caso dos autos, a autora, porém, também ndo logrou alegar nem
demonstrar quais os custos que teve com a instalagdo nem que os valores
peticionados sdo proporcionais a uma eventual vantagem que tenha sido
conferida a re.

Tais factos sdo essenciais para a procedéncia da pretensdo da autora nesta
parte e ndo foram alegados pela autora, onus que lhe incumbia nos termos do
artigo 3422, n.? 1, do Cédigo Civil, e do artigo 52, n.2 1, do Codigo de Processo
Civil. Ndo tendo a autora alegado quais os custos que suportou com a
instalacdo nem quantificado as vantagens que foram conferidas a ré pela
celebracgdo do contrato com periodo de fidelizagdo, ndo pode exigir da ré uma
indemnizagdo pela cessacdo antecipada do contrato com base na cldusula
penal constante do contrato.

Assim, ndo tem a autora direito a exigir da ré qualquer indemnizag¢do por
incumprimento contratual.

Deverd, posto isto, a ré ser absolvida do pagamento a autora dos valores
peticionados a titulo de cldusula penal indemnizatoria.”.

Na defesa da procedéncia do recurso e, logo, na condenacgao da ré nos termos
peticionados, a recorrente sustenta que o Tribunal a quo errou no julgamento,
tendo feito um enquadramento juridico que desconsiderou a totalidade dos
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efeitos obrigacionais decorrentes dos contratos em causa dos autos, proferiu
uma decisao surpresa e decidiu sem fundamento.

Invoca que efectivamente alegou e demonstrou nos autos as obrigagoes que,
para além do pagamento do preco, resultaram para a Recorrida do contrato:
devolver os equipamentos da Recorrente e manter o contrato pelo periodo
acordado, pelo que nao poderia decidir como o foi.

Por outro lado, defende que nao tendo a ré contestado o Tribunal nao solicitou
a Recorrente qualquer esclarecimento, nao ordenou o aperfeigoamento da PI,
nem deu cumprimento do art.2 5672 n.2 2 do Cédigo de Processo Civil,
decorrendo da Lei o seu poder-dever de ordenar a Recorrente que prestasse
tais informagoes aos autos, o que nao sucedeu.

Em primeiro lugar, a recorrente apesar de evidenciar a auséncia de
cumprimento do disposto no art? 5672 n2 2 do Cédigo de Processo Civil, ou
seja, facultar s partes o processo para alegarem por escrito, nao correlaciona
tal com a violagao do contraditdrio, sendo certo que tais alegacoes sao apenas
de direito e nao visam colmatar ou acrescentar a alegacao factual, a qual
devera estar contida no articulado correspondente.

Como bem se alude no Acordao da Relagao de Coimbra de 17/09/2019 (proc.
n? 6516/18.5T8CBR.C1, in www.dgsi.pt), ainda que reportado a falta de
consideracao das alegagoOes juntas, “as alegagoes que a parte produz
imediatamente antes de ser proferida a sentenca nao sao em si mesmas um
acto processual auténomo do qual derive a seguir qualquer consequéncia
processual, isto é, tais alegagdes nao sao causa de um acto processual
subsequente, de modo que a sua omissao ou a falta da sua leitura pelo juiz
afecte a tramitacao normal do processo.

Por outras palavras, a leitura das alegagoes por parte do juiz nada se segue
que dependa da existéncia ou inexisténcia das mesmas e dessa leitura.

Tanto assim é que nao tendo havido contestagdao, nenhuma consequéncia
processual é produzida pelo facto de uma das partes alegar ou nao alegar
antes de proferida a sentenca. A sentenca sempre tera lugar; sempre sera
proferida, haja ou nao haja alegagoes apresentadas pelas partes. Dai que se
conclua que, so por si, tais alegagoes nao produzem ou impedem qualquer
efeito processual e, sendo assim, o mesmo tem de ocorrer com a omissao da
sua leitura por parte do juiz. “.

A recorrente nao assaca a tal omissao a nulidade da sentenga qua tale nos
termos do art? 6152 do Cddigo de Processo Civil, nem invoca a eventual
nulidade nos termos e para os efeitos do art? 1952 do Cédigo de Processo
Civil, cumprindo os respectivos requisitos. Logo, em nada releva para a
decisao a auséncia de alegacoes de direito.

Mas e que dizer da nulidade por decisao surpresa?
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Esta apenas poderia ocorrer por auséncia de cumprimento do eventual
contraditorio, pois tal como se alude no Acérdao desta Relagao e seccao de
28/09/2023 (proc. n? 7504/22.2T8LSB.L1-6, in www.dgsi.pt) A revelia operante
produz efeitos relevantes no processo: (i) consideram-se confessados os factos
articulados pelo autor (art® 5672 n2 1 do CPC); e (ii) na marcha do processo,
“salta-se” da fase dos articulado directamente para a fase de julgamento da
causa conforme for de direito (art? 5672 n? 2 do CPC).

Nao ha davidas que a revelia no caso é operante e apos esta a consequéncia é
a prolacao da sentencga conforme ao direito, inexistindo decisao surpresa
nessa prolagao.

O que podera ocorrer é a auséncia de cumprimento por parte do juiz do dever
de gestao processual, mormente do eventual convite da parte ao
aperfeicoamento do seu articulado. Como se decidiu no Acérdao desta Relagao
de 28/09/2021 ( Proc. n®1336/20.0T8FNC.L1-7, endereco da net a que se vem
fazendo referéncia e a que se reportara relativamente a toda a jurisprudéncia
indicada):” No caso de a petigao inicial revelar insuficiéncias ou imprecisoes
na exposicao ou concretizagao da matéria de facto alegada, a situacao de
revelia absoluta em que o réu se encontre nao impede o juiz de proferir
despacho de aperfeicoamento, desde que a manutencgao do seu contetudo
original ponha em causa a procedéncia da agao, o que significa que sempre
que os factos articulados na peticao inicial e considerados confessados ou
admitidos, sejam insuficientes ou imprecisos tendo em vista o efeito juridico
pretendido pelo autor, deve o juiz convida-lo a completar ou corrigir o
inicialmente produzido, o mesmo sucedendo quando o demandante nao tiver
procedido a jungao de documentos necessarios a demonstracao dos factos
alegados na peticao inicial, caso em que o julgador deve proferir despacho a
convida-lo a proceder a sua juncgao (art. 590.2, n.? 2, al. ¢), do C.P.C.).”. Porém,
no caso em analise em tal Acérdao estava em causa a juncao de documentos
essenciais, concluindo-se no mesmo que “se por lei (art. 364.2 do Cod. Civil)
ou por convencgao das partes (art. 223.2 do Cod. Civil) for imposta determinada
forma para a validade (requisito ad subtantiam) ou prova (requisito ad
probationem) de declaragoes negociais, a lei de processo nao permite que a
eventual falta de contestagdao conduza a um resultado contrario ao exigido
pela lei substantiva ou pela convengao.”, configurando neste caso o
aperfeicoamento a jungcao dos mesmos documentos.

Vejamos se perante o pedido de pagamento de uma indemnizacao assente na
clausula penal o Autor apenas alegou insuficientemente os factos, ou se ao
invés, havera que considerar que os factos tal como foram alegados nao
permite ao Tribunal declarar procedente tal pedido, pois o nucleo essencial
esta ausente da alegacao e a par do direito da Autora, havera que atender ao
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direito da ré que efectivamente nao contestou, mas considerou eventualmente
tal omissao na alegacao da Autora, sendo que o Tribunal se encarregaria de
decidir como fosse de direito.

Como bem se evidenciou na sentenca em concreto nestes autos, tendo em
conta a factualidade apurada, resulta claro que estamos diante de trés
contratos de fornecimento de servicos de telecomunicagoes celebrados entre
autora e ré.

Os contratos celebrados entre as partes encontram-se regidos pela Lei n.?
23/96, de 26/07, denominada “Lei dos Servicos Publicos”, nos termos do seu
artigo 1.2n.2 2 al. d). Simultaneamente, recaem também no ambito da Lei das
Comunicagoes Electronicas, Lei n.2 5/2004, de 10/02, que estabelece normas
especificas sobre protecao dos utentes de servigos relativos a comunicagoes
electronicas.

No que ora nos ocupa a fidelizagao existe para compensar a operadora da
despesa acrescida implicita na promocgao que lhe estd associada e a clausula
penal permite, por um lado, contrabalancar, através da fixacdao acordada de
uma indemnizacgao, o custo associado ao desrespeito pelo utente do
compromisso assumido, e, por outro, impede um ganho injustificado do utente,
concedido pela operadora em funcao de uma permanéncia temporalmente
assegurada. Logo, tem sido entendido tal como se sumaria que: “I. Num
contrato de prestacao de servigos de comunicagoes electrénicas, a fidelizagao
existe para compensar a operadora da despesa acrescida implicita na
promocao que lhe esta associada. II - Neste sentido, é admissivel o
estabelecimento de clausulas penais em caso de incumprimento dos periodos
contratuais minimos, conquanto que tais condigdes nao sejam, em concreto,
desproporcionadas ou excessivamente onerosas. III. Tendo um dado
consumidor estado vinculado durante 24 meses a uma dada operadora, com o
consequente retorno do investimento associado, nao se afigura proporcional
ou adequada a imposicao de uma nova cldusula penal associada a um novo
periodo de fidelizacao o qual teve como Unico pressuposto apurado a venda
por um preco abaixo do valor de mercado de um dispositivo electrénico em
formato “tablet”; tal cldusula, imposta sem negociacgao prévia, enferma do
vicio de nulidade por forca do disposto nos arts.12.2 e 19.9, al. c) do Decreto-
Lein.? 446/85, de 25 de Outubro.” ( neste sentido entre outros Acordao da
Relagao do Porto de 10/11/2015, proc. n2 170314/13.5YIPRT.P1)

Acresce que mesmo que se considere a eventual entrega de equipamentos
associado ao contrato, mas assente a clausula penal apenas no periodo de
fidelizacao, tem sido entendido que “o contrato de prestacao de servigos de
telecomunicagoes, se nao tiver existido fornecimento de equipamentos, a
indemnizagao pela resolucao antecipada do contrato pode ser livremente
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fixada pelas partes desde que nao se ultrapassem as barreiras impostas por
um juizo de proporcionalidade” (Acérdao da Relagao do Porto de 16/09/2014,
proc. n? 27076/13.8YIPRT.P1).

Com efeito, a fixagdo de uma cldusula penal (artigo 8109, n2 1, do Cddigo
Civil) tem por objectivo a liquidacao antecipada dos danos exigiveis em caso
de incumprimento do contrato, ficando logo determinado o valor desses danos.
Evitam-se, desse modo, discussoes e duvidas futuras sobre essa matéria, ao
mesmo tempo que se incentiva o devedor ao cumprimento do contrato.

No entanto, para proteger os utentes de eventuais abusos por parte das
entidades que operam no sector das comunicagoes electronicas, e para
promover, simultaneamente, a mobilidade dos consumidores e estimular a
concorréncia nesse dominio, o legislador, impos limites bem objectivos aos
valores que as operadoras podem exigir dos consumidores pela resolugao
antecipada do contrato e pelo desbloqueamento do equipamento, tornando-os
proporcionais, razoaveis e justificados.

E hoje jurisprudencialmente aceite, por maioria, com base na exegese das
normas legais aplicaveis, que o diploma de 2010 (o DL 56/2010) estabelecia
uma contrapartida para a resolucao do contrato durante o periodo de
fidelizagcao na estrita medida de uma entrega de equipamentos. Mas a
fidelizagao existe para compensar a operadora da despesa acrescida implicita
na promocao que lhe esta associada e a clausula penal permite, por um lado,
contrabalancar, através da fixacdo acordada de uma indemnizacao, o custo
associado ao desrespeito pelo utente do compromisso assumido, e, por outro,
impede um ganho injustificado do utente, concedido pela operadora em fungao
de uma permanéncia temporalmente assegurada. Entendia-se que ficariam de
fora as situacgoes relacionadas com os custos contratuais, nao estabelecendo a
Lei das Comunicagoes Electrénicas (LCE), aprovada pela Lei 5/2004, de 10 de
Fevereiro, limites concretos para a pré-fixacao do montante devido no caso de
resolucgao antecipada do contrato pelo consumidor. Porém, com as alteragoes a
LCE introduzidas pela Lei 51/2011, de 13 de Setembro, passou-se a dispor que
o disposto nessa lei ndao prejudica o regime juridico aplicavel a cobranca de
quantias pela prestacao do servigo de desbloqueamento de equipamentos,
previsto no DL 56/2010, de 1 de Junho, alterando-se ainda os preceitos
aplicaveis.

Assim, se houver fornecimento de equipamentos, a resolugao antecipada do
contrato obrigara o consumidor a ressarcir a operadora num valor que,
consoante o tempo que falte para a completagao do periodo de fidelizagao, nao
podera ultrapassar os limites fixados nas alineas a) a c¢), do n.2 2 do artigo 29
do DL 56/2010, deduzido o valor ja pago pelo utente, bem como o eventual
crédito do consumidor face ao operador de comunicagdes moveis. Se nao tiver
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existido tal fornecimento, a indemnizacao pela resolugao antecipada do
contrato nao esta sujeita a esses limites, podendo ser livremente fixada pelas
partes, desde que nao ultrapasse as barreiras impostas por um juizo de
proporcionalidade.

Aqui chegados a recorrente entende que caso o Tribunal tivesse duvidas sobre
o periodo de fidelizagao tal deveria ter sido objecto de pedido de
esclarecimento mediante o aperfeicoamento, dizendo que prestou os servigos,
mas pela primeira vez e apenas em sede de recurso vem igualmente dizer que
a ré a par da auséncia de pagamento dos valores em divida “nao devolveu o
equipamento”.

No seu articulado alega a celebracao com a ré de trés contratos, com data de
1/10/2021, e dois outros com data de 3/12/2021. Relativamente ao primeiro
alude além do mais que “Apos a celebragao dos contratos a Autora iniciou a
prestacao dos servigos, emitindo, mensalmente, as faturas correspondentes,
todas enviadas a Ré e sem que nenhuma tivesse sido devolvida.” E que “ Pelo
facto da Ré nao ter pago as faturas, apesar de interpelada para o efeito, a
Autora suspendeu os servicos.”, pedindo o valor das mensalidades devidas,
nada mais invocando, mormente a resolugao ou clausula penal.

Em relagao ao segundo contrato ja vem alegar que “Como contrapartida do
fornecimento dos servigos e das demais ofertas contratuais, assumiu a Ré a
obrigacao de proceder ao pagamento tempestivo das faturas, a devolver, no
termo do contrato, os equipamentos da Autora instalados na sua morada para
rececao dos servigos e a manter o contrato pelo periodo nele acordado (vg.
periodo de permanéncia)”, arguindo ainda que “Mais, convencionaram as
partes que, em caso de incumprimento do periodo de permanéncia, seria
devido pela Ré um valor indemnizatorio, a titulo de cldusula penal, de igual
valor ao das mensalidades em falta”. Alega ainda que “Pelo facto da Ré nao ter
pago as faturas, apesar de interpelada para o efeito e do acordo de
pagamento, que incumpriu, a Autora suspendeu os servigos em 19.04.2022 e
rescindiu o contrato por perda de interesse na sua manutencgao, tendo
reclamado da Ré o valor da clausula penal contratual, determinada pelo valor
das mensalidades em falta.”, limitando-se a indicar a factura correspondente,
bem como outra relativa a “débito de encargos decorrentes do atraso no
pagamento”.

Quanto ao terceiro contrato também alega que “Como contrapartida do
fornecimento dos servigos e das demais ofertas contratuais, assumiu a Ré a
obrigacao de proceder ao pagamento tempestivo das faturas, a devolver, no
termo do contrato, os equipamentos da Autora instalados na sua morada para
rececao dos servigos e a manter o contrato pelo periodo nele acordado (vg.
periodo de permanéncia)” e igualmente que “Mais, convencionaram as partes
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que, em caso de incumprimento do periodo de permanéncia, seria devido pela
Ré um valor indemnizatoério, a titulo de clausula penal, de igual valor ao das
mensalidades em falta”. Por fim, alega que “Pelo facto da Ré nao ter pago as
faturas, apesar de interpelada para o efeito e do acordo de pagamento, que
incumpriu, a Autora suspendeu o0s servicos em 16.08.2022 e rescindiu o
contrato por perda de interesse na sua manutencao, tendo reclamado da Ré o
valor da cldusula penal contratual, determinada pelo valor das mensalidades
em falta.”.

Ora, do alegado nao resulta apenas a auséncia de alegacao do periodo de
fidelizagao, como parece pretender agora em sede de recurso, mas igualmente
quer o acordado em caso de resolucao, que equipamento(s) foi(ram) entregue
(s), se a ré procedeu ou nao a sua devolucgao e o que determinou a resolugao
em concreto e se esta estava ou nao prevista no contrato, ou em que se
consubstanciava a “perda de interesse”. Acresce que nao foi alegada a
possibilidade de a clausula penal operar em termos contratuais com a
eventual resolucao do contrato e em que termos.

Na verdade, os autos nao fornecem qualquer pista quanto a origem e
finalidade da clausula penal, sendo manifestamente exiguos os factos
alegados. E era sobre a Requerente que recaia o énus de alegar e provar a
factualidade em que apoiava o pagamento da verba reclamada a titulo de
clausula penal - cfr. artigo 3422, n.2 1, do CC.

Ora, a Requerente nada invocou quanto ao real fundamento da clausula penal,
nem sequer pode considerar que colmatou essa auséncia de alegagao com a
juncgao dos respectivos contratos.

A propésito de um contrato similar, igualmente com revelia absoluta do réu,
mas cuja decisao resulta da andlise concreta do acordado, ou seja, do previsto
em termos negociais, termos esses ausente destes autos, decidiu-se no
Acérdao desta Relagao de 18/04/2023 ( proc. n210312/22.7T8LSB.L1-7)

que: I -A clausula que confere a empresa prestadora de servigos de
telecomunicagoes, em caso de resolucao do contrato por incumprimento do
cliente (“ndo consumidor”) durante o periodo de fidelizacao fixado em 24
meses, o direito a receber antecipadamente e na integra o valor das
prestacoes contratuais mensais devidas até ao termo do prazo estipulado,
mesmo que a resolucao tenha ocorrido logo no principio do contrato, sem que
haja entrega de equipamento a compensar com o pagamento das prestacoes
vincendas, nem que tivesse sido atribuido qualquer outro beneficio, relevante
e quantificado, a compensar nos mesmos termos, € nula nos termos do Art.
19.2 al. c¢) do Dec.Lei n.2 446/85 de 25/10, por consagrar clausula penal
desproporcionada aos danos a ressarcir. II -Essa nulidade é de conhecimento
oficioso, como resulta da remissao implicita do Art. 12.2 do Dec.Lei n.2 446/85
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de 25/10 para o Art. 286.2 do C.C.. III -Mesmo nao sendo aplicavel no caso a
Lein.2 16/2022 de 16/8, a proibigdao de clausulas contratuais gerais, consoante
o quadro negocial padronizado, que consagrem clausulas penais
desproporcionadas aos danos a ressarcir, estabelecida no Art. 19.2 al. c¢) do
Dec.Lei n.2 446/85 de 25/10, deve ser interpretada actualisticamente, e em
coeréncia interna de todo o sistema, por forma a ser conjugada com 0s
critérios de calculo da indemnizacgao penal entretanto aprovados pela Lei n.2
16/2022 de 16/8, decorrente da remissao do seu Art. 128.2 n.2 9 para o Art.
136.2n.2 4, al.s a) e b), subalinea i), de modo a que os encargos com a
fidelizagao nao possam exceder, ou o valor das vantagens conferidas ao cliente
assinante, ou uma percentagem de 50% do valor das mensalidades vincendas,
quando a cessacao do contrato ocorrer no primeiro ano de vigéncia do
contrato.

Porém, para que pudéssemos aferir da aplicabilidade de tais preceitos teria a
Autora de ter alegado os factos correspondentes, quando apenas resulta a
factura emitida e que identifica como sendo o valor da “clausula penal”.
Donde, nao existem meras imprecisoes, mas sim auséncia de factos concretos,
alids, na sua alegacao a Autora limita-se a reproduzir os mesmos termos para
cada contrato, diferenciando apenas as facturas.

Deste modo, improcede o recurso nesta parte.

Incide ainda o recurso sobre a parte em que se absolveu a ré do pedido de
despesas que a A. alegou ter tido com o atraso no pagamento e cobranca da
divida, que contabilizou em €599,99, dizendo na peticao inicial que “se
justificam pela impressao do histérico dos contratos (cépias dos contratos,
faturas, comunicagoes), pelas despesas com telefone e e-mail, a solicitar
esclarecimentos e documentacgao para instrugcao do processo de cobrancga de
divida”.

Na sentenca ora sob recurso quanto a este pedido decidiu-se que: “No que
respeita aos valores peticionados respeitante a despesas de atraso no
pagamento e cobranca da divida, sempre o ressarcimento das despesas e
honordrios com a cobranca da divida é devido através do instituto das custas
de parte, ndo sendo aplicdvel, no presente caso, o artigo 72 do Decreto-Lei n.2
62/2013, de 10/05, pelo que a agdo improcede também nesta parte. De igual
modo, o atraso no pagamento é ressarcivel através do mecanismo dos juros,
tal como jad ficou decidido supra, nada mais sendo devido a esse respeito.”.
Defende a recorrente que em relagao a tais despesas com o atraso no
pagamento e a cobranca da divida, atendendo a natureza dos contratos em
causa nos autos e estando peticionados montantes relativos a remuneracao de
transacoes comerciais, nada obsta a que seja aplicado o artigo 72 do Decreto-
Lein.2 62/2013, de 10.05.
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O Decreto-Lei n.2 62/2013, de 10 de Maio, transpoe para a ordem juridica
nacional a Directiva 2011/7/UE, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16
de Fevereiro de 2011, que estabelece medidas contra os atrasos de pagamento
nas transaccoes comerciais

Preve-se no art? 7.2 e tal diploma sob a epigrafe “Indemnizacao pelos custos
suportados com a cobranca da divida” que “Quando se vengam juros de mora
em transacgoes comerciais, nos termos dos artigos 4.2 e 5.2, o credor tem
direito a receber do devedor um montante minimo de 40,00 EUR (quarenta
euros), sem necessidade de interpelacao, a titulo de indemnizacao pelos
custos de cobranca da divida, sem prejuizo de poder provar que suportou
custos razodaveis que excedam aquele montante, nomeadamente com o recurso
aos servigos de advogado, solicitador ou agente de execucgao, e exigir
indemnizagao superior correspondente.

Ora, na alegagao da Autora a mesma alude apenas que é “devedora dos
encargos que a Autora teve de suportar nas tentativas de cobranca da divida
em fase prévia a entrada da agado, que se contabilizam em €599,99 e se
justificam pela impressao do histérico dos contratos (cépias dos contratos,
faturas, comunicagoes), pelas despesas com telefone e e-mail, a solicitar
esclarecimentos e documentacgao para instrugcao do processo de cobrancga de
divida”.

Acresce que relativamente aos dois ultimos contratos ja a A. havia junto
facturas que identifica como sendo relativas a débito de encargos decorrentes
do atraso no pagamento.

A par da auséncia de discriminacao dos valores devidos, manifestamente nao
se pode considerar a indicagao de tal valor com a adjectivagcao de “custos
razoaveis”, correspondendo a quase metade do valor devido pelos servigos
prestados e relativos a condenacao reportada aos servigos.

Relevante para a interpretacao da norma em causa importa ainda ter presente
o previsto no preambulo do DL n.? 62/2013, de 10 de Maio, a saber: “Os
credores devem ser ressarcidos de forma justa dos custos suportados com a
cobranca de pagamentos em atraso, incluindo os custos administrativos e
internos associados com essa cobrancga. Conforme previsto na directiva, é
estabelecido um valor fixo de 40,00 EUR a titulo de indemnizacgao pelos custos
administrativos e internos associados a cobranca dos pagamentos em atraso,
que acresce aos juros de mora devidos, sem prejuizo de o credor poder exigir
indemnizacgao superior por danos adicionais resultantes do atraso de
pagamento do devedor ou pelos custos incorridos pelo credor com o recurso a
servigos de advogado, solicitador ou agente de execugao”.

E a luz da letra deste preceito, bem como do que consta do respectivo
preambulo deste Decreto-Lei, € também nosso entendimento que da
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compatibilizacdo da norma do art. 72 com o regime relativo as custas de parte,
somos forgados a concluir que os “custos de cobrancga” aludidos naquela sé
podem respeitar a cobranga extrajudicial - por exemplo, quando o credor
contrata os servigos de um advogado, solicitador ou agente de execugao para
interpelar o devedor, mas tais custos em nada tém haver com os honorarios
respeitantes a acgao propriamente dita e que s6 em sede de custas de parte
sao exigiveis. O mesmo ocorre com 0s encargos igualmente previstos nas
custas de parte, mas que nao se reportam a honorarios, estes reportar-se-ao
aos devidos na accao e nao aos eventualmente ocorridos em sede
extrajudicial.

Tal como se alude no Ac. da Relagao de Guimaraes de 6/05/2021 ( proc. n®
36836/20.2YIPRT.G1): “A compatibilizacao da norma do artigo 72, do D.L. n®
62/2013, de 10/05 com o regime relativo as custas de parte, implica a
conclusao de que os “custos de cobranca” aludidos naquele s6 podem
respeitar a cobranga extrajudicial, sendo que, tais custos em nada tém haver
com os honordrios respeitantes a acgao propriamente dita e que s6 em sede de
custas de parte sao exigiveis.”.

Porém, nao basta a Autora invocar tal preceito para lhe ser devido tal
montante, pois no caso também nao alega a que se reportam tais custos, por
forma a aferir da sua razoabilidade e por ultimo, ja havia indicado no ambito
das facturas peticionadas despesas com cobranca. Por fim, os eventuais custos
para a instrucao do processo podem efectivamente integrar as custas de parte
( cf. art® 252do RCP) e como tal serao tidas em conta.

Improcede assim, a apelacao.

x

IV. Decisao:

Por todo o exposto, Acorda-se em julgar improcedente o recurso de apelacao
interposto pela Autora e, consequentemente, mantém-se a decisao recorrida
nos seus precisos termos.

Custas pela apelante.

Registe e notifique.

Lisboa, 22 de Fevereiro de 2024
Gabriela de Fatima Marques
Joao Brasao

Adeodato Brotas
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