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I - A medida de coagao de obrigacao de permanéncia na habitagao, sujeita ou
ndo a meios técnicos de controlo, nao pode ser adaptada as necessidades ou
desejos do arguido, sob pena de se frustrarem as finalidades da sua aplicagao.
IT - A gravidade dessa medida de coacao nao se compagina com saidas
regulares, como auséncias para prestar atividade laboral, que redundariam
numa espécie de obrigacao, apenas a tempo parcial, de permanéncia na
habitacao.

IIT - S6 mediante prévia autorizacao judicial é que o arguido podera ausentar-
se do espaco fisico a que estd confinado, e a possibilidade de autorizagado para
sair da habitacao constitui uma excecao, s6 justificada por motivos ponderosos
e pontuais (tais como consultas ou tratamentos médicos, visita a conjuge,
ascendente ou descendente em risco de morrer, ou a comparéncia em velorio
ou funeral de um deles).

IV - O desempenho de atividade profissional fora de casa nao se enquadra
nessas justificagoes pontuais, de curta duracao, excecionais, anormais,
ponderosas e de muita importancia ou gravidade.

Texto Integral

ACORDAM OS JUIZES, EM CONFERENCIA, NA SECCAO CRIMINAL DO
TRIBUNAL DA RELACAO DE EVORA:
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I. RELATORIO

A -
Nos autos de inquérito que, com o n? 27/23.4Y9NIZ, correm termos no
Tribunal Judicial da Comarca de Portalegre, Juizo de Competéncia Genérica de
Nisa, na sequéncia da decisdao sumaria proferida pelo Tribunal da Relacao de
Evora, por despacho de 06-11-2023, foram fixadas as obrigacdes a que ficou
sujeito o arguido:

- (A), melhor identificado nos autos:

- A obrigacao de nao se ausentar da sua habitacao, exceto se mostre
necessario que receba tratamento médico urgente, nos termos do artigo 2019,
n? 1 do Codigo de Processo Penal.

Inconformado com a decisao que lhe fixou tal obrigacao de nao se ausentar da
sua habitagao, dela recorreu, o arguido (A), extraindo da respectiva motivagao
de recurso as seguintes (transcritas) conclusoes:

1. Por despacho de 06 de Novembro de 2023 decidiu o Tribunal a quo, dando
cumprimento ao Acérdao/Decisdo Sumadria do Tribunal da Relacdo de Evora,
aplicar ao Arguido a medida de coacao de obrigacao de permanéncia na
habitacao com vigilancia electronica, nos termos do artigo 2012 do Cédigo de
Processo Penal e regulamentada pela Lei n? 33/2010, de 02 de Setembro.

2. Mais decidiu que, o Arguido apenas se pode ausentar da sua habitacao para
receber tratamento médico urgente.

3. O Arguido apesar de ter dado o seu consentimento para a vigilancia
electronica do cumprimento da medida de coacgao de obrigagao de
permanéncia na habitacao, conforme disposto no artigo 42, n®s 1 e 2 da Lei n®
33/2010, de 02 de Setembro, ndao concorda com o ambito de aplicacao da
mesma.

4. De acordo com a decisdao sumaria de 24 de Outubro de 2023, proferida pelo
Tribunal da Relacdo de Evora, considerando o tipo de crimes, sexuais, pelos
quais o Arguido se considera indiciado, bem como a existéncia dos perigos de
continuacao da actividade criminosa, de perturbacao do inquérito e da ordem
publica, a medida de coagao mais adequada e eficaz é a obrigacao de
permanéncia na habitacao, nos termos do artigo 2012, n® 1, do Cddigo Penal,
com utilizacao de meios técnicos de controlo a distancia, sendo que tal
habitacao nao poderia ser a dos pais do Arguido.

5. Decisao essa que ressalvou a possibilidade de recurso aos meios técnicos de
vigilancia electronica, de forma a monitorizar os passos do Arguido no caso de
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ser autorizado a sair da sua habitacao.

6. Sendo a fixacao de tal regime da competéncia do Tribunal a quo.

7. Ao decidir da forma que decidiu, o Tribunal a quo ao aplicar ao Arguido a
obrigacao de nao se ausentar da sua habitagao, excepto quando se mostre
necessario receber tratamento médico urgente, teve dois pesos e duas
medidas para a mesma situacao.

8. Nao observando na determinacao do ambito de aplicagdo da medida de
coacao de obrigacao de permanéncia na habitacao, os principios da
necessidade, adequacgao e proporcionalidade, consagrados no artigo 1932 do
Cddigo de Processo Penal.

9. Além do mais, é necessario ter em conta que, o Arguido goza de presuncao
da inocéncia até ao transito em julgado da decisao final, de acordo com o
artigo 329, n? 2 da CRP.

10. Consideramos que, ao excluir a possibilidade de o Arguido sair de casa,
com recurso a utilizacdao de meios técnicos de controlo a distancia, vigilancia
electronica, foi mais papista que o Papal!

11. Possibilidade essa que foi ressalvada pelo Tribunal da Relacdo de Evora,
na sua decisao.

12. Refira-se que, o Arguido encontra-se social, familiar e profissionalmente
inserido.

13. O Arguido é funcionario da empresa “.....”, desde 11-05-2009, exercendo
as fungoes de operador de maquinas, nas instalagoes da “....."”, em (.....).

14. O Arguido trabalha por turnos, podendo o seu horario ser alterado em
fungao das necessidades da entidade empregadora.

15. E com o seu saldrio mensal que o Arguido procede ao pagamento de todas
as suas despesas mensais, nomeadamente, pagamento da pensao de alimentos
aos seus filhos menores, a que acresce metade das despesas de satude e de
educacao.

16. O Arguido tem actividade aberta nas Finangas, de criagao de ovinos e
caprinos, bem como de avicultura.

17. Tendo uma pequena quinta com actualmente 11 ovinos, devidamente
inscritos e registados no IFAP.

18. O Arguido dedica-se igualmente a criacao de galinhas poedeiras e
comercializagao de ovos, bem como criagao e comercializagao de galinhas
ornamentais.

19. Actividades estas que desenvolve por gostar do campo e dos animais, bem
como para obter algum rendimento extra para fazer fase as suas despesas,
bem como dos seus filhos menores.

20. Ficando o Arguido confinando a sua habitagdo apenas dela podendo
ausentar-se para receber tratamento médico urgente, conforme decisao do
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Tribunal a quo, sera despedido, ficando desempregado.

21. Nao podera cuidar do seu terreno, nem dos seus animais, incumprindo
obrigagoes anteriormente assumidas, vendo-se obrigado a restituir subsidios
ja recebidos.

22. Levando a que tenha de vender os seus animais ao desbarato ou em dltima
instancia estes acabem por morrer por falta de cuidados.

23. Face a todo o exposto, no nosso entendimento, devera o ambito de
aplicacao da medida de coagao de permanéncia na habitagdo com vigilancia
electrénica ser revisto de modo a permitir que o Arguido seja autorizado a sair
de casa para poder trabalhar, cumprindo o seu horario de trabalho, bem como
se possa deslocar a sua quinta para amanhar a terra e tratar dos animais,
sendo os seus passos monitorizados mediante a utilizacao de meios técnicos
de controlo a distancia, com o recurso a vigilancia electrénica.

24. Mantendo-se as medidas ja anteriormente aplicadas de:

- proibicdao de permanecer e de se aproximar da residéncia das vitimas;

- proibicao de, directa ou indirectamente e por qualquer meio, contactar com
as vitimas;

- suspensao do exercicio das responsabilidades parentais sobre as vitimas.

25. O despacho de aplicagcao de medidas de coagao proferido pelo Tribunal a
guo nao teve em consideracgao o disposto dos artigos 322, n® 2 da CRP e 193¢
CPP, devendo mesmo ser alterado, nos termos supra requeridos.

Nestes Teremos e nos melhores de direito, deve ser dado provimento ao
presente Recurso, s assim se fazendo a costumada Justica.

Na resposta ao recurso, o Ministério Publico pronunciou-se no sentido da
improcedéncia do recurso interposto pelo arguido (A), concluindo por seu
turno:

1. Nao resta sendo concluir que, nao tendo recaido a decisao do Tribunal da
Relacéo de Evora por uma medida de coaccdo mais gravosa, a aplicacdo da
medida da OPHVE nos termos estabelecidos pela douta decisdo recorrida, é a
Unica adequada, necessaria e proporcional as exigéncias que no caso se fazem
sentir.

2. Adequada e necessaria, porque impede o arguido de manter contacto com
as vitimas, afastando assim a possibilidade da continuacgao da actividade
criminosa, ao mesmo que tempo que acautela o perigo de perturbacao do
inquérito e da ordem e tranquilidade publica.

3. Proporcional, atenta a moldura penal prevista para os ilicitos criminais em
questao, e porque é previsivel que ao arguido venha a ser aplicada pena de
prisao efectiva considerando a gravidade dos factos imputados;

4. Face ao exposto, concluimos que a decisdao a quo nao merece qualquer
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reparo, nao se verificando qualquer violagao dos principios de presunc¢ao da
inocéncia, previsto no artigo 322, n.? da C.R.P, nem da necessidade,
adequacao e proporcionalidade, previstos no artigo 1932 do Cdédigo de
Processo Penal, mostrando-se ajustada aos perigos que se visam acautelar, a
gravidade dos crimes em causa e a pena previsivelmente a aplicar em sede de
julgamento.

Termos em que deve ser negado provimento ao recurso, mantendo-se na
integra a douta decisao recorrida,

Assim decidindo, farao V. Exas. a costumada Justica.

Nesta Relacao, o Exmo. Sr. Procurador-Geral Adjunto emitiu parecer no
sentido da improcedéncia do recurso interposto, conforme melhor resulta do
seu douto parecer elaborado nos autos.

Cumpriu-se o disposto no artigo 4172, n2 2, do Cédigo de Processo Penal, nao
tendo o arguido apresentado resposta.

Procedeu-se a exame preliminar.

Colhidos os vistos e realizada a conferéncia, cumpre apreciar e decidir.

B -
No despacho recorrido e na respectiva fundamentacao, consta o seguinte:

(...)

Atento o teor da decisdo sumaria de 24-10-2023, o estatuto coativo do Arguido
agravou-se, sendo-lhe, agora, aplicada a medida de coacao de obrigacao de
permanéncia na habitacao com vigilancia eletrénica, nos termos do art. 2012
do Cdédigo de Processo Penal («CPP») e regulamentado pela Lei n® 33/2010, de
2 de setembro («Lei n® 33/2010»).

Sem prejuizo da necessidade de operacionalizar a vigilancia eletronica, como
abaixo se determinard, atendendo a gravidade dos crimes fortemente
indiciados e, bem assim, aos perigos de continuacao da atividade criminosa
(cfr. art. 2042, n? 1, alinea c) do Cdédigo de Processo Penal - «<CPP») e de
perturbacao de inquérito cfr. art. 2042, n2 1, alinea b) do CPP) que se
verificam, in casu, afigura-se justo, adequado e proporcional, a luz do art. 193¢
do CPP, impor ao Arguido (A) a obrigacao de nao se ausentar da sua habitacao
(que nao pode ser a habitagao onde residem os seus pais, sita na Rua ..... , em
..... ), exceto se mostre necessario que receba tratamento médico urgente, nos
termos do art. 2019, n? 1 do CPP.

Equivale isto a dizer que excetuando o tratamento médico urgente, todas as
demais saidas deverao ser previa e expressamente autorizadas pelo Tribunal.
Para tanto, deverd o Arguido comunicar, nas proximas 48 horas, qual a
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morada na qual estd a residir.

(...)

II - FUNDAMENTACAO
1 - Ambito do Recurso

De acordo com o disposto no artigo 4129, do Cédigo de Processo Penal e com a
Jurisprudéncia fixada pelo Acérdao do Plendrio da Secgao Criminal do
Supremo Tribunal de Justica n? 7/95, de 19-10-95, publicado no D.R. I-A de
28-12-95, o objecto do recurso define-se pelas conclusoes que o recorrente
extraiu da respectiva motivagao, sem prejuizo das questdes de conhecimento
oficioso, que aqui e pela propria natureza do recurso, nao tém aplicagao.
Assim, vistas as conclusoes do recurso interposto, verificamos que a questao
suscitada é a seguinte:

- Impugnacao das obrigacoes fixadas na medida de coaccao de obrigacao de
permanéncia na habitacao, com vigilancia electrénica, artigo 2012, do Cddigo
de Processo Penal.

Da Constituicao logo resultam os principios fundamentais a observar em
matéria de aplicacao de medidas de coaccao.

No desenvolvimento do texto constitucional a lei processual penal estabelece
diversos requisitos substantivos de cuja verificacao depende a aplicagao de
medidas de coaccgao, alguns deles traduzidos em principios que directamente
derivam daquele texto.

Assim, o artigo 1919, n2 1, do Cddigo de Processo Penal estipula que “A
liberdade das pessoas sé pode ser limitada, total ou parcialmente, em funcgao
de exigéncias processuais de natureza cautelar, pelas medidas de coaccgao e de
garantia patrimonial previstas na lei”, principio da legalidade das medidas de
coacgao.

Consiste este principio em que sé pode ser aplicada medida de coaccao ou de
garantia patrimonial prevista na lei e para os fins de natureza cautelar, na
mesma, previstos.

O artigo 1929, n® 2, do mesmo diploma estipula que “Nenhuma medida de
coaccao (...) é aplicada quando houver fundados motivos para crer na
existéncia de causas de isencao da responsabilidade ou de extingao do
procedimento criminal”, principio da necessidade na aplicacao de medidas de
coacgao, que consiste em que o fim visado pela concreta medida de coaccao
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decretada nao pode ser obtido por outro meio menos oneroso para os direitos
do arguido.

O artigo 1932, n? 1, do citado diploma preceitua que “As medidas de coacgao e
de garantia patrimonial a aplicar em concreto devem ser necessarias e
adequadas as exigéncias cautelares que o caso requerer e proporcionais a
gravidade do crime e as sancgoes que previsivelmente venham a ser aplicadas”,
principios da adequacdao e proporcionalidade na aplicagao das medidas de
coacgao.

Destes principios decorre, por um lado, que as medidas de coaccao e de
garantia patrimonial devem ser adequadas as exigéncias cautelares que o caso
requerer e, por outro, proporcionais a gravidade do crime e as sangoes que
previsivelmente venham a ser aplicadas ao arguido.

Nas medidas de coacgdao, vigora o principio da tipicidade e a sua definigao
respeita os principios da adequacao e da proporcionalidade.

Cada medida é estabelecida em funcao dos fins do processo penal e da
garantia dos direitos do arguido.

Resulta do artigo 2012, do Cddigo de Processo Penal:

“Obrigacao de permanéncia na habitacao

1 - Se considerar inadequadas ou insuficientes, no caso, as medidas referidas
nos artigos anteriores, o juiz pode impor ao arguido a obrigagao de nao se
ausentar, ou de ndo se ausentar sem autorizacao, da habitagdao proépria ou de
outra em que de momento resida ou, nomeadamente, quando tal se justifique,
em instituicdo adequada a prestar-lhe apoio social e de saude, se houver fortes
indicios de pratica de crime doloso punivel com pena de prisao de maximo
superior a 3 anos.

2 - A obrigacao de permanéncia na habitacao é cumulavel com a obrigacao de
nao contactar, por qualquer meio, com determinadas pessoas.

3 - Para fiscalizagdao do cumprimento das obrigacoes referidas nos numeros
anteriores podem ser utilizados meios técnicos de controlo a distancia, nos
termos previstos na lei.”

Assim sendo, a medida de obrigacao de permanéncia na habitagao, sujeita ou
nao a meios técnicos de controlo, nao pode ser adaptada as necessidades ou
desejos do arguido, sob pena de se frustrarem os pressupostos e finalidades
da sua aplicacgao.

Quando se decide que um arguido fica obrigado a permanecer na habitacao, é
isso mesmo que se quer dizer, nao se podendo maleabilizar essa medida para
situagoes concretas que a desvirtuariam.

Esta medida - que é também denominada de prisao preventiva domiciliaria - &,
pode dizer-se, a segunda mais grave das taxadas na lei e a sua aplicagao
exige, em elevado grau, a ponderacgao dos perigos no artigo 2042, do Cddigo
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de Processo Penal.

A circunstancia de acrescer controlo a distancia ndao diminui esse grau de
exigéncia e os meios de controlo apenas servem como reforgo cautelar, que
nao de impedimento a fuga, a perturbacao do processo ou a continuacgao da
actividade criminosa.

No presente caso, o Tribunal “a quo” tinha que respeitar o ambito da decisao
do Tribunal superior, estando-lhe vedada a sua alteracgao.

Essa decisdao nao contemplava qualquer auséncia e apenas a que veio a ser
“ab initio” decretada, podera ser genericamente admissivel, dada a sua
natureza emergente e imprevisivel, para prévia autorizacao do tribunal.

Os pressupostos de facto e de direito de cada uma das medidas de coacgao sao
diferentes e para se ter decidido a obrigagao de permanéncia na habitagao
consideraram-se os perigos previstos no artigo 2042 do Cddigo de Processo
Penal e a sua adequacao ao caso concreto.

Ora, tais perigos seriam necessariamente potenciados com a possibilidade de
o arguido fazer as deslocacgbes para o trabalho ou outras de caracter regular,
ja que nesses periodos a vigilancia electréonica nao é eficaz e operante, ficando
o arguido com plena disponibilidade de nesse periodo, deslocar-se onde e
durante o tempo, que lhe aprouvesse, sem qualquer controlo, gorando todas
as necessidades cautelares que o presente inquérito exige.

Todas as limitacdes que resultem para a liberdade individual do arguido sao as
resultantes da esséncia da medida de coacgao aplicada, nomeadamente as
relativas a liberdade e ao direito laboral e a muitos outros direitos, que lhe
estao limitados pela natureza da medida de coacgao aplicada, limitagoes estas
que se mostram adequadas e proporcionais aos factos indiciados.

A gravidade desta medida de coacgao de OPHVE nao se compagina com saidas
regulares como auséncias para prestar actividade laboral que redundariam
numa espécie de obrigagao, apenas a tempo parcial, de permanéncia na
habitacao com vigilancia electrénica.

“Esta medida de coacao (também vulgarmente designada “prisdao domiciliar”)
pressupoe que o arguido fique obrigado a permanecer na habitagao (que pode
ser a sua residéncia ou a residéncia de outrem ou uma instituicao adequada a
prestar-lhe apoio social ou de saude) e sé mediante prévia, autorizacao judicial
é que o arguido podera ausentar-se da mesma (do respectivo espaco fisico a
que estd confinado).

Esta possibilidade de autorizacao para sair/ausentar-se da habitagao constitui
uma excepcgao, aquando da sua execugao e, como tal, sé justificada por razoes/
motivos (também eles) excepcionais, ponderosos e pontuais - tais como, para
consultas ou tratamentos médicos (que nao justifiquem a obrigacgao de
permanéncia do arguido numa instituicao de satde), a visita a conjuge,
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ascendente ou descendente em risco de morrer ou a comparéncia em velorio
ou funeral de um daqueles.

Alias, o legislador pretendeu realgar o cariz privativo da liberdade pessoal e
deambulatéria inerente a esta medida de coaccao a tal ponto que consignou,
expressamente, que o periodo de permanéncia na habitagdo é (tal como o
periodo de prisao preventiva) descontado por inteiro no cumprimento da pena
de prisao que porventura venha a ser aplicada ao arguido (artigo 802, n 1, do
Cédigo Penal)”. Ac. da Rel. De Lisboa, proferido no Proc. 424/22.2PBCSC-
A.L2, in www.dgsi.pt.

Por isso, uma regular auséncia para desempenhar uma actividade profissional
fora de casa nao se enquadra nas justificagdes pontuais, excepcionais e
ponderosas.

Por muito louvavel que se considere a vontade manifestada pelo arguido de
trabalhar para providenciar o sustento dos seus filhos, contudo em caso de
impossibilidade derivada da sua situacao juridica, devera ser a sociedade civil
através das instituigdoes com responsabilidades relativas a proteccao dos
menores e as necessidades educativas, que deverdao assumir as suas
responsabilidades nos respetivos casos concretos.

Por tudo o que se deixa dito, o recurso interposto pelo arguido (A) tem
forcosamente que improceder, na sua globalidade, nao se verificando existir
qualquer violagao do disposto nos artigos 1912, 1922, 1932, 2009, 2012 e, 2049,
do Cdédigo de Processo Penal e, 182, 272, 289, 322 e, 2059, da Constituicdo da
Republica Portuguesa.

Em vista do decaimento total no recurso interposto pelo arguido (A), ao abrigo
do disposto nos artigos 5132, n? 1 e, 5142, n2 1, do Cédigo de Processo Penal,
82, n? 5, com referéncia a Tabela III anexa, do Regulamento das Custas
Processuais, impoe-se a condenacgao do recorrente nas custas, fixando-se a
taxa de justica em 4 (quatro) unidades de conta, sem prejuizo do eventual
beneficio de apoio judicidrio de que goze.

III - DISPOSITIVO

Face ao exposto, acordam os juizes da Sec¢do Criminal do Tribunal da Relagao
de Evora em:

Julgar totalmente improcedente o recurso interposto pelo arguido/
recorrente (A), confirmando-se na integra o despacho recorrido.

Custas pelo recorrente que se fixam em 4UC, sem prejuizo do eventual
beneficio de apoio judiciario de que goze.
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Certifica-se, para os efeitos do disposto no artigo 949, n¢ 2, do Codigo do
Processo Penal, que o presente Acorddo foi pelo relator elaborado em
processador de texto informadtico, tendo sido integralmente revisto, pelos
signatdrios.

Evora, 20-02-2024
Fernando Pina
Maria Perquilhas
Fatima Bernardes
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