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Sumario

Nao é recorrivel o despacho judicial que declara a incompeténcia do Tribunal,
em razao da matéria, para apreciar a execugao por coima instaurada pelo
Ministério Publico - tendo-se considerado caber essa competéncia a
Autoridade Tributéaria -, decretando a absolvigcao do executado da instancia.

Texto Integral

Acordam, em conferéncia, na Seccao Criminal do Tribunal da Relacao
de Evora:

1. RELATORIO

1.1. No Tribunal Judicial da Comarca de Faro - Juizo de Competéncia Genérica
de Olhao - Juiz 2, foi, pelo Ministério Publico, instaurada, contra (A), execucao
para cobranca da quantia de €142,50 (cento e quarenta e dois euros e
cinquenta céntimos), referentes a uma coima, no valor de €90,00 (noventa
euros) e a custas, no montante de €42,50 (quarenta e dois euros e cinquenta
céntimos), aplicadas pelo Municipio de Olhao, no ambito do processo de
contraordenacao n.2 014336561.

1.2. Por despacho proferido em 10/05/2023, a Exm.2 Juiz daquele Juizo
declarou a incompeténcia absoluta, em razao da matéria, do tribunal, para
conhecer da execucao e, em consequéncia, absolveu a executada da instancia,
nos termos do disposto nos artigos 652, 972, 98¢, 992 e 5779, al. a), todos do
CPC, por entender que compete a Autoridade Tributaria promover a execugao,
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atento o estatuido no artigo 352 do Regulamento das Custas Processuais, na
redacao dada pela Lei n.2 27/2019, de 28 de margo.

1.3. Inconformado com o assim decidido, o Ministério Publico interpos recurso
para esta Relacao, extraindo da motivagao apresentada, as seguintes
conclusoes:

«1) O Ministério Publico promoveu a execucao da coima e custas da entidade
administrativa, por nao terem sido voluntariamente liquidados os valores em
divida por parte do executado.

2) Para o efeito, o Ministério Publico submeteu requerimento executivo que
deu origem aos presentes autos.

3) Pelo despacho recorrido, o Tribunal a quo decidiu que é absolutamente
incompetente em razdao da matéria para apreciar a presente acgao executiva,
considerando que tal competéncia recai sobre a AT.

4) O legislador nao alterou o disposto nos artigos 61.2, 88.2 e 89.2, do RCP,
mantendo-se a competéncia para a execucao da coima administrativa nao
paga junto dos Tribunais.

5) Perante a actual redacgao do artigo 35.2, do RCP, apenas se considera
admissivel que a AT tenha competéncia para a execugao das custas da
entidade administrativa. No que respeita a coima, o legislador nao atribuiu
essa competéncia a AT.

6) Ao julgar que é absolutamente incompetente em razao da matéria para
apreciar a acgao executiva que deu origem aos presentes autos, com o devido
respeito por opiniao contraria, o tribunal a quo violou o disposto nos artigos
61.9, 88.2, e 89.2, do RGCO, 35.9, do RCP, e 64.2, do CPC, por forca do disposto
no artigo 4.2, do CPP.

7) Numa interpretagcao conforme com o disposto nos artigos antecedentes e
demais disposicoes legais aplicaveis, consideramos que o tribunal recorrido
nunca se poderia declarar materialmente incompetente para proceder a
execucao da coima, por se verificar que o Juizo de Competéncia Genérica de
Olhao, do Tribunal Judicial da Comarca de Faro, é territorialmente e
materialmente para apreciar a presente accao executiva, devendo os autos
prosseguir os seus ulteriores termos.

8) Deve, assim, ser dado provimento ao presente recurso, revogando-se a
decisao recorrida, determinando-se, consequentemente, que prossiga a
presente execucgao relativamente a coima aplicada pela entidade
administrativa e, eventualmente, relativamente as custas aplicadas pela
entidade administrativa, caso se entenda que o Tribunal recorrido é
igualmente competente para a sua execucao.

Vossas Ex.2s, porém, decidirao como for de JUSTICA!»

1.4. O recurso foi regularmente admitido, tendo a Exm.2 Juiz a quo proferido
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despacho de sustentagao, mantendo o despacho recorrido.

1.5. Subidos os autos a esta Relacao, a Exm.2 Procurador-Geral Adjunta emitiu
parecer no sentido de dever ser dado provimento ao recurso.

1.6. Colhidos os vistos, vieram os autos a conferéncia, cumprindo agora
apreciar e decidir.

2. FUNDAMENTACAO

2.1. Delimitacao do objeto do recurso

Atentas as conclusoes extraidas pelo recorrente Ministério Publico da
motivacao do recurso e que delimitam o objeto deste ultimo (cf. artigo 4129, n®
1, do CPP), a questao suscitada é a de saber se a competéncia para a
execucao, por coima, aplicada pela autoridade administrativa em processo
contraordenacional, cabe ao tribunal - no caso concreto, ao Juizo de
Competéncia Genérica de Olhao - ou se cabe a Administragao Tributaria.
Importa fazer notar que a questao suscitada no recurso e submetida a
apreciacao desta Relacao é apenas a da competéncia para a execugao, por
coima, nao colocando o recorrente Ministério Publico, a questao da
competéncia para a execucgao por custas, sendo certo que a quantia
exequenda reclamada abrange o valor da coima e das custas.

2.2. O despacho recorrido é do seguinte teor:

«Iniciaram-se os presentes autos executivos com requerimento executivo
apresentado pelo Ministério Publico, para cobranca de coima, devida ao
Municipio de Olhao.

Estabelece o actual art.?2 352 do Regulamento das custas processuais (apos -
Lei n.2 27/2019, de 28/03) o seguinte:

1 - Compete a administragdo tributdria, nos termos do Codigo de
Procedimento e de Processo Tributdrio, promover em execuc¢do fiscal a
cobranca coerciva das custas, multas ndo penais e outras san¢coes pecunidrias
fixadas em processo judicial.

2 - Cabe a secretaria do tribunal promover a entrega a administragdo
tributdria da certiddo de liquidacdo, por via eletronica, nos termos a definir
por portaria dos membros do Governo responsdveis pelas dreas das finangas e
da justica, juntamente com a decisdo transitada em julgado que constitui titulo
executivo quanto as quantias ai discriminadas.

3 - Compete ao Ministério Publico promover a execucdo por custas face a
devedores sediados no estrangeiro, nos termos das disposi¢coes de direito
europeu aplicdveis, mediante a obtencdo de titulo executivo europeu.

4 - A execucgdo por custas de parte processa-se nos termos previstos nos
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numeros anteriores quando a parte vencedora seja a Administragdo Publica,
ou quando lhe tiver sido concedido apoio judicidrio na modalidade de dispensa
de taxa de justica e demais encargos com o processo.

5 - Sem prejuizo do disposto no niimero anterior, a execugdo por custas de
parte rege-se pelas disposicoes previstas no artigo 626.2 do Codigo de
Processo Civil.

Com a actual redaccgao da sobredita norma, o Ministério Publico no ambito da
jurisdicao criminal junto dos Juizos Locais criminais tem competéncia
unicamente para instaurar execugao por multa devida nos processos e
indemnizagoes arbitradas aos ofendidos/vitimas dos processos criminais.
Todos os demais valores sao cobrados pela A.T. apds emissao da competente
certidao de divida no processo.

E alids este o entendimento vertido no parecer n.2 27/2020, de 04-10 do
Ministério Publico. Fazendo, como se entende, todo o sentido que se o
Ministério Publico junto do tribunal ndo tem competéncia para cobrar as
custas devidas no proprio processo, nao podera executar custas ou coimas
devidas em qualquer outro processo de natureza administrativa, junto de
qualquer outra entidade.

Em face do exposto, e tendo em conta o objecto da presente execucao,
constatamos que este Tribunal é absolutamente incompetente, em razao da
matéria, para apreciar e a presente acgcao executiva, a qual entendemos ser da
Autoridade Tributéaria.

A incompeténcia absoluta em razao da matéria verificada constitui excepgao
dilatoria, de conhecimento oficioso e a todo o tempo, e importa a absolvicao do
Executado da instancia, nos termos do disposto nos artigos 652, 972, 982, 99¢ e
5772, al. a) do Cddigo de Processo Civil.

Notifique.

Existindo alguma penhora nos autos proceda ao seu imediato cancelamento.
Existindo valores pagos proceda notificagao do executado com informacgao dos
respectivos valores.»

2.3. Tal como ja referimos, a questao suscitada no recurso é a de saber se a
competéncia para a execugao por coima, aplicada pela autoridade
administrativa em processo contraordenacional cabe ao tribunal - no caso
concreto, ao Juizo de Competéncia Genérica de Olhdo - ou se cabe a
Administracao Tributaria.

Coloca-se, porém, a questao prévia de saber se a decisao judicial em crise, de
declaragao de incompeténcia do tribunal, em razao da matéria, para apreciar
a execugao por coima, €, ou nao, recorrivel.

Desde ha muito que a enunciada questdo tem dividido a jurisprudéncia desta
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Relacao de Evora[l] e ultimamente essa divergéncia mostra-se bem
evidenciada nos acérdaos e decisdoes sumarias que tém sido proferidos
versando sobre essa matéria. Com efeito, enquanto uns entendem nao ser

recorrivel a decisdo em causa[z]
perfilhando o entendimento de que é admissivel a interposicdao de recurso

[3]

dessa decisao'“".

outros ha que defendem a posigao contraria,

Conforme referimos no Acérdao que relatamos, proferido em 09/01/2 024[4]

ponderando os argumentos que vém sendo aduzidos em sustentacao da
posicao da irrecorribilidade da decisao judicial que declara a incompeténcia
do tribunal, em razao da matéria, para tramitar a execugao por coima,
aplicada pela autoridade administrativa, em processo de contraordenacao,
entendemos serem de acolher e dai sufragarmos essa posicao.

Reproduz-se, por isso, o que ali escrevemos, acrescentando-se mais alguns
argumentos em sustentacao da orientacao defendida.

A decisao judicial sob recurso, diz respeito a declaracao de incompeténcia em
razao da matéria, incompeténcia absoluta, portanto, do Tribunal Judicial de
Olhao - Juizo de Competéncia Genérica, para apreciar a execugao por coima (e
custas), instaurada pelo Ministério Publico, tendo-se considerado caber a
competéncia para tal, a Administracao Tributdria.

Estd, pois, em causa, uma execuc¢ao por coima (e custas), aplicada por decisao
da autoridade administrativa, no ambito de um processo de contraordenacao.
Nao tendo essa decisao sido impugnada judicialmente, tornou-se definitiva e
exequivel (cf. artigo 58%, n.? 2, al. a), do Decreto-Lei n.2 433/82, de 27 de
outubro - Regime Geral das Contraordenacoes e Coimas).

A execucao por coima esta regulada nos artigos 892 e ss. do Decreto-Lei n.2
433/82, de 27 de outubro (RGCO).

Desde logo, importa referir que considerando o disposto no n.2 3 do artigo 892
do RGCO - «Quando a execucado tiver por base uma decisdo da autoridade
administrativa, esta remeterd os autos ao representante do Ministério Publico
para promover a execuc¢do.» - havera que entender-se ser o mesmo o regime
aplicavel a execucgao por coima, quer o titulo executivo seja uma sentenca ou
um despacho proferido em sede de impugnacao judicial da decisao da
autoridade administrativa, quer se trate de decisao da autoridade
administrativa, que nao haja sido impugnada, tornando-se definitiva.

O n.2 2 do artigo 892 do RGCO estatui que «A execuc¢do é promovida pelo
representante do Ministério Publico junto do tribunal competente, aplicando-
se, com as necessdrias adaptagoées, o disposto no Codigo de Processo Penal
sobre a execucdo da multa.»

A remissao prevista no enunciado preceito legal, tem de ser entendida como
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reportada aos artigos 4912 e 5102 do CPP[S].

O artigo 4912 do CPP - inserido no Titulo III, “Da execucao da pena de multa”
-, sob a epigrafe “Lei aplicavel”, dispoe:

«1 - Findo o prazo de pagamento da multa ou de alguma das suas prestacoes
sem que o pagamento esteja efectuado, procede-se a execug¢do patrimonial.

2 - Tendo o condenado bens penhordveis suficientes de que o tribunal tenha
conhecimento ou que ele indique no prazo de pagamento, o Ministério Publico
promove logo a execucgdo, que segue as disposigoes previstas no Codigo de
Processo Civil para a execucdo por indemnizagoes.

3 - A decisdo sobre a suspensdo da execuc¢do da prisdo subsididria é precedida
de parecer do Ministério Publico, quando este ndo tenha sido o requerente.»
Por sua vez, o artigo 5102 do CPP - inserido no Titulo VI, “Da execucgao de
bens e destino das multas” -, sob a epigrafe “Lei aplicavel”, na redacao dada
pela Lei n.2 34/2008, de 20 de fevereiro, estatui que «Em tudo o que ndo
esteja especialmente previsto neste Codigo, a execucgdo de bens rege-se pelo
disposto no Codigo de Processo Civil e no Regulamento das Custas
Processuais».

A redacao do n.? 2 do artigo 4912 do CPP foi dada pela Lei n.2 27/2019 de 28
de marco, diploma que estabelece a aplicagdao do processo de execucao fiscal a
cobranca coerciva das custas, multas ndao penais e outras sangoes pecuniarias
fixadas em processo judicial.

De harmonia com o disposto no n.? 2 do artigo 4912 do CPP, na redacao
introduzida pela Lei n.2 27/2019, a execucao da pena de multa, segue as “
disposicoes previstas no Codigo de Processo Civil para a execug¢do por
indemnizacoes”.

A execucao pelas indemnizagoes esta prevista nos artigos 872 e 882 do Cédigo
de Processo Civil, cuja redacao foi alterada pela Lei n.2 27/2019, de 28 de
margo.

Dispoem os enunciados preceitos legais:

Artigo 87.2

Execucdo pelas indemnizagoes

1 - Para a execucgdo pelas indemnizagoes referidas no artigo 542.2 e preceitos
andlogos é competente o tribunal em que haja corrido o processo no qual
tenha sido proferida a condenacao.

2 - A execucgdo pelas indemnizagoes corre por apenso ao respetivo processo.
Artigo 88.2

Execucdo pelas indemnizacgoes derivadas de condenag¢do em tribunais
superiores
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Quando a condenagdo em indemnizacdo tiver sido proferida na Relagdo ou no
Supremo Tribunal de Justica, a execuc¢do corre no tribunal de 1.2 instdncia
competente da drea em que o processo haja corrido.

Neste quadro legal, entendemos que a remissao prevista no n.2 2 do artigo
4919 do CPP, para «as disposi¢oes previstas no Codigo de Processo Civil para a
execugdo por indemnizagoes», reporta-se aos artigos 872 e 882 do CPC.
Donde, regulando-se nos artigos 872 e 882 do CPC, a quem cabe a
competéncia para a execucgao, salvo o devido respeito pela posicao em sentido
contrario, entendemos que a remissao prevista no n.? 2 do artigo 491¢ do CPP
tera de ser interpretada como tendo apenas esse ambito de aplicagao.
Consideramos, por outro lado, que a remissao operada pelo artigo 5102 do
CPP, para o disposto no Cédigo de Processo Civil e no Regulamento das Custas
Processuais, no respeitante a execugao de bens e em tudo o que nao estiver
previsto no CPP, refere-se ao regime que a execucgao deve seguir, em termos
de procedimento e tramitacao.

A remissao prevista no artigo 5102 do CPP, na redacao introduzida pelo
Decreto-Lei n.2 34/2008, de 26 de fevereiro, para o Regulamento das Custas
Processuais, deve entender-se como reportada ao artigo 352 deste diploma
legal.

Sem pretendermos entrar na apreciagao do mérito do recurso, diremos que,
em nossa opiniao, a previsao do artigo 352 do Regulamento das Custas

Processuais (RCP), na redacao que lhe foi dada pela Lei n.2 27/2019, de 28 de

margo[6], nao abrange a execugao por coima, razao pela qual, considerando a

concreta questao suscitada no recurso, entendemos nao ter aqui campo de
aplicacao.

Em suma: Consideramos que a remissao prevista no n.? 2 do artigo 4912 do
CPP, para as disposicoes do Codigo de Processo Civil que regem a execugao
por indemnizacgoes (artigos 872 e 88%2) e a remissao estabelecida no artigo 5102
do CPP, para o Cédigo de Processo Civil (artigo 7622 e ss.), subsidiariamente
aplicaveis, com as necessarias adaptacoes, a execugao por coima, por forca do
disposto no artigo 892, n.? 2, do RGCO, cinge-se ao regime da execugao,
quanto ao procedimento e tramites que deve seguir.

No respeitante aos recursos, no ambito do processo executivo, por
contraordenacao, perfilhamos o entendimento de que, em face redacao dada
ao n.2 2 do artigo 912 do RGCO, pelo Decreto-Lei n.2 244/95, de 14 de
setembro, tendo deixado de se prever os casos de admissibilidade de recurso
para a relagao que eram previstos, na redacgao originaria, do Decreto-Lei n.2

433/82, de 27 de Outubro[7] e existindo um regime especifico quanto a
recorribilidade das decisoes, previsto no artigo 732 do RGCO, regime este que,
em nossa opiniao, também é aplicavel a execucgdo, com as necessarias
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adaptacgoes, nao devem ter aplicacao as normas do CPC relativas ao regime
recursivo.

Esta matéria tem dividido a doutrina.

Defendem alguns autores que com a redacao dada pelo Decreto-Lei n.2
244/95, de 14 de setembro, ao n.2 2 do artigo 912 do RGCO, foram eliminadas
as limitagoes ao direito de recurso anteriormente previstas, pelo que, tera de
se aplicar a regra geral do artigo 6272, n2 1 do Cédigo de Processo Civil (por
remissao do artigo 5102 do CPP e ex vi do disposto no artigo 899, n.2 2, do
RGCO), que consagra a recorribilidade das decisoes judiciais.

Entre os autores que preconizam este entendimento nao é consensual se a
regra da recorribilidade das decisoes proferidas no processo executivo, por
coima, aplicada no ambito de processo de contraordenacao, estd, ou nao,

sujeita aos limites do artigo 732 do RGCO, defendendo uns que estd, sendo

[8]

esses limites aplicaveis mutatis mutandis'”" e propendo outros para a solugao

negativa, embora com dﬁvidas[g].

Em sentido diametralmente oposto, entendem outros autores que as decisoes

proferidas em processo executivo, por coima, sao todas irrecorrl’veis[lo].

Acompanhamos a posicao doutrindria segundo a qual, perante a redagao dada
ao n.2 2 do artigo 912 do RGCO, pelo Decreto-Lei n.2 244/95, de 14 de
setembro, atinente a execucgao da coima, deixando de estar previstos os casos
de admissibilidade de recurso para relacao que constavam da redagao
origindria dessa norma, a admissibilidade da interposicao de recurso passou a
estar sujeita ao regime geral, com os limites previstos no artigo 732 do RGCO,
aplicavel com as devidas adaptacgoes.

Sobre as decisdes que admitem recurso, no ambito do processo de
contraordenacao, dispoe o artigo 732 do RGCO:

«1 - Pode recorrer-se para a Relagdo da sentenca ou do despacho judicial
proferidos nos termos do artigo 64.2 quando:

a) For aplicada ao arguido uma coima superior a 249,40€;

b) A condenagdo do arguido abranger sangdes acessorias;

c) O arguido for absolvido ou o processo for arquivado em casos em que a
autoridade administrativa tenha aplicado uma coima superior a 249,40€ ou em
que tal coima tenha sido reclamada pelo Ministério Publico;

d) A impugnacdo judicial for rejeitada;

e) O tribunal decidir através de despacho ndo obstante o recorrente se ter
oposto a tal.

2 - Para aléem dos casos enunciados no numero anterior, poderd a relagdo, a
requerimento do arguido ou do Ministério Publico, aceitar o recurso da
senteng¢a quando tal se afigure manifestamente necessdrio a melhoria da
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aplicagdo do direito ou a promog¢do da uniformidade da jurisprudéncia.
3-(..).»

Ora o despacho judicial recorrido nao se integra em nenhum dos casos
elencados no n.2 1 do artigo 732 do RGCO, aplicavel, ao processo de execucao
por coima, com as necessarias adaptacgoes.

Como é sabido, no processo contraordenacional o direito ao recurso ¢ muito

restrito, vigorando o principio da irrecorribilidade das decisoes, s6 sendo

recorriveis aquelas cuja impugnacao esteja expressamente prevista[1 1], nos

termos do disposto no artigo 732 do RGCO.
O Tribunal Constitucional, ja por diversas vezes, se pronunciou no sentido de

nao ser inconstitucional a interpretagao da norma insita no artigo 732 do

RGCO, ao estabelecer limites ao direito de recurso[lz].

Nao se ignorando que a assinalada orientacao do TC respeita a situacoes em
que estava em causa o direito ao recurso por parte do arguido/condenado/
executado, nao existem razoes para que, seja arredada quando se trate de
recurso interposto por outro sujeito processual, no caso o Ministério Publico,
que promoveu a execucao da coima (e custas).

Diremos, ainda, o seguinte:

No Codigo de Processo Civil, em matéria de recursos e no respeitante ao
processo executivo, sdao aplicaveis os artigos 85392 e 8549 e, subsidiariamente,
por remissao do artigo 8522, o regime dos recursos no processo de declaracao,
previsto nos artigos 6299 e seguintes.

A norma do Cdédigo de Processo Civil, convocada por quem defende ser
admissivel a interposicao de recurso da declaragao de incompeténcia, em
razao da matéria, no ambito do processo executivo, por coima - atenta a
remissao do artigo 892, n.2 2, do RGCO, para o disposto no Cédigo de Processo
Penal sobre a execucao da multa, o que, na pratica, significa para os artigos
4912, n.2 2 e 5109, ambos do CPP, os quais estabelecem que a execucgao da
multa segue as disposigoes previstas no Cédigo de Processo Civil para a
execucao por indemnizacoes (artigo 4912, n.2 2) e que em tudo o que nao
esteja previsto no Cédigo de Processo Penal, a execugao de bens rege-se pelo
disposto no Cédigo de Processo Civil e no Regulamento das Custas
Processuais (artigo 5109) -, é o artigo 6299, n.2 2, al. a), a qual estatui que: «
Independentemente do valor da causa e da sucumbéncia, é sempre admissivel
recurso: Com fundamento na violagdo das regras de competéncia
internacional, das regras de competéncia em razdo da matéria ou da
hierarquia, ou na ofensa de caso julgado;».

Como é sabido tem sido objeto de acesa controvérsia na jurisprudéncia a
questdo da aplicabilidade da enunciada norma, no ambito do processo penal,
aos recursos ordinarios, tendo por fundamento a violacao do caso julgado.
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A orientacdo jurisprudencial maioritaria do ST] vem decidindo recusar a
aplicabilidade, ao processo penal, do artigo 6299, al. a), do CPC, ex vi do
disposto no artigo 42 do CPP, em matéria penal, acolhendo o entendimento de
que o regime normativo dos recursos penais é completo e carateriza-se por
uma pretensao de autonomia face ao processo civil, procedendo a um

tratamento das suas dimensoes essenciais, pelo que, nao havendo lacuna a

assinalar a esse regime, nao ha razao para aplicar as normas do CPC[13].

Cabe perguntar: Existird fundamento para afastar esta orientacao
jurisprudencial, estando em causa a questao da declaracao de incompeténcia,
em razao da matéria, proferida no ambito de processo de execucao para
cobranca coerciva de coima aplicada pela autoridade administrativa?

Salvo o devido respeito pela posicao contraria, afigura-se-nos que tal questao
deve merecer resposta negativa.

Na verdade, se no processo de contraordenacao, para a impugnacao das
decisdes judiciais, esta previsto um regime especifico em matéria de recursos
(cf. artigos 732 e 742, ambos do RGCO), sendo, subsidiariamente, aplicaveis,
devidamente adaptadas e com as especialidades resultantes do RGCO, as
normas do processo penal (cf. artigos 412, n.2 1 e 742, n.2 4, ambos do RGCO),
nao tendo, neste ultimo, campo de aplicacao a norma prevista 6292, al. a), do
CPC, nao vislumbramos que o possa ter, no processo executivo, por coima,
ainda que, por via remissao estabelecida no artigo 892, n.¢ 2, do RGCO, para o
disposto nos artigos 4919, n.2 2 e 5102, do CPP, remetendo estes para as
disposicoes do CPC respeitantes a execucao.

Nesta conformidade, entendemos nao ser recorrivel o despacho judicial que
declara a incompeténcia do tribunal, em razao da matéria, para apreciar a
execucgao por coima, instaurada pelo Ministério Publico, tendo-se considerado
caber essa competéncia a Autoridade Tributdria e, em consequéncia, tendo
sido decretada a absolvicdo do executado da instancia, nos termos do disposto
no artigo 5779, al. a), do CPC.

Uma udltima nota para referir o seguinte:

Em face do decidido na 1.2 instancia, o Ministério Publico poderd, se assim o
entender, requerer a remessa do processo executivo a Administragao
Tributdria e se tal acontecer, esta entidade podera adotar uma de duas
posicoes: Aceitar a competéncia ou declarar também a sua incompeténcia.
Adotando a AT a primeira posicao, a situagao ficaria ultrapassada. Pelo
contrario se a AT recusar a competéncia, configurar-se-ia um conflito de
jurisdicao (cf. artigo 1092, n.2 1, do CPC), recaindo a competéncia para dele
conhecer, ao presidente do STJ], com a faculdade de delegagao nos vice-
presidentes (cf. artigo 1109, n.2 1, do CPC e 622, n.9s 3 e 4, da Lei n.2 62/2013,
de 26 de agosto - Lei da Organizacao do Sistema Judiciario), sendo aplicavel,
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uma vez que nao estd regulado no CPP e por via do disposto no artigo 42, o
regime processual previsto nos artigos 1112a 1132 do CPC.

Pelo exposto, ndao sendo recorrivel a decisao judicial em apreco, deve o
recurso interposto pelo Ministério Publico ser rejeitado (cf. artigo 4202, n.2 1,
al. b), do CPP, aplicavel ex vi do artigo 742, n.2 4, do RGCO), o que se decide.

3. DECISAO

Nestes termos e em conformidade com o exposto, acordam os Juizes que
compdem a Seccdo Criminal deste Tribunal da Relacdo de Evora em rejeitar
0 recurso interposto pelo Ministério Publico, por a decisao ser irrecorrivel.
Sem tributacao.

Notifique.

Evora, 20 de fevereiro de 2024

Fatima Bernardes (Relatora)

Renato Barroso (12 Adjunto)

Gomes de Sousa (22 Adjunto - com voto de vencido, nos termos da declaracao
infra)

%

«Voto vencido por entender que o regime resultante do art. 732 do RGCO é
claro quando restringe a sua aplicabilidade aos casos em que houve - em 12
instancia - “sentenca ou despacho judicial proferidos nos termos do artigo
64.2”, o que nao é o caso dos autos.

Conforme bem se realca na Decisao Sumaria lavrada nesta Relacdo em 5 de
fevereiro de 2024, o que aqui “se executa é, pois, uma decisdo administrativa,
ndo impugnada judicialmente, proferida no ambito do referido processo
contraordenacional”.

Em breve, o art. 732 do RGCO nao é aplicavel ao caso dos autos devido a
auséncia de “recurso” de impugnacao judicial».

Evora, 20 de fevereiro de 2024
Gomes de Sousa

[1] Cf., por todos, Ac. desta RE de 19/11/2015, proc. 892/07.2TAFAR.E1, in
www.dgsi.pt.

[2] Neste sentido, cf. Decisdao Sumaria de 29/11/2023, proc. n.2
82/23.1T9OLH.E1 - Desemb. Moreira das Neves -, in www.dgsi.pt. Decisao
Sumaria de 06/02/2024, proc. n.2 434/20.0T9OLH.E1 - Desemb. Ana Bacelar -,
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ainda nao publicado no site da dgsi;

[3] Neste sentido, cf. Ac. de 07/11/2023, proc. n.2 107/23.6T90O0LH.E1 - Relator
Desemb. Jorge Antunes; Ac. de 24/10/2023, proc. n.2 109/23.2T90LH.E1 -
Relator Desemb. Joao Carrola; Ac. de 07/11/2023, proc. n.2 319/23.2T90LH.E1
- Relator Desemb. Carlos de Campos Lobo, com voto de vencido da Desemb.
Ana Bacelar - e Decisao Sumaria de 05/02/2024, proc. n.2 154/23.8T9OLH.E1
- Desembargadora Maria Clara Figueiredo -, todos disponiveis in www.dgsi.pt.
[4] No ambito do processo n.2 516/23.0T90LH.E1 - que tem voto de vencido
da Desemb. Maria Perquilhas - disponivel in www.dgsi.pt.

[5] Neste sentido, cf. Anténio de Oliveira Mendes e José dos Santos Cabral, in
“Notas ao Regime Geral das Contraordenacgoes e Coimas”, 32 Edigao,
Almedina, pag. 288.

[6] Sob a epigrafe “Execuc¢ao” dispde o enunciado artigo 352:

«1 - Compete a administracao tributaria, nos termos do Cédigo de
Procedimento e de Processo Tributario, promover em execucao fiscal a
cobranca coerciva das custas, multas nao penais e outras sancgoes pecunidrias
fixadas em processo judicial.

2 - Cabe a secretaria do tribunal promover a entrega a administracao
tributdria da certidao de liquidacao, por via eletronica, nos termos a definir
por portaria dos membros do Governo responsaveis pelas areas das financas e
da justica, juntamente com a decisao transitada em julgado que constitui titulo
executivo quanto as quantias ai discriminadas.

3 - Compete ao Ministério Publico promover a execugao por custas face a
devedores sediados no estrangeiro, nos termos das disposi¢coes de direito
europeu aplicaveis, mediante a obtencgao de titulo executivo europeu.

4 - A execugao por custas de parte processa-se nos termos previstos nos
numeros anteriores quando a parte vencedora seja a Administracao Publica,
ou quando lhe tiver sido concedido apoio judiciario na modalidade de dispensa
de taxa de justica e demais encargos com o processo.

5 - Sem prejuizo do disposto no nimero anterior, a execucgao por custas de
parte rege-se pelas disposigoes previstas no artigo 626.2 do Codigo de
Processo Civil.»

[7] Dispunha o artigo 91¢:

«1 - O tribunal perante o qual se promove a execucao serd competente para
decidir sobre todos os incidentes e questdes suscitados na execugao,
nomeadamente:

a) A admissibilidade da execucao;

b) As decisOes tomadas pelas autoridades administrativas em matéria de
facilidades de pagamento;

c) A suspensao da execugao segundo o artigo 90.¢
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2 - Admite-se, todavia, recurso para a relacao nos seguintes casos:

a) Admissibilidade de execugao de coima aplicada por via judicial;

b) Nos casos referidos na alinea b) do niimero anterior, quando as decisoes
forem da competéncia do tribunal da comarca.

(...).»

[8] Neste sentido, cf. Anténio Becga Pereira, in Regime Geral das Contra-
Ordenacgoes e Coimas, 102 edigao, 2014, Almedina, pag. 241, Paulo Pinto de
Albuquerque, in ob. cit., pag. 337 e Antonio de Oliveira Mendes e José Santos
Cabral, in ob. cit., pag. 291.

[9] Assim, Manuel Ferreira Antunes, in Contra-Ordenacoes e Coimas -
Anotado e Comentado, 2005, Dislivro, pag.571.

[10] Neste sentido, vide Manuel Simas Santos e Jorge Lopes de Sousa, in
Contra-Ordenacoes, Anotagoes ao Regime Geral, 62 edigao, Vislis, pag. 644.
[11] Cf. Paulo Pinto de Albuquerque, in Comentario do Regime Geral das
Contra-ordenacoes a luz da Constituicao da Republica e da Convencgao
Europeia dos Direitos do Homem, 2011, Universidade Catodlica Editora, pag.
298.

[12] Cf., entre outros, Acérdaos do TC n.2 508/2016, de 21/09/2016, n®
355/2012, de 05/07/2012 e n.2 659/2006, de 28/11/2006, acessiveis in https://
www.tribunalconstitucional.pt.

[13] Neste sentido, cf., por todos, Ac. do ST] de 12/01/2022 - com data de
publicacao de 02/02/2022 - proc. n.2 3519/16.8T8LLE.E1.S1 e de 18/06/2020,
proc. n.2 28/06.7TELSB.L2. S1, in www.dgsi.pt.
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