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Sumario

I - Nao é recorrivel o despacho judicial que declara a incompeténcia do
Tribunal, em razdo da matéria, para apreciar a execugao por coima instaurada
pelo Ministério Publico - tendo-se considerado caber essa competéncia a
Autoridade Tributéaria -, decretando a absolvigcao do executado da instancia.

IT - As contraordenacgoes possuem natureza substantiva prépria, o seu regime
processual é auténomo, os recursos tém, nesse regime, uma previsao restrita
e especifica, sendo inadequado e incorreto transportar para ai “regimes
recursivos” oriundos de outros sistemas normativos (processual penal ou
processual civil), para além do mais no contexto da fase executiva da coima.

Texto Integral

Nos termos dos artigos 417.2, n.2 6, alinea b), e 420.2, n.%s 1, alinea b), e 2, do
CPP, profere-se a seguinte

DECISAO SUMARIA

I. RELATORIO

1. Da decisao

No Processo de Execucao custas/multa/Coima n.? 313/23.3T90OLH, do Tribunal

Judicial da Comarca Faro, Juizo de Competéncia Genérica de Olhao - Juiz 2, foi
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instaurada, pelo Ministério Publico, execucao por coima no montante de 200 €
e custas no valor de 51 €, contra (A).

Tendo o processo sido presente ao Juiz de direito foi proferido despacho
judicial com o seguinte teor (transcrigao):

“Iniciaram-se 0s presentes autos executivos com requerimento executivo
apresentado pelo Ministério Publico, para cobranc¢a de coima, devida a PSP.
Estabelece o actual art.? 352 do Regulamento das custas processuais (apos -
Lein.2 27/2019, de 28/03) o seguinte:

1 - Compete a administracdo tributdria, nos termos do Codigo de
Procedimento e de Processo Tributdrio, promover em execucdo fiscal a
cobranca coerciva das custas, multas ndo penais e outras sangbées pecunidrias
fixadas em processo judicial.

2 - Cabe a secretaria do tribunal promover a entrega a administragdo
tributdria da certiddo de liquidacgdo, por via eletronica, nos termos a definir
por portaria dos membros do Governo responsaveis pelas dreas das financgas e
da justica, juntamente com a decisdo transitada em julgado que constitui titulo
executivo quanto as quantias ai discriminadas.

3 - Compete ao Ministério Publico promover a execug¢do por custas face a
devedores sediados no estrangeiro, nos termos das disposi¢coes de direito
europeu aplicdveis, mediante a obtencdo de titulo executivo europeu.

4 - A execucdo por custas de parte processa-se nos termos previstos nos
numeros anteriores quando a parte vencedora seja a Administragdo Publica,
ou quando lhe tiver sido concedido apoio judicidrio na modalidade de dispensa
de taxa de justica e demais encargos com o processo.

5 - Sem prejuizo do disposto no niumero anterior, a execug¢do por custas de
parte rege-se pelas disposicoes previstas no artigo 626.2 do Codigo de
Processo Civil.

Com a actual redac¢do da sobredita norma, o Ministério Publico no ambito da
jurisdigdo criminal junto dos Juizos Locais criminais tem competéncia
unicamente para instaurar execugdo por multa devida nos processos e
indemnizagoes arbitradas aos ofendidos/vitimas dos processos criminais.
Todos os demais valores sdo cobrados pela A.T. apos emissdo da competente
certiddo de divida no processo.

E alids este o entendimento vertido no parecer n.2 27/2020, de 04-10 do
Ministério Publico. Fazendo, como se entende, todo o sentido que se o
Ministério Publico junto do tribunal ndo tem competéncia para cobrar as
custas devidas no proprio processo, ndo poderd executar custas ou coimas
devidas em qualquer outro processo de natureza administrativa, junto de
qualquer outra entidade.

Em face do exposto, e tendo em conta o objecto da presente execucdao,
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constatamos que este Tribunal é absolutamente incompetente, em razdo da
matéria, para apreciar e a presente acgdo executiva, a qual entendemos ser da
Autoridade Tributdria.

A incompeténcia absoluta em razdo da matéria verificada constitui excepgdo
dilatoria, de conhecimento oficioso e a todo o tempo, e importa a absolvigdo do
Executado da instdncia, nos termos do disposto nos artigos 652, 972, 982, 992 e
5779, al. a) do Codigo de Processo Civil.

Registe e Notifique.

Apdés transito:

-Existindo alguma penhora nos autos proceda ao seu imediato cancelamento.

- Existindo valores pagos proceda notificagcdo do executado com informagdo
dos respectivos valores.

- Remeta os autos a conta.”.

2. Do recurso

2.1. Das conclusoes do Ministério Publico

Inconformado com a decisao o MP interpos recurso extraindo da respetiva
motivacao as seguintes conclusoes (transcrigao):

“1) O Ministério Publico promoveu a execug¢do da coima e custas da entidade
administrativa, por ndo terem sido voluntariamente liquidados os valores em
divida por parte do executado.

2) Para o efeito, o Ministério Publico submeteu requerimento executivo que
deu origem aos presentes autos.

3) Pelo despacho recorrido, o Tribunal a quo decidiu que é absolutamente
incompetente em razdo da matéria para apreciar a presente acc¢do executiva,
considerando que tal competéncia recai sobre a AT.

4) O legislador ndo alterou o disposto nos artigos 61.2, 88.2 e 89.2, do RCP,
mantendo-se a competéncia para a execug¢do da coima administrativa ndo
paga junto dos Tribunais.

5) Perante a actual redacgdo do artigo 35.2, do RCP, apenas se considera
admissivel que a AT tenha competéncia para a execug¢do das custas da
entidade administrativa. No que respeita a coima, o legislador ndo atribuiu
essa competéncia a AT.

6) Ao julgar que é absolutamente incompetente em razdo da matéria para
apreciar a ac¢do executiva que deu origem aos presentes autos, com o devido
respeito por opinido contraria, o tribunal a quo violou o disposto nos artigos
61.2,88.2, e 89.2,do RGCO, 35.2,do RCP, e 64.2, do CPC, por for¢ca do disposto
no artigo 4.2, do CPP.

7) Numa interpretacdo conforme com o disposto nos artigos antecedentes e
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demais disposi¢coes legais aplicdveis, consideramos que o tribunal recorrido
nunca se poderia declarar materialmente incompetente para proceder a
execugdo da coima, por se verificar que o Juizo de Competéncia Genérica de
Olhdo, do Tribunal Judicial da Comarca de Faro, é territorialmente e
materialmente para apreciar a presente ac¢do executiva, devendo os autos
prosseguir os seus ulteriores termos.

8) Deve, assim, ser dado provimento ao presente recurso, revogando-se a
decisdo recorrida, determinando-se, consequentemente, que prossiga a
presente execucdo relativamente a coima aplicada pela entidade
administrativa e, eventualmente, relativamente as custas aplicadas pela
entidade administrativa, caso se entenda que o Tribunal recorrido é
igualmente competente para a sua execugdao. (...)".

2.2. Despacho de sustentacao

Na instancia recorrida o Tribunal sustentou o despacho de rejeicdao da
execucao pela seguinte forma:

“Nos termos do disposto no art? 6412 do CPC ex vi do art.?2 4149, n?42 do
C.PP, procede-se a despacho de apreciacdo da nulidade invocada nos
seguintes termos:

O tribunal proferiu despacho determinando a incompeténcia absoluta em
razdo da matéria para o tribunal prosseguir a execuc¢do de coimas aplicadas
por entidades administrativas.

O despacho proferido ja se encontra nas alegag¢ées apresentadas pelo Digno
Magistrado do Ministério Publico.

Fundamentou o despacho com base na actual redacg¢do do Art.2 352 do
Regulamento das Custas processuais e ainda no parecer do MP ai invocado.
Em sede de sustentacdo do presente agravo cumpre referir o seguinte:
Parecer do Ministério Publico sobre a proposta de Lei n? 149/XI1I/4¢ GOV
enviado em 24.10.2018.

O parecer supra referido sustenta alids a sua inteira concorddncia com ser
retirada a competéncia aos tribunais judicias para proceder a cobrancga de
custas e coimas, manifestando unicamente a sua discorddncia relativamente a
essa competéncia no que concerne a pena de multa. Alids e no que concerne
ao disposto no art.?2 892 do RGCO também o referido parecer contem mengdo
da alteracdo que deveria ser feita a referida norma.

E certo que o diploma ndo contempla essa mesma alteragdo, no entanto uma
interpretacgdo sistemdtica do diploma (conjugada com a lei geral tributdria e o
codigo do procedimento e processo tributdrio) ndo pode deixar de considerar
que a execugdo por coimas ndo cabe aos tribunais, mas antes a autoridade
tributdria
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No ambito alids deste parecer, e com o intuito de facto delimitar as
competéncias do Ministério Publico no dmbito das execugées de origem penal
ou contra ordenacional, foi referido que o art.?2 1482 do C.P.P.T deveria conter
uma alinea c) no seu numero 22, contendo as coimas emitidas por entidades
administrativas.

A referida alinea c) limitou-se a custas, multas ndo penais e sangées
pecunidrias em processo judicial.

Poréem a norma constante do n€1, alinea b) da referida norma contempla as
coimas aplicadas em decisbes e sentencas, onde incluimos obviamente as
coimas de entidades administrativas ou as coimas aplicadas em por sentenca
apds recurso de impugnacdo judicial de decisdo administrativa. E alids tal
facto também referido no Parecer do Ministério Publico n.2 27/2020, de 04-10
que refere o seguinte:

1.2 Na sua versdo original, o Regime Geral das Contraordenacées remetia a
execucgdo das custas para o disposto nos artigos 171.2 e sequintes do Codigo
das Custas Judiciais, assim atribuindo ao Ministério Publico competéncia para
promover a sua execug¢do junto dos tribunais judiciais (artigo 202.2, n.? 2,
daquele Codigo);

2.9 Esta solucdo, apesar das inumeras alteracoes legislativas que enfrentou,
manteve-se quase inalterada até a entrada em vigor da Lei n.? 27/2019, de 28
de marco, relativa a aplicagdo do processo de execugdo fiscal a cobranga
coerciva das custas, multas ndo penais e outras sangoes pecunidrias fixadas
em processo judicial;

3.9 Com efeito, considerando a natureza tributdria das custas e seguindo o
exemplo da jurisdigdo administrativa e fiscal, o legislador inverteu aquele
paradigma, remetendo para a execugdo fiscal a cobranca coerciva das custas
fixadas em processo judicial;

4.9 Para esse efeito, a Lei n.2 27/2019, de 28 de margo, alterou o Cddigo de
Procedimento e de Processo Tributdrio que passou a dispor que «Poderdo ser
igualmente cobradas mediante processo de execug¢do fiscal, nos casos e
termos expressamente previstos na lei: [...] Custas, multas ndo penais e outras
sang¢des pecunidrias fixadas em processo judicial [artigo 148.2, n.2 2, al® c¢)];
5.2 Bem como o artigo 35.2, n.2 1, do Regulamento das Custas Processuais,
que sob a epigrafe «execucgdo», passou a dispor que: «Compete a
administragdo tributadria, nos termos do Codigo de Procedimento e de
Processo Tributdrio, promover em execucdo fiscal a cobranga coerciva das
custas, multas ndo penais e outras sangées pecunidrias fixadas em processo
Jjudicial»;

6.2 Embora nem a Lei n.2 27/2019, de 28 de marg¢o, nem as normas que ela
alterou, o digam expressamente, deve entender-se que este regime é aplicavel
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as custas fixadas na fase administrativa do processo de mera ordenagdo social,
competindo a Administragdo Tributdria proceder a sua cobranga coerciva;

7.2 Desde logo, porque, continuando o artigo 92.2, n.2 1, do Regime Geral das
Contraordenagobes, a remeter para os preceitos requladores das custas em
processo criminal, serd aqui aplicavel o disposto no artigo 35.2 do
Regulamento das Custas;

8.9 Depois, porque, atenta a sua natureza, tais custas estdo incluidas no
ambito do artigo 148.2, n.2 1, al.? a), do Cddigo de Procedimento e de Processo
Tributdrio, segundo o qual o processo de execucdo fiscal abrange, para além
do mais, a cobrancga coerciva de taxas, demais contribui¢oes financeiras a
favor do Estado, adicionais cumulativamente cobrados, juros e outros
encargos legais;

9.9 Em terceiro lugar, porque, em vez de atribuir ao juizo ou tribunal que as
tenha proferido competéncia para executar as decisées relativas a multas,
custas e indemnizagobes previstas na lei processual aplicdvel, o legislador
passou a atribuir-lhe, apenas, competéncia para a execucgdo das decisoes
relativas a multas penais e indemnizagdes previstas na lei processual aplicadvel
(artigo 131.2 da Lei da Organizag¢do do Sistema Judicidrio);

10.2 Em quarto lugar, porque o legislador restringiu os poderes do Ministério
Publico, maxime o poder de promover a execuc¢do por custas, conferindo-lhe,
agora, apenas, competéncia para promover a execuc¢do das penas e das
medidas de seguranca e, bem assim, a execugdo por indemnizagdo e mais
quantias devidas ao Estado ou a pessoas que lhe incumba representar
judicialmente (artigo 469.2 do Codigo de Processo Penal);

11.2 Finalmente, porque o legislador eliminou a referéncia a execug¢do por
custas, que constava do artigo 491.2, n.2 2, do Coédigo de Processo Penal,
passando a mesma a ser da competéncia exclusiva da Administragdo
Tributdria;

12.9 Com estas alteragoes, para além de ter atribuido a Administracdo
Tributdria competéncia para proceder a cobranga coerciva das custas, o
legislador eliminou as normas que antes atribuiam ao Ministério Publico
competéncia para promover a sua execug¢do e aos tribunais judiciais
competéncia para a tramitar;

13.9 Desta forma, o artigo 148.2, n.? 1, al.¢ a), do Codigo de Procedimento e de
Processo Tributdrio, passou a incluir a cobrancga da taxa de justica e dos
encargos legais, que, por forca de disposicoes legais especiais, antes lhe
estava subtraida; e

14.2 Se as entidades administrativas remeterem ao Ministério Publico
expediente destinado a cobranca de custas fixadas em processo de
contraordenacdo, tal expediente deverd, por mera economia de meios, ser
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reencaminhado diretamente a Autoridade Tributdria, com conhecimento ao
remetente. O parecer supramente citado, descreve a restrigdo da competéncia
do ministério publico, circunscrevendo-a unicamente a multas penais e
indemnizagées arbitradas em processo penal.

Ndo podemos deixar ainda de trazer a colagdo o seguinte:

O Cadigo de procedimento e processo tributdrio, no seu art.? 148.2, n.2 1,
alinea b) estatui: O processo de execucdo fiscal abrange a cobranc¢a coerciva
das seguintes dividas: b) Coimas e outras san¢ées pecunidrias fixadas em
decisoes, sentencgas ou acorddos relativos a contra-ordenacoées tributdrias,
salvo quando aplicadas pelos tribunais comuns.

A questdo da competéncia dos tribunais ou da administragdo tributaria para
proceder a cobrang¢a de coimas aplicadas por entidades administrativas, tem
pois que ser solucionada através de um processo de interpretagdo, uma vez
que, as alteracoes sugeridas pelo Ministério Publico no parecer de
24.10.2018, relativamente a norma constante do art.2 892 do RGC ndo
sofreram acolhimento na lei. Nesta interpretacgdo juridica temos em conta
elementos, meios, factores ou critérios que devem utilizar-se harmonica e ndo
isoladamente, socorrendo-nos de elementos l0gicos com 0s quais se tenta
determinar o espirito da lei, a sua racionalidade ou a sua Idgica.

Estes elementos logicos agrupam-se em trés categorias:

a) elemento historico que atende a historia da lei (trabalhos preparatorios,
elementos do preambulo ou relatorio da lei e occasio legis [circunstdncias
sociais ou politicas e economicas em que a lei foi elaborada];

b) o elemento sistemdtico que indica que as leis se interpretam umas pelas
outras porque a ordem juridica forma um sistema e a norma deve ser tomada
como parte de um todo, parte do sistema;

c) elemento racional ou teleoldgico que leva a atender-se ao fim ou objectivo
que a norma visa realizar, qual foi a sua razdo de ser (ratio legis).

Aplicando estes elementos a analise da Lei Lei n.2 27/2019, de 28 de Margo, a
qual se encontra custas, multas ndo penais e outras san¢oes pecunidrias
fixadas em processo judicial, procedendo a sétima alteragdo a Lei da
Organizag¢do do Sistema Judicidrio, trigésima terceira alteragdo ao Codigo de
Procedimento e de Processo Tributdrio, sétima alteragdo ao Codigo de
Processo Civil, décima terceira alteracdo ao Regulamento das Custas
Processuais, trigésima terceira alteracdo ao Codigo de Processo Penal, quarta
alteracdo ao Codigo da Execugdo das Penas e Medidas Privativas da Liberdade
e segunda alterag¢do ao Decreto-

Ministério Publico sobre a proposta de Lei n° 149/XI111/4¢ GOV enviado em
24.10.2018, com as referéncias ja mencionadas, bem como o art.2 1489, n91°
alinea b) e n222 alinea c) do Cdédigo do Procedimento e Processo Tributario,
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entendemos que o legislador quis concentrar na administragdo tributdria toda
a cobrancga de valores pecunidrios, com excepg¢do da quantia relativa a pena
de multa ou indemnizag¢do arbitrada em processo penal (competéncia que se
mantém no Ministério Publico), uma vez que estas assumem relevdncia penal,
seja para determinacgdo do cumprimento de condi¢do da suspensdo, seja para
extingdo da pena de multa ou sua conversdo em prisdo subsididria.

Face ao exposto mantenho o despacho recorrido, considerando os tribunais
judiciais absolutamente incompetente, em razdo da matéria, para executarem
coimas aplicadas por entidades administrativas. (...)”.

2.3. Do Parecer do MP em 2.2 instancia

Na Relacao o Exmo. Senhor Procurador-Geral Adjunto emitiu Parecer no
sentido de ser julgada a procedéncia total do recurso interposto pelo MP, nos
seguintes moldes (transcricao):

“O Ministério Publico intentou no tribunal recorrido acg¢do executiva para
cobranca de coima que ndo fora paga, voluntariamente, pelo executado, coima
essa no montante de 251,00€.

Aquela coima foi aplicada em processo de contra-ordenacdo pela autoridade
administrativa, seguindo o procedimento contido no Decreto-lei n.2 433/82, de
27/10.

Dispée o art.? 732 daquele diploma a propdsito das decisées judiciais que
admitem recurso (na fase declarativa do processo de contra-ordenacdo):

“1 - Pode recorrer-se para a Relagdo da sentenca ou do despacho judicial
proferidos nos termos do artigo 64.2 quando:

a) For aplicada ao arguido uma coima superior a (euro) 249,40;

b) A condenacgdo do arguido abranger sang¢ées acessorias;

c) O arguido for absolvido ou o processo for arquivado em casos em que a
autoridade administrativa tenha aplicado uma coima superior a (euro) 249,40
ou em que tal coima tenha sido reclamada pelo Ministério Publico;

d) A impugnacao judicial for rejeitada;

e) O tribunal decidir através de despacho ndo obstante o recorrente se ter
oposto a tal.

2 - Para alem dos casos enunciados no numero anterior, poderad a relagdo, a
requerimento do arguido ou do Ministério Publico, aceitar o recurso da
sentenca quando tal se afigure manifestamente necessdrio a melhoria da
aplicagdo do direito ou a promog¢do da uniformidade da jurisprudéncia.
3-(..)"

Donde se retira que seria admissivel recurso para o Tribunal da Relagdo da
decisado final proferida naquela fase do processo, atento o montante da coima
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aplicado.

Veja-se, a propdsito, a jurisprudéncia vertida no Acérddo deste Tribunal da
Relagdo de Evora, de 05.12.23, no processo 145/23.9T90LH.E1, disponivel em
dgsi.pt - IGFE]J-Bases Juridico-Documentais, com o seguinte sumdrio:

“I - O processo executivo decorrente de coima imposta num processo de
contraordenacgdo porque neste se enxerta, ndo pode deixar de seguir as regras
dimanadas do Decreto-Lei n.2 433/82, de 27 de outubro - Regime Geral das
Contraordenacoées (RGCO).

II - Face a previsdo do artigo 73.2 do citado complexo legal ndo operando
nenhum dos retratos tratados nas suas alineas b) a e) do dito inciso legal,
estando em causa coima que ndo ascende ao valor referenciado na alinea a),
em caso de impugnacgdo judicial, ndo seria possivel interposicdo de recurso
para o Tribunal da Relagdo relativamente a decisdo judicial dai retirada.

IIT - Admitir-se recurso em fase executiva do processo contraordenacional, em
todas as circunstancias, seria abrir a hipotese de numa fase menos importante
do processo contraordenacional - a executiva - se conferir aos intervenientes
processuais direitos, mormente, o de recurso, que a fase processual anterior e
predominante, a declarativa, e da qual a executiva depende ndo consente /
permite.

IV - Em processo contraordenacional ndo é constitucionalmente imposta a
consagragdo da possibilidade de recurso de todas as decisées judiciais -
especialmente no que respeita a decisées ndo condenatorias.”

Isto significa que, no caso, interpretando a contrario, tendo sido aplicada
coima de montante superior a 249,50€ compete ao Tribunal recorrido a
tramitagdo da acgdo executiva interposta para cobranc¢a da coima.

Neste sentido, veja-se, também, o Acorddo deste Tribunal da Relagdo de
Evora, de 24.10.23, no processo 109/23.2T90LH.E1, disponivel em dgsi.pt -
IGFE]J-Bases Juridico-Documentais, com o seguinte sumadario:

“I. A norma constante do art.?2 89 do RGCO, mantém-se em vigor, ndo podendo
sequer considerar-se tacitamente revogada, enquanto lei especial, pela Lei
27/2019 de 28 de Margo que ndo alterou a competéncia dai resultante, pois é
sabido que a lei geral ndo revoga a lei especial, salvo se essa for a intengdo
inequivoca do legislador, o que no caso ndo é (art.2 7.2 n.2 3 do Codigo Civil).
II. Ndo estabelecendo a Lei 27/2019 de 28 de Marco, qual o tribunal
competente para a execuc¢do por coima aplicada pela autoridade
administrativa, ndo pode deixar de se entender que foi intengdo do legislador
manter, nessa parte, o regime anteriormente em vigor (que vinha sendo
seguido pela jurisprudéncia) - resultante do art.2 89.2n.%s 1 e 2, com
referéncia para o art.? 61.2 n.? 1, ambos do RGCO, que ndo sentiu necessidade
de alterar - donde se infere que sera competente o tribunal competente para
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conhecer da impugnacgdo da decisdo administrativa, ou seja, a sec¢do criminal/
locais criminais e de competéncia genérica, ex vi art.2 130 n.2 2, al. d) da Lei
62/2013.

III. E perante esse tribunal que, de acordo com o art.2 89.2 n.2 1 do RGCO,
deve ser promovida a execuc¢do, pelo que, também por aqui, ndo sendo paga a
coima, a respetiva execugdo terd de ser promovida perante o tribunal criminal
(o tribunal competente para a decisdo da impugnagdo).”

Pelo exposto, entendemos que o recurso interposto deve ser julgado
procedente. (...)".

2.4. Cumpre apreciar e decidir sumariamente o recurso interposto pelo MP.
II. FUNDAMENTACAO

De acordo com o disposto no artigo 412.2 do CPP e atenta a Jurisprudéncia
fixada pelo Acordao do Plendario da Seccao Criminal do Supremo Tribunal de
Justica n.2 7/95, de 19/10/95, publicado no DR I-A de 28/12/95 o objeto do
recurso define-se pelas conclusoes apresentadas pelo recorrente na respetiva
motivacao, sem prejuizo de serem apreciadas as questdes de conhecimento
oficioso.

O presente Recurso foi interposto pelo Ministério Publico do despacho que
declarou o Tribunal a quo absolutamente incompetente, em razao da matéria,
para conhecer de acao executiva para cobranca de custas - no montante de 51
€ - e de coima - no valor de 200 € aplicada pela PSP de Olhao - e absolveu o
executado da Instancia.

A questao suscitada no recurso consiste em apurar se a competéncia para
promover a “execucgao por coima” (coima aplicada pela autoridade
administrativa em processo contraordenacional), cabe ao Ministério Publico
ou, ao invés, a Administracao Tributéria.

Cumpre, todavia, conhecer oficiosamente de uma questao prévia consistente
em saber se é recorrivel ou nao a decisao judicial na qual foi declarada a
incompeténcia do tribunal, em razao da matéria, para apreciar uma execugao
por coima.

Esta matéria tem dividido a jurisprudéncia da Relacédo de Evora, existindo

[11

No caso o recurso reporta-se a autos de “execucao por coima”, coima esta

decisOoes em ambos os sentidos

aplicada pela autoridade administrativa (PSP), no ambito de um processo de
contraordenacao.

O regime contraordenacional é regulado pelo DL n.2 433/82, de 27.1 (Regime
Geral das Contraordenacgoes e Coimas) e, em concreto, pelas normas relativas
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a “execucgao por coima” constantes dos artigos 89.2 a 91.2 do RGCO integrados
no Capitulo VIII, intitulado “Da execucao”.

Quanto a “execucgao da coima” é estabelecido no n.2 2 do artigo 89.2 do RGCO
ser de aplicar, com as necessarias adaptacoes, o disposto no Cdédigo de
Processo Penal sobre a “execucao da multa” (artigos 491.2 e 510.2 do CPP).
Para solucionar a questao prévia apontada, é, todavia, irrelevante apurar qual
0 “regime executivo” aplicavel, interessando sim saber qual o “regime
recursivo” empregue no ambito de processo executivo para cobranca de
coima.

O acento ténico assenta, desde logo, em deslindar se ocorre uma lacuna no
RGCO que comporte a aplicacao subsidiaria do direito processual penal
(artigo 41.2, n.2 2 do RGCO) ou qualquer outro direito adjetivo para a qual
aquele remeta, designadamente o processual civil, conforme alguma

jurisprudéncia tem defendido[z].

A solucao, julga-se, poder ser encontrada analisando e interpretando de forma
global e sistematica o regime geral contraordenacional.

A este nivel nao pode deixar de se assinalar que o Regulamento Geral das
Contraordenacgoes surgiu da necessidade de o ordenamento juridico dispor de
um regime sancionatorio alternativo e distinto do direito criminal, face a uma
maior tendéncia intervencionista do Estado, a ideia de rejei¢ao do
alargamento da intervencao no campo do direito criminal e a necessidade de
evitar a degradacao do direito penal, pois na 6tica do legislador a vulgarizacao
deste tenderia a provocar a perca da sua forga persuasiva e de prevencao.

Na sua primeira versao o RGCO (DL n.2 433/82, de 27.10) previa no n.2 2 do
artigo 91.2 a admissao de recurso na fase executiva, embora em termos muito
limitados.

A redacao inicial do artigo 91.2 do RGCO, sob a epigrafe “Tramitacao”, tinha o
seguinte teor:

“1 - O tribunal perante o qual se promove a execu¢do serd competente para
decidir sobre todos os incidentes e questoes suscitados na execuc¢do,
nomeadamente:

a) A admissibilidade da execuc¢do;

b) As decisbes tomadas pelas autoridades administrativas em matéria de
facilidades de pagamento;

c) A suspensdo da execugdo segundo o artigo 90.2

2 - Admite-se, todavia, recurso para a Relag¢do nos seguintes casos:

a) Admissibilidade de execucao de coima aplicada por via judicial;

b) Nos casos referidos na alinea b) do numero anterior, quando as
decisoes forem da competéncia do tribunal da comarca.

3 - As decisoes referidas nos n9s 1 e 2 serdo tomadas sem necessidade de
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audiéncia oral, assegurando-se ao arguido ou ao Ministério Publico a
possibilidade de justificarem, por requerimento escrito, as suas pretensoes”.
Da leitura da versao inicial do diploma resultava, como se referiu, ser
admissivel, em casos rigorosamente delimitados, a possibilidade de recurso
para a Relagdao das decisoes proferidas pelo Tribunal no ambito do processo
de “execucao da coima”.

Depois em 1995 através do DL n.2 244/95, de 14.9, essa possibilidade foi
eliminada, suprindo-se o anterior n.2 2, passando o preceito a ter a seguinte
redacao:

“1 - O tribunal perante o qual se promove a execug¢do serd competente para
decidir sobre todos os incidentes e questoes suscitados na execucao,
nomeadamente:

a) A admissibilidade da execuc¢do;

b) As decisoes tomadas pelas autoridades administrativas em matéria de
facilidades de pagamento;

c) A suspensdo da execugdo segundo o artigo 90.2

2 - As decisées referidas no n.? 1 sdo tomadas sem necessidade de audiéncia
oral, assegurando-se ao arguido ou ao Ministério Publico a possibilidade de
justificarem, por requerimento escrito, as suas pretensoes”.

Recorrendo a uma interpretacao sistematica e histoérica do artigo 91.2 do
RGCO, perante a supressao do anterior n.2 2, lendo o teor do preambulo do DL
244/95 e ainda considerando a redacgao do artigo 73.2 do RGCO, julgamos,
encontrar-se vedada a possibilidade de interpor recurso dos despachos
judiciais proferidos na fase executiva da coima.

No preambulo do DL n.¢ 244/95, de 14.9 faz-se notar que perante «um
crescente movimento de neopunigdo, (...) com a fixa¢do de coimas de
montantes muito elevados e a cominagdo de sangbes acessorias especialmente
severas» o diploma pretendia reforcar nao sé as garantias dos arguidos como
aperfeigoar a coeréncia interna do regime geral de mera ordenacao social, e a
coordenacao deste com o disposto na legislacao penal e processual penal, mas
também acentuar a eficacia do sistema punitivo das contraordenacgoes.

Tendo em consideracao as alteracoes introduzidas a versao original do RGCO
e o reforco das garantias de defesa do arguido na fase administrativa e
judicial, compreende-se a eliminacao do n.2 2 do artigo 91.2 (versao original) e
a consequente impossibilidade recursoéria na fase da “execucgao da coima”.
Como é sabido o processo contraordenacional tem uma 1.2 fase, a qual
designaremos de administrativa, que culmina com uma decisao condenatoria
ou de arquivamento (artigo 54.2 do RGCO).

Depois, se for interposto recurso pelo arguido (impugnacao judicial) da
decisao administrativa condenatdria, por aquele ndo concordar com a sancgao
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aplicada, o Tribunal intervém nascendo a 2.2 fase, a qual designaremos de
judicial. Nesta fase o MP apresentara o recurso ao Juiz valendo este ato como
acusacgao (artigo 62.2, n.2 1 do RGCO).

O Tribunal de 1.2 instancia podera absolver, arquivar ou condenar o arguido. A
decisao de condenacgao (manutencao total ou parcial da decisao
administrativa) quando transitada constituira titulo executivo.

Se o arguido, todavia, discordar da decisao judicial, podera, ainda, nas
situagoes previstas no artigo 73.9, recorrer para o Tribunal da Relagao.
Assim, o arguido tem sempre um grau de recurso (impugnacao judicial da
decisdao administrativa) e em algumas situagoes, pontuais, podera até ter a
possibilidade de ver judicialmente reapreciada a questao pela 2.2 instancia,
interpondo recurso para a Relagao, caso discorde do decidido pelo Tribunal da
1.2 instancia.

A alteragao provocada pela legislagao de 1995 no RGCO, através do DL n.2
244/95, de 14.9, visou compatibiliza-lo com a necessidade de reforco das
garantias de defesa e do exercicio do contraditério, por parte do arguido
habilitando-o a melhor proteger a sua posicao e a conseguir contrariar a
decisao administrativa/acusacao de uma forma mais garantistica.

Com este reforco visou-se, naturalmente, limitar o poder sancionatério das
entidades publicas, tendo por escopo o principio da proporcionalidade e o
respeito pelos direitos, liberdades e garantias individuais, que devem estar na
base da prossecucao do interesse publico.

A construcgao deste sistema, respeitador de um verdadeiro Estado de Direito,
nao olvidou, todavia, ser necessario acentuar a eficacia do sistema punitivo
das contraordenacoes.

Assim, embora nas 1.2 e 2.2 fases (administrativa e judicial) tenha ocorrido um
reforgo das garantias dos arguidos, na fase executiva nao foi pretendido pelo
legislador a possibilidade de protelar a cobranca da coima, designadamente
através de recurso para a Relagao de decisoes proferidas, pelo Tribunal, no
processo de execucgao de coima, fosse ele interposto pelo arguido ou pelo MP.
Na verdade, ao arguido ja é concedida uma ampla oportunidade de se
defender e exercer o contraditério durante o processo contraordenacional
propriamente dito (fase administrativa e judicial), nao s6 apresentando
oposicao a decisao da entidade administrativa, como através da impugnacao
judicial, e na fase judicial, até por via da interposicao de recurso para o
Tribunal da Relagao, embora com limitagoes.

Se bem se atentar a redacgao do artigo 73.2 do RGCO, que rege o regime
recursorio na fase judicial (por nds designada 2.2 fase), nele estabelece-se o
seguinte:

“Decisoes judiciais que admitem recurso
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1 - Pode recorrer-se para a Relagdo da sentenca ou do despacho judicial
proferidos nos termos do artigo 64.2 quando:

a) For aplicada ao arguido uma coima superior a 249,40€;

b) A condenagdo do arguido abranger sangées acessorias;

c) O arguido for absolvido ou o processo for arquivado em casos em que a
autoridade administrativa tenha aplicado uma coima superior a 249,40€ ou em
que tal coima tenha sido reclamada pelo Ministério Publico;

d) A impugnacdo judicial for rejeitada;

e) O tribunal decidir através de despacho ndo obstante o recorrente se ter
oposto a tal.

2 - Para alem dos casos enunciados no numero anterior, poderd a relagdo, a
requerimento do arguido ou do Ministério Publico, aceitar o recurso da
senteng¢a quando tal se afigure manifestamente necessdrio a melhoria da
aplicagdo do direito ou a promog¢do da uniformidade da jurisprudéncia.

3 - Se a sentencga ou o despacho recorrido sdo relativos a vdrias infragoes ou a
vdrios arguidos e se apenas quanto a alguma das infracées ou a algum dos
arguidos se verificam 0s pressupostos necessdrios, o recurso subird com esses
limites.”

Da leitura do normativo transcrito emerge desde logo que mesmo na fase
judicial (2.2 fase), na qual sao concedidas inimeras garantias processuais ao
arguido, este apenas pode interpor recurso da decisao judicial para o Tribunal
da Relacgao, nos casos taxativamente assinalados no artigo 73.2 do RGCO.
Surgiria, pois, como desprovido de légica admitir-se a interposicao de recurso
na fase executiva de toda e qualquer decisao, quando na fase judicial (por
alguns também reportado como “processo contraordenacional declarativo”),
muito mais garantistica, essa possibilidade se encontra fortemente limitada,
designadamente pelo valor da coima.

Assim, se na 2.2 fase do processo contraordenacional (fase judicial) nao é
admissivel o recurso para o Tribunal da Relacao quando a coima é igual ou
inferior a 249,40 €, admitir-se o recurso na fase executiva quando aquela foi
fixada em 200 € de coima, como sucedeu no caso, surge como irrazoavel
atenta uma interpretacao sistematica.

A interpretacdo da lei atendendo, ainda, ao mesmo elemento sistematico nao
se queda por aqui, pois se no processo penal a regra geral é a da
recorribilidade das decisoes (artigo 399.2 do CPP), incluindo as proferidas na
“execucao por multa”, ja no regime contraordenacional a regra ¢ exatamente
a inversa, isto é, a da irrecorribilidade das decisbes. O recurso sé é admissivel,
como ja se deixou assinalado, nas situagdes excecionais previstas no artigo
73.2 do RGCO, sendo por isso logicamente irrecorriveis todas as decisoes
proferidas na fase da “execucao por coima”.
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Alids, embora no ambito do “processo contraordenacional declarativo”, o
Tribunal Constitucional ja por diversas vezes assegurou nao estar ferido de
inconstitucionalidade o artigo 73.2 do RGCO, “precisamente por ndo haver
equiparacgdo do direito contraordenacional ao direito penal e processual penal,
no concernente ao direito fundamental ao recurso, desde logo por o n.2 10 do
Art? 32 da Constituigcdo da Reptublica Portuguesa apenas exigir, em sede
contraordenacional, que sejam garantidos os direitos de audiéncia e de

[3]

defesa.”*--.

Esses direitos de audiéncia e defesa foram justamente reforcados com a
redacao dada ao RGCO pelo DL n.2 244/95, de 14.9, na fase administrativa e
judicial, ndao tendo suporte logico, historico e sistematico, tentar encontrar
justificagdao para uma possibilidade recurséria no ambito da fase executiva
contraordenacional, ainda por cima alargada ao ponto de serem aplicadas as
normas processuais civis.

Se o n.2 2 do antigo artigo 91.2 do RGCO jéa limitava significativamente o
recurso para a Relagao, admitindo-o apenas em situagoes muito pontuais, a
eliminacgao daquele n.2 2 do artigo 91.2 denota encontrar-se vedado totalmente
o recurso na fase executiva, sendo esta conclusao reforcada pelas restricoes
impostas ao regime recursivo contraordenacional na “fase judicial
declarativa”.

Deste modo, embora sejam aplicaveis a “execucao por coima” os
“procedimentos” da “execucao da multa” (cf. artigo 89.2, n.¢ 2, do RGCO), nao
0 sao os “procedimentos” relativos aos “recursos” do CPP ou do CPC. Neste
ambito, como ja se deixou exposto, nao ocorre qualquer lacuna que cumpra
suprir, na medida em que o legislador pretendeu excluir em absoluto a
recorribilidade das decisoes judiciais proferidas na fase da “execucgao por
coima”.

Em sintese: Inexiste em sede contraordenacional - ao contrario do processo
penal - um direito fundamental ao recurso de toda e qualquer decisao
jurisdicional, que é aqui, severamente restringida, para garantia de outros
valores constitucionais.

Para rematar, nao se pode deixar de referir, pela sua relevancia, o que foi

escrito no Acérdao da RE de 09-01-23M41:

“Em face do decidido na 1.2 instdncia, o Ministério Publico poderd, se assim o
entender, requerer a remessa do processo executivo a Administragdo
Tributdria e se tal acontecer, esta entidade podera adotar uma de duas
posigoes: aceitar a competéncia ou declarar também a sua incompeténcia.
Adotando a AT a primeira posicdo, a situacgado ficaria ultrapassada. Pelo
contrdrio se a AT recusasse a competéncia, configurar-se-ia um conflito de
jurisdicdo (cf. artigo 1092, n.? 1, do CPC), também designado, por alguma
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doutrina, de conflito de funcgdo, recaindo a competéncia para dele conhecer, ao
presidente do ST], com a faculdade de delegag¢do nos vice-presidentes (cf.
artigo 1102, n.2 1, do CPC e 622, n.%s 3 e 4,da Lei n.2 62/2013, de 26 de agosto
- Lei da Organizacdo do Sistema Judicidrio), sendo aplicavel o regime
processual previsto nos artigos 1112 a 112 do CPP”.

Em suma: as contraordenacgoes possuem natureza substantiva prépria, o seu
regime processual é auténomo, os recursos tém, nesse regime, uma previsao
restrita e especifica, sendo inadequado e incorreto transportar para ai
“regimes recursivos” oriundos de outros sistemas normativos (processual
penal ou processual civil), para além do mais no contexto da fase executiva da
coima.

Pelo exposto, ndao sendo recorrivel a decisao judicial em aprego, nao
consentindo a mesma impugnacao recursiva, rejeita-se o recurso interposto
pelo Ministério Publico.

III. DECISAO

Nestes termos e com os fundamentos expostos decide-se rejeitar o recurso por
se tratar de despacho irrecorrivel.
Sem custas.

Consigna-se, nos termos e para os efeitos do disposto no artigo 94.2, n.2 2 do
CPP, que esta decisdo foi integralmente revista e elaborada pela signatdria.

Evora, 27 de fevereiro de 2024
Beatriz Marques Borges

[1] Designadamente no sentido da irrecorribilidade:

- Ac. RE de 20-02-2024, proferido no P. 143/23.2T90LH.E1, relatado por

Fatima Bernardes (ndo publicado), mas no qual votou vencido Gomes de

Sousa;

- Ac. RE de 09-01-2024, proferido no P. 516/23.0T90O0LH.E1, relatado por

Fatima Bernardes disponivel para consulta em:

https://www.dgsi.pt/
jtre.nsf/134973db04£39bf2802579bf005f080b/75802babb423823480258ab70040e5bb?

OpenDocument;

- Decisdao Sumadria de 29-11-2023, proferida no P. 82/23.1T9OLH por Moreira
das Neves disponivel para consulta em:

http://www.gde.mj.pt/
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https://www.dgsi.pt/jtre.nsf/134973db04f39bf2802579bf005f080b/75802babb423823480258ab70040e5bb?OpenDocument
https://www.dgsi.pt/jtre.nsf/134973db04f39bf2802579bf005f080b/75802babb423823480258ab70040e5bb?OpenDocument
https://www.dgsi.pt/jtre.nsf/134973db04f39bf2802579bf005f080b/75802babb423823480258ab70040e5bb?OpenDocument
http://www.gde.mj.pt/jtre.nsf/134973db04f39bf2802579bf005f080b/26ff8fb0455f38e080258a85004b2840?OpenDocument

jtre.nsf/134973db04£f39bf2802579bf005f080b/26{f8fb0455f38e080258a85004b28407?
OpenDocument;

No sentido da recorribilidade:

- Decisao Sumaria de 05-02-2024, proferida no P. 154/23.8T90OLH.E1 por

Maria Clara Figueiredo e disponivel para consulta em:

https://www.dgsi.pt/
jtre.nsf/134973db04£f39bf2802579bf005f080b/9c6a16728f76412a80258ac8004d1f09?
OpenDocument;

- Ac. RE de 07-11-2023, proferido no P. 319/23.2T90LH.E1, relatado por

Carlos Campos Lobo, com voto de vencido de Ana Bacelar no sentido da
irrecorribilidade da decisao.

[2] Cf. Voto de vencido proferido no P. 516/23.0T90LH.E1, por Maria

Perquilhas no Ac. RE de 09-01-2024, relatado por Fatima Bernardes; Ac. RE de
05-02-2024, proferido no P. 154/23.8T90OLH.E1, relatado por Maria Clara

Figueiredo ambos ja citados.

[3] Cf. Decisao Sumaria da RE de 12-02-2024 proferida no P.

93/23.2T90LH.E1, por Renato Barroso (nao publicada).

[4] Proferido no Proc. 516/23.0T9OLH.E1, relatado por Fatima Bernardes e

atras citado.
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http://www.gde.mj.pt/jtre.nsf/134973db04f39bf2802579bf005f080b/26ff8fb0455f38e080258a85004b2840?OpenDocument
https://www.dgsi.pt/jtre.nsf/134973db04f39bf2802579bf005f080b/9c6a16728f76412a80258ac8004d1f09?OpenDocument
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