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Sumario

Do confronto do teor do art® 352 do DL. 15/93 de 22/1 com a redaccao
introduzida pela lei 45/96, de 3-9, com a norma do art? 1092 n?1 do CP, resulta
que deixou, de ser requisito do decretamento da perda do objecto, a
perigosidade do mesmo para a seguranca das pessoas ou a ordem publica ou a
possibilidade de oferecer sério risco de ser utilizado para o cometimento de
novos factos ilicitos, constante da redacgao originaria.

Texto Integral

12 seccao criminal
Proc. n? 593/23.4JAPRT.P1

Acordam em conferéncia no Tribunal da Relacao do Porto:

I - RELATORIO:
No processo comum (tribunal colectivo), do Juizo Central Criminal de Vila do

Conde do Tribunal Judicial da Comarca do Porto, a arguida AA foi submetida
a julgamento e a final foi proferido acérdao de cuja parte decisdria consta o
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seguinte:

(...)

Nos termos e pelos fundamentos expostos, os juizes que compoéem este
Tribunal Colectivo acordam em:

a) condenar AA pela prdtica de um crime de trdfico previsto e punido pelo
artigos 21.2,n.2 1,do D.L. n.2 15/93, de 22 de Janeiro, na pena de 4 (quatro)
anos e 10 (dez) meses de prisdo;

b) condenar a arguida no pagamento de 3,5 UC’s de taxa de justica (que deve
ser reduzida em metade, devido a confissdo efectuada - cf. artigo 344.2, n.2 2,
al. c¢), do Codigo do Processo Penal) e das demais custas do processo;

c) declarar perdida a favor do Estado a matéria estupefaciente apreendida,
ordenando que, apos o transito em julgado da presente decisdo, a mesma seja
destruida em conformidade com o estabelecido no artigo 62.2 do DL n.2 15/93
de 22-01;

d) declarar perdidos a favor do Estado o telemovel, a quantia monetaria
e o corpete apreendidos, determinando que, apos o transito em julgado
desta decisdo, seja dada vista dos autos ao Ministério Publico para
promover o que tiver por conveniente quanto ao destino de tais
objectos;

e) determinar que [caso isso ainda ndo tenha acontecido anteriormente] se
proceda, oportunamente, a recolha de vestigios bioldgicos da arguida
destinados a andlise e consequente inserc¢do do respectivo perfil na base
dados de perfis de ADN a que alude o artigo 15.°, n.2 1, al. e), da Lei n.?
5/2008, de 12 de Fevereiro.

(...)

Inconformado, a arguida AA interpds recurso, no qual formula as seguintes
conclusoes:

(...)

I. O presente recurso tem como objecto o Acorddo proferido pelo douto
Tribunal Colectivo em 14SET2023.

II. Cuja decisdo, entre outras, foi de «d) declarar perdidos a favor do Estado o
telemovel, a quantia monetdria e o corpete apreendidos, determinando que,
apos o transito em julgado desta decisdo, seja dada vista dos autos ao
Ministério Publico para promover o que tiver por conveniente quanto ao
destino de tais objectos.»

III. A Arguida ndo se conforma com tal decisdo, porquanto em seu entender a
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global e ponderada avaliacdo de todo o circunstancialismo dado como provado
impoe a devolugdo a Arguida do telemovel, ndo podendo o mesmo ser
declarado perdido a favor do Estado.

IV. A jurisprudéncia tem evidenciado a necessidade de se verificarem
determinados pressupostos para a declaragdo de perda a favor do Estado,
estabelecendo critérios como o da essencialidade da utilizagdo do
instrumento/objeto para o cometimento do crime, exigindo ainda que se
verifique uma relagdo de causalidade entre o uso do instrumento/objeto e a
prdtica do crime, sem olvidar a importancia do principio da proporcionalidade
na apreciacdo que se faca.

V. Tem sido entendimento generalizado que a declaragdo de perda a favor do
Estado ndo pode funcionar de forma automdtica exigindo-se uma
fundamentag¢do concreta e uma adequada ponderagdo do circunstancialismo
em que o crime foi praticado.

VI. O Tribunal a quo ndo ponderou adequadamente todo o circunstancialismo
do caso em apregco, nomeadamente ndo ponderou que dos factos dados como
provados quanto as circunstdncias em que o dito crime foi cometido ndo
resulta que o referido telemovel fosse essencial e indispensdvel para o
cometimento do crime.

VII .Nem se provou qualquer relagdo de causalidade entre o uso daquele
objeto e a pratica do crime.

VIII. Ndo estd justificado o nexo de causalidade e essencialidade daquele
objecto na pratica do crime em apreco, nos moldes em que foi executado, ndo
sendo por isso adequada nem proporcional a gravidade dos factos a
declaracgdo da sua perda a favor do Estado.

IX. Ndo resultou provado qualquer ligagdo determinante, necessdria e
essencial, entre o objecto apreendido e a conduta pela qual foi condenada a
Arguida.

X. Ao decidir como decidiu, declarando perdido a favor do Estado o telemovel
dos autos, o Tribunal a quo violou o disposto no artigo 109.2 do CP e artigo
36.2do DL 15/93, de 22 de janeiro.

TERMOS EM QUE, DEVERA SER CONCEDIDO PROVIMENTO AO RECURSO
E POR VIA DELE SER REVOGADA A DECISAO RECORRIDA NA PARTE EM
QUE DECLAROU A PERDA A FAVOR DO ESTADO DO TELEMOVEL
APREENDIDO A ORDEM DOS AUTOS, SUBSTITUINDO-SE POR DECISAO
QUE ORDENE A DEVOLUCAO DO MESMO A ARGUIDA.

(...)
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O Magistrado do Ministério Publico respondeu, pugnando pela improcedéncia
do recurso.

Nesta instancia, a Exm®@ Procuradora-Geral Adjunta acompanhando a resposta
do Ministério Publico emitiu parecer no sentido de ser negado provimento ao
recurso.

Cumprido que foi o disposto no art® 4172 n°2 do CPP nao foi apresentada
resposta.

%

Foram colhidos os vistos legais e realizou-se a conferéncia.

ES

O acdérdao recorrido deu como provados e nao provados os seguintes factos,
seguidos da respectiva motivacao:

(...)

A) MATERIA DE FACTO PROVADA

Discutida a causa, julgam-se provados os seguintes factos:

1) No dia 29 de Janeiro de 2023, pelas 13h00m, a arguida AA desembarcou no
Aeroporto ..., sito em Pedras ..., nesta cidade da Maia, procedente do voo
...80, vindo de Sdo Paulo - Brasil, com destino ao Porto.

2) A arguida encontrava-se em transito, uma vez que as 18h15m desse mesmo
dia ia embarcar no voo T...8 com destino final a Paris.

3) A arguida transportava por debaixo da camisola que trazia vestida um
corpete com o forro cosido, onde se encontravam 5 placas, que continham um
po branco, embrulhado em pldstico, que, submetido ao teste rdapido Scott,
acusou a presenca de cocaina, com o peso bruto de 2.276,4 gramas.

4) Laboratorialmente examinado foi tal produto identificado como cocaina com
o peso liquido de pelo menos 2.233,5044 gramas (2.022,774 gr. + 210,733 gr.)
e com o grau de pureza de 87,3%, o que, de acordo com os cdlculos da
Portaria n?94/96, de 26 de Marco, tem correspondéncia a 9.749 doses médias
individuais didrias

5) Além do produto estupefaciente, foi ainda apreendido a arguida:

- a quantia de €500,00 (quinhentos euros) em notas do Banco Central
Europeu, que lhe havia sido entregue para custear as despesas do transporte
de cocaina que estava a efectuar;

- um telemovel de marca e modelo Iphone 11, com o n.2 de série ...6Y3, IMEI s
...77 e ...45 e com o codigo de desbloqueio ...79, onde funcionava o contacto
telefonico +...87, que a mesma, entre o mais, havia utilizado para estabelecer
contactos relacionados com o transporte de produto estupefaciente que
efectuava.

6) A arguida bem sabia quais as caracteristicas e natureza do produto
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estupefaciente que detinha e que transportava, via aérea, dissimulado na
roupa que vestia, sabendo ainda que a sua detencgdo e transporte ndo lhe era
permitido, querendo atuar desta forma.

7) A arguida procedeu de forma livre, voluntdria e consciente, sabedora que a
sua conduta era proibida e punida por lei.

8) A Arguida adquiriu o telemovel referido em 5) para uso pessoal, pagando o
preco com o seu dinheiro .

9) A data dos factos constantes do presente processo, AA, vivia na cidade de
Sdo Paulo, Brasil.

10) A arguida tem um filho a residir em ... com a avé materna.

11) Apos ter deixado o filho com a avo com o objetivo de obter ocupagdo
laboral e melhores condigbes de vida em Sdo Paulo, a arguida passou a
trabalhar de noite numa “boite”.

12) A arguida efectuava consumos de cannabis.

13) A arguida deixou de estudar aos 17 anos de idade, apds o que teve
algumas experiéncias de trabalho, maioritariamente de curta duracdo.

14) AA encontra-se presa no Estabelecimento Prisional ... desde 30-01-2023 a
ordem do presente processo.

15) A familia tem conhecimento da sua situac¢do juridica, manifesta-lhe apoio
ainda que censurem o seu comportamento.

16) No estabelecimento prisional, a arguida tem revelado capacidade de
adaptacdo ao normativo vigente, obteve ocupacgdo de cariz laboral no setor dos
sapatos, frequenta o desporto e o culto.

17) A familia - que continua a cuidar e a suportar todos os gastos com o seu
filho - estabelece com ela contactos telefonicos regulares e presta-lhe apoio
economico, traduzidos nos carregamentos que efectua no seu cartdo de
reclusa.

18) A arguida projeta para o futuro voltar para ... para cuidar do filho,
verbalizando a inteng¢do de abrir uma loja online de produtos de beleza e
miudezas.

19) A arguida ndo possui antecedentes criminais.

B) MATERIA DE FACTO NAO PROVADA
Ndo se provaram quaisquer outros factos com relevancia para a decisdo a
proferir.

C) MOTIVACAO DA DECISAO DE FACTO

A convicgdo do tribunal para fixar os factos provados e ndo provados baseou-
se desde logo na confissdo que a arguida efectuou, sem quaisquer reservas,
quanto a totalidade das circunstdncias de tempo, lugar e modo em que lhe
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foram apreendidos todos os produtos e objectos referenciados nos autos de
revista e apreensdo de fls. 10, 15 e 16 dos autos, entre os quais a substancia
estupefaciente cuja natureza, quantidade e grau de pureza se encontram
determinados no relatorio do exame de pericia toxicologica de fls. 66 dos
autos.

Em relacgdo a vertente subjectiva da conduta da arguida, atendeu-se
igualmente a confissdo que a mesma produziu quanto ao facto de estar a
efectuar, a troco de contrapartida monetdria, um transporte de cocaina desde
o Brasil, agindo segundo instrugoes que recebeu das pessoas que a
contrataram para tal efeito. Valorou-se também aquilo que foi dito pela
arguida quanto ao facto de a quantia monetdria (500,00 €uros) que lhe foi
apreendida ter-lhe sido entregue para custear as despesas da viagem que
efectuava com o unico proposito de transportar cocaina para a Europa, bem
como quanto ao facto de, apesar de o I-phone que lhe foi apreendido ter sido
por si adquirido para uso pessoal, ter feito uso do mesmo para estabelecer
contactos, através das redes sociais, com quem a contratou para transportar
cocaina para a Europa.

Finalmente, refira-se que se considerou o teor do relatorio social com a ref.¢
36393610, de 7-08-2023, para, em conjuga¢do com os dados decorrentes do
certificado do registo criminal com a ref.? 449494925, de 15-06-2023, e com
alguns esclarecimentos prestados pela propria, se caracterizar a evolugdo do
percurso de vida da arguida e respectivos antecedentes criminais (in casu
inexistentes).

(...)

Constitui jurisprudéncia corrente dos tribunais superiores que o ambito do
recurso se afere e se delimita pelas conclusoes formuladas na respectiva
motivagao, sem prejuizo da matéria de conhecimento oficioso.

No caso vertente e vistas as conclusdes do recurso, a iinica questdo a decidir é
a de saber se no caso concreto estao verificados os pressupostos da

declaragao da perda a favor do Estado do telemoével apreendido;
x

II - FUNDAMENTACAO:
A questao recorrida é a verificagdo, ou nao, no caso concreto dos pressupostos

da declaracgao a favor do Estado do telemoével apreendido.

O acordao declarou perdido a favor do Estado o telemdvel apreendido a
Arguida com a seguinte fundamentacao:

“Objectos apreendidos
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Cumpre ainda dar destino aos bens que se encontram apreendidos a ordem
dos autos.

O artigo 35.2 do Decreto-Lei n.2 15/93, de 22-01, estabelece que “.... sdo
declarados perdidos a favor do Estado os objectos que tiverem servido ou
estivessem destinados a servir para a prdtica de uma infrac¢do prevista no
presente diploma ou que por esta tiverem sido produzidos” e que “plantas,
substdncias e preparagoées incluidas nas tabelas I a IV sdo sempre declaradas
perdidas a favor do Estado”.

Assim, deve haver lugar a perda a favor do Estado de todos os bens ou
objectos apreendidos.

Nos termos do disposto no artigo 62.2 do Decreto-Lei n.2 15/93, de 22-01, o
produto estupefaciente deve ser destruido.....”

A arguida alega, e em sintese, que nao se verifica “a essencialidade da
utilizacdo essencialidade da utilizagdo do instrumento/objeto para o
cometimento do crime”, nem “uma relacdo de causalidade entre o uso do
instrumento/objeto e a prdtica do crime,” e que nao foi respeitado o principio
da proporcionalidade. Alega ainda que a decisao recorrida violou o disposto
nos arts? 1092 n91 do CP e art? 362 do DL 15/93 de 22/1.

Desde ja se adianta improceder a alegacao da recorrente.

Como bem assinala o MP em ambas as instancias, a recorrente parece ter
esquecido que sob o ponto 5, foi dado como provado que o telemodvel
apreendido havia sido utilizado “para estabelecer os contactos
relacionados com o transporte de produto estupefaciente que
efectuava”.

Por outro lado e como realga a Sr2 Procuradora Geral Adjunta nesta Relagao, o
decretamento da perda nao foi efectuado nos termos do regime geral previsto
no art? 1092 do n1 do CP, mas antes ao abrigo do disposto no art? 352n°1 do
DL 15/93 de 22/1.

Do confronto do teor do art® 352 do DL. 15/93 de 22/1 com a redaccgao
introduzida pela lei 45/96, de 3-9, com a norma do art? 1092 n21 do CP,
constata-se que ao ai se dispor que dispoe que «sdo declarados perdidos a
favor do estado os objectos que tiverem servido ou estivessem destinados a
servir para a prdtica de uma infracg¢do prevista no presente diploma (...)»
deixou, assim, de ser requisito da decretacao da perda do objecto a
perigosidade do mesmo para a seguranca das pessoas ou a ordem publica, ou
a possibilidade de oferecer sério risco de ser utilizado para o cometimento de
novos factos ilicitos, constante da redacgao originaria.

Basta que o objecto tenha servido ou estivesse destinado a servir para a
pratica da infracgao, exigindo, todavia, a jurisprudéncia mais restritiva do STJ,

que entre o objecto e a pratica da infraccao interceda uma relacao de
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funcionalidade ou de instrumentalidade, em termos de causalidade adequada,
pois, de outro modo, sendo o objecto indiferente para a realizagao do facto,
nao se pode determinar a sua perda, apesar da sua utilizagao.

Ora no caso dos autos, face a matéria provada, afigura-se que o concreto
telemovel apreendido foi ndo sé instrumental, como essencial a pratica do

crime de trafico de estupefacientes, pelo qual a arguida foi condenada,
integrado pelo transporte de cocaina com o peso liquido de 2,233,5044
gramas, - Brasil- Portugal -pelo que a perda do telemdvel, que foi
instrumental e esséncial a pratica do crime, nao se mostra desproporcionada
nem violadora do art? 182 n22 da CRP.

Como refere o MP na resposta, “.a recorrente utilizou o telemoével apreendido
para estabelecer contactos relacionados com o produto estupefaciente que lhe
foi apreendido.

Por esse facto e perante o modo de execucgdo da conduta delituosa que
consistiu na detencgdo e transporte trans-continental de produto
estupefaciente constata-se que aquele aparelho telefénico foi necessdrio e
essencial na prossecucdo da conduta criminosa.

A essencialidade do objecto em causa traduz-se na circunstdncia de ter sido
necessdrio ao desenvolvimento do ilicito criminal em causa.

Ademais, a sua declaracdo de perda, dada a sua natureza e o perante o ilicito
tipico praticado, ndo se apresenta desproporcional, sendo ainda certo que ndo
€ necessdrio que os objectos que sirvam para a prdtica do crime tenham essa
aplicacdo exclusiva para serem declarados perdidos..”

Improcede pois 0 recurso
k

*

IIT - DISPOSITIVO:
Pelo exposto, acordam os juizes desta Relacao em negar provimento ao

recurso interposto pela arguida, AA, e confirmar a decisao recorrida.

Custas pela recorrente fixando a taxa de justica em 3 UCs

Elaborado e revisto pela relatora

Porto, 24/1/2024
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Ligia Figueiredo
Pedro Afonso Lucas
Paulo Costa

9/9



	Sumário
	Texto Integral

