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Sumario

I) Para que seja qualificado como “manifesto” - nos termos e para os efeitos do
disposto no artigo 614.2 do CPC - o lapso ou erro material deve ser
apreensivel externamente através do contexto da decisao, de tal forma que
possa ser percebido por outrem (que nao apenas pelo juiz que a proferiu) que
o julgador escreveu coisa diversa da que pretendia, nao se tratando de um
erro de julgamento.

IT) O objeto do lapso ou erro material - erro de escrita, erro de calculo ou
inexatidao devida a omissao ou lapso manifesto (cfr. artigo 249.2 do CC) -
ostensivo ou manifesto nao é, pois, o contetido do ato decisdrio, mas sim, a sua
expressao material.

III) Para além da reforma da sentenga quanto a custas e multa (n.2 1 do artigo
616.2 do CPC), a lei apenas admite a reforma da sentenca quando por
“manifesto lapso do juiz” tenha “ocorrido erro na determinacao da norma
aplicavel ou na qualificacao juridica dos factos” ou “constem do processo
documentos ou outro meio de prova plena que, s6 por si, impliquem
necessariamente decisao diversa da proferida” (n.2 2 do artigo 616.2 do CPC).
IV) Os fundamentos de reforma da sentenca, previstos no artigo 616.2 do CPC
nao admitem interpretacao analdgica ou extensiva.

V) A reforma por manifesto lapso apenas é admissivel, “nao cabendo recurso
da decisao”, conforme resulta do n.2 2 do artigo 616.2 do CPC.
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(Sumario elaborado pelo relator nos termos do disposto no artigo 6632, n2 7,
do CPC).

Texto Integral

Acordam em conferéncia na 2.2 Seccéao do Tribunal da Relacao de Lisboa:

*

1. Relatério:
*k

1. A apelante “AA”, notificada do acordao proferido por este Tribunal, em
11-01-2024, vem, por requerimento apresentado em 18-01-2024, “requerer a
reforma do acorddo para a correcdo de lapso manifesto, nos termos do
disposto no n.2 1 do artigo 61492, aplicdvel por for¢ca do que dispée o artigo
6662, n.2 1 ambos do Codigo de Processo Civil”, concluindo em que “seja
proferida decisdo a reconhecer o lapso manifesto e a corrigi-lo com a
alteracdo desse ponto da regulacdo e mantendo o regime de divisdo do tempo
letivo da Pdscoa do menor de forma igual entre os dois mesmo apds o dia 1 de
Setembro de 2026”.

Invocou, para tanto, o seguinte:

“12 A douta sentenca recorrida dispoe no seu numero 10:"A partir de 1 de
setembro de 2026, altura em que, previsivelmente, o menor ingressard o
ensino pré-escolar, os convivios do menor com o pai ocorrerdo em fins se
semana alternados, entre as 18h30 de sexta-feira e as 20h30m de domingo,
passando o menor com o pai ainda metade da interrupc¢do letiva do Natal, nos
termos supra referidos, sendo alargados os convivios com a figura paterna
com o “CC” na interrupgdo letiva da Pdscoa, que serd passada integralmente
com o progenitor, e ainda na interrupgado letiva do verdo, em que o menor
passard com o pai um més de férias, sendo nos anos pares no més de julho, e
nos anos impares no més de agosto, podendo o menor conviver com a mde em
domingos alternados, quinzenalmente, na drea de residéncia do pai, caso pai e
filho ai se encontrem, para o que deverd a progenitora ai se deslocar. "

22 A recorrente manifestou a sua discorddncia em relag¢do a tal disposi¢do na
medida em que "... estd a promover o afastamento da mde por um periodo de
15 dias, sem justificacdo e sem reconhecer a mde igual direito, tratando-a
injustificadamente de forma desigual e com idéntico prejuizo para o menor"
(pdg. 33, al. f).

Tal discordancia foi levada as conclusées constando da alinea g) da conclusdo
Z11.

Do douto acorddo recorrido consta o seguinte, a pag. 109: "No que concerne
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aos periodos de férias de Verdo, Natal, Fim de Ano e dias de aniversdrio dos
progenitores, ndo se afigura que se justifique a introdugdo de alguma
modificagcdo no modelo de regulagdo preconizado na sentencga recorrida.
Com efeito, no que respeita a cldusula 7 constante do dispositivo da decisdo
recorrida, respeitante a interrupgdo letiva da Padscoa, ndo se alcang¢a que na
mesma se determine que tal periodo seja passado "na totalidade com o
progenitor", razdo pela qual ndo se alcang¢a algum tratamento desigualitdrio
entre os progenitores"(cheio e sublinhado nossos)

E, se quanto ao n.2 7 do dispositivo da sentenca recorrida isso é verdade - e
por isso a recorrente ndo o impugnou, jd o mesmo ndo acontece no que
respeita ao numero 10 do dispositivo da sentenca em que se decreta que a
partir de 1 de Setembro de 2026 sejam "alargados os convivios com a figura
paterna com o “CC” na interrupgdo letiva da Pdscoa, que passard
integralmente com o pai"

E foi relativamente a este segmento da decisdo que a recorrente rebelou por
entender introduzir sem qualquer justificagdo um tratamento desigualitdrio
afastando o menor do convivio materno na totalidade do periodo festivo da
Pdscoa.

A apreciagdo efectuada no douto acorddo enferma, por isso de erro manifesto
que deverd ser corrigido pronunciando-se o Tribunal sobre o concreto ponto
em discussdo (n.2 10 do dispositivo da sentenca recorrida).”.

*

2. Notificado do referido requerimento, o apelado pronunciou-se - por
requerimento apresentado nos autos em 02-02-2024 - no sentido da nao
admissao do pedido de reforma do acordao, a ser mantido nos seus exatos
termos.

*

3. O Ministério Publico apresentou, em 31-01-2024, requerimento no qual
conclui pelo indeferimento do requerimento da apelante.

*

4. Os autos foram remetidos a conferéncia e foram colhidos os vistos legais.

*

2. Questoes a decidir:

Cabe apreciar e decidir:

A) Se o acérdao proferido em 11-01-2024 deve ser retificado ou objeto de
reforma?
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*

3. Fundamentacao de facto:

Mostra-se relevante para a decisao da questao enunciada a seguinte
factualidade:

1) Em 11-01-2024 foi proferido, por esta 2.2 Secgao Civel do Tribunal da
Relacao de Lisboa, acéordao cujo dispositivo ¢ do seguinte teor:

“Nos termos expostos, acordam os Juizes desta 2.2 Seccdo Civel, em julgar
parcialmente procedentes as apelacoes, decidindo nos seguintes termos:

I) Considerar extinta a instancia recursoria referente ao recurso interposto
pela requerida da decisdo - datada de 15-05-2023 - que alterou o regime
provisorio, por impossibilidade do respetivo conhecimento;

II) Rejeitar o recurso do requerente relativo a impugnacdo da matéria de
facto, por inobservancia do disposto no artigo 640.2, n.2 1, alineas b) e c) do
CPC;

III) Julgar improcedente a argui¢cdo de nulidade da sentenca por contradicdo
entre a fundamentagdo e a decisdo;

IV) Determinar o aditamento aos factos provados dos seguintes pontos:

“48 - As 00:21 do dia 15/11/2022, a requerida enviou ao requerente a seguinte
mensagem: "Liguei te para comunicar que o “CC” estd nas urgéncias e o
médico queria saber o registo dos tultimos dias, ele estd com 39 de febre, com
bronquiolite e continua com otite no ouvido direito, ja levou um supositorio
para baixar a febre e levou umas bombas por causa da parte dos pulmébes”;
49 - No dia 6 de Dezembro de 2022, a creche registou que o “CC” estava com
38,42 C de febre, o que a requerida comunicou ao requerente;

50 - Ainda nesse dia e pelas 14 horas e 25 minutos, a requerida contactou a
pediatra - Dra. “DD” - pondo-a ao corrente da informacgdo recebida da creche
relativamente a febre do menor e a medicag¢do ministrada questionando-a
sobre a necessidade de avaliagdo médica e medicacdo;

51 - Na sequéncia daquela comunicag¢do, a pediatra informou a requerida, por
e-mail e cerca das 16:34 que veria o “CC” no dia seguinte (7/12), tendo esta
procedido logo a marcagdo da consulta para o dia 7 de Dezembro as 10 horas;
52 - A pediatra recomendou por escrito que o menor ndo viajasse de avido,
recomendacgdo que a requerida transmitiu ao requerente solicitando-lhe que
se abstivesse de levar o “CC” de avido;

53 - A requerida, nesse mesmo dia 8, as 11 horas e 24 minutos informou o
progenitor de que o filho de ambos tinha tido 38,52 de febre de manhd, que
estava medicado e que, uma vez que este iria respeitar a recomendac¢do
médica ndo o sujeitando a viagem para a sua residéncia no Alentejo;

54 - No dia 9 de Dezembro a requerida perguntou se o filho tinha febre e se
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poderia vé-lo, tendo o requerente respondido que tinha passado bem a noite,
que tinha acordado sem febre e que faria a videochamada mais tarde porque
estava a dormir;

55 - No dia 10 de Dezembro a requerida contactou novamente o requerente
para saber do estado de saude do filho, tendo este perguntado se pretendia
fazer videochamada, o que ela aceitou de imediato;

56 - A 14 de Dezembro de 2022, a requerida, na sequéncia de conselho médico
do servigo de urgéncia de Ponta Delgada consultou o médico especialista em
otorrinolaringologia - Sr. Dr. “EE” - que realizou ao “CC” timpanograma tipo B
através do qual diagnosticou derrame e otopatia serosa bilateral, prescreveu
medicacdo e reavaliagcdo com timpanograma entre 10 e 15 dias para verificar
da possibilidade do menor viajar. Facto que por mensagem deu conhecimento
ao requerente;

57 - A 28 de Dezembro de 2022, apos tratamento médico, o “CC” tornou a
fazer novo audiograma tendo sido atestada melhoria das queixas naso-sinusais
com timpanograma tipo A sem alteragoes naso-sinuais;

58 - Em conclusdo o referido otorrino diagnosticou: “Rinofaringites de
repeticdo com rinosinusite alérgica cronica pelo que "esta proibido de viajar
de avido com crise alérgica ou rinofaringite aguda pelo risco de
barotraumatismo ou otopia serosa persistente, com possivel surdez e eventual
intervencdo cirurgica”;

V) Julgar, quanto ao mais, improcedente a impugnag¢do da matéria de facto
referente ao recurso interposto pela requerida;

VI) Na parcial procedéncia das apelagoes, determinar a alteragdo da redacgdo
dos pontos 3, 11 e 12 do dispositivo da decisdo recorrida, que deverad passar a
ser a seguinte:

“(...) 3.- O menor terd convivios com o pai duas vezes por més,
quinzenalmente, entre a quinta-feira e a sequnda-feira, sendo recolhido pelo
pai na creche as 15h30m de quinta-feira, e entregue na casa da mde, na
segunda-feira, até as 14h00), ndo podendo o pai realizar viagens aéreas com a
crianca entre as 23.00h e as 08.00h (considerando a hora do local onde a
viagem se inicia) e, bem assim, se lhe foi apresentada pela mde declaragdo da
meédica pediatra do menor a desaconselhar a viagem por motivos de satide da
criancga (...)”;

“(...) 11. - Enquanto o menor se encontrar a residir com a mde a mesma
assegurard a realizagdo de videochamadas do menor com o seu progenitor, as
quais deverdo ocorrer diariamente entre as 18h00 e as 18h30m dos Acores.
Também o progenitor, nos periodos que tem o menor a seu cargo realizard
entre as 18h00 e as 18h30 (dos Agores ou do continente portugués, em funcdo
do local onde se encontre com a crianca), videochamadas com a mde da
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crianga. Ocorrendo situagdo que impecga a ligacdo no periodo assinalado
(previsivel ou imprevisivel), deverd o progenitor com quem a crianga se
encontre avisar o outro progenitor, por mensagem escrita, com a indicagdo de
novo hordrio no mesmo dia (...)”; e

“12. - Durante as videochamadas o menor poderd interagir ndo so com o0s
progenitores, mas também com a familia alargada, incluindo o companheiro
da mde e a companheira do pai, devendo a ateng¢do da criancga ser direcionada
pelo progenitor presente para ao aparelho através do qual se estd a fazer a
comunicacdo”; e

VII) Manter, quanto ao mais, a decisdo recorrida.

Custas por ambos os progenitores, em partes iguais.

Notifique e registe”.

2) Na fundamentagao do acordao referido, na pagina 99 dessa decisao,
consignou-se o seguinte:

“(...) No que concerne aos periodos de férias de Verdo, Natal, Fim de Ano e
dias de aniversdario dos progenitores, ndo se afigura que se justifique a
introducgdo de alguma modificagdo no modelo de regulagdo preconizado na
sentenca recorrida.

Com efeito, no que respeita a cldusula 7 constante do dispositivo da decisdo
recorrida, respeitante a interrupgdo letiva da Pascoa, ndo se alcang¢a que na
mesma se determine que tal periodo seja passado “na totalidade com o
progenitor”, razdo pela qual ndo se alcanca algum tratamento desigualitdrio
entre os progenitores.

Quanto ao regime de Natal e de Ano Novo, o modelo preconizado na sentenca
recorrida (clausula 5 e 6) é aquele que melhor permite atender as pretensées
de ambos os progenitores, com salvaguarda do superior interesse da criancga,
permitindo a rotagdo anual dos periodos e, assim também, das eventuais
preferéncias de cada um dos progenitores, que poderdo, em igualdade,
adaptar as suas condi¢bes pessoais ao regime em questdo.

Relativamente aos dias de aniversdrio dos progenitores (2 de janeiro, no caso
do requerente e, 16 de agosto, no caso da requerida), afigura-se-nos que a
pretensdo da requerida, procurando a especificacdo de que, nesses dias, “sdo
0s progenitores que se deslocam ao local onde o menor estiver para passarem
o dia com este”, recolhendo-o “as 10h00 do respetivo aniversdrio e entregam-
no a mesma hora do dia sequinte”, ndo se justifica quanto ao aniversdrio da
requerida (pois, a mesma passard, de acordo com o preconizado na cldusula 9
do dispositivo da decisdo recorrida, sempre o seu dia de aniversdrio com a
criang¢a), nem quanto ao aniversdrio do requerido (atenta a circunstdncia de
colidir inexoravelmente com o regime fixado para o periodo de Natal e de Ano
Novo e caso a requerida esteja com a crianga, ndo sendo vidvel o
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estabelecimento de outro regime especificamente para tal dia, por determinar,
desde logo, a realizagdo de duas viagens - de ida e de volta - da crianca em tal
data)”.

3) Os pontos 7 e 10 da decisao recorrida, proferida em 1.2 instancia, tém o
seguinte teor:

“(...) 7. - O menor passard metade da interrupgdo letiva da Pdscoa com cada
um dos progenitores, cabendo a primeira semana a mde nos anos pares e ao
pai nos anos impares, podendo o pai deslocar-se com a criang¢a ao continente
portugués, caso ndo haja indicacdo da médica pediatra da crianga a
desaconselhar a viagem por motivos de saude.

(...) 10.- A partir de 1 de setembro de 2026, altura em que, previsivelmente, o
menor ingressard o ensino pré-escolar, os convivios do menor com o pai
ocorrerdo em fins se semana alternados, entre as 18h30 de sexta-feira e as
20h30m de domingo, passando o menor com o pai ainda metade da
interrupcdo letiva do Natal, nos termos supra referidos, sendo alargados os
convivios com a figura paterna com o “CC” na interrupgdo letiva da Pdscoa,
que serd passada integralmente com o progenitor, e ainda na interrupg¢do
letiva do verdo, em que o menor passard com o pai um més de férias, sendo
nos anos pares no més de julho, e nos anos impares no més de agosto,
podendo o menor conviver com a mde em domingos alternados,
quinzenalmente, na drea de residéncia do pai, caso pai e filho ai se encontrem,
para o que deverd a progenitora ai se deslocar”.

4) Consta da alinea g) da conclusao Z11 da apelacao, apresentada em juizo,
em 07-07-2023, pela recorrente, o seguinte:

“Z11-0O regime de visitas estabelecido na sentenca recorrida, prevendo o
afastamento do menor da sua mde:

(...) g) que apos aquela data [1 de setembro de 2026] a interrupg¢do lectiva da
Pdscoa seja passada na totalidade com o progenitor, estd a promover o
afastamento da mde por um periodo de 15 dias, sem justificagdo e sem
reconhecer a made igual direito, tratando-a injustificadamente de forma
desigual e com idéntico prejuizo para o menor (...)".

*

4. Fundamentacao de Direito:
Cumpre apreciar e decidir.

%
A) Se o0 acérdao proferido em 11-01-2024 deve ser retificado ou objeto de

reforma?
Dispoe o artigo 666.2 do CPC - com a epigrafe “Vicios e reforma do acorddo” -
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0 seguinte:

“1 - E aplicdvel a 2.2 instdncia o que se acha disposto nos artigos 613.2 a
617.2, mas o acorddo é ainda nulo quando for lavrado contra o vencido ou sem
0 necessdario vencimento.

2 - A retificagdo ou reforma do acorddo, bem como a arguigdo de nulidade, sdo
decididas em conferéncia”.

Os aludidos artigos 613.2 a 617.2 do CPC dispoem, sucessivamente, sobre a
extingao do poder jurisdicional e suas limitacoes, retificacao de erros
materiais, causas de nulidade da sentenca - sendo esta nula quando, nao
contenha a assinatura do juiz, nao especifique os fundamentos de facto e de
direito que justificam a decisao, os fundamentos estejam em oposicao com a
decisao ou ocorra alguma ambiguidade ou obscuridade que torne a decisao
ininteligivel, o juiz deixe de pronunciar-se sobre questoes que devesse
apreciar ou conhega de questoes de que nao podia tomar conhecimento ou
quando o juiz condene em quantidade superior ou em objeto diverso do pedido
-, reforma da sentenca e seu processamento.

A recorrente vem pugnar no sentido de que o acérdao prolatado seja
retificado/reformado, por forma a que “seja proferida decisdo a reconhecer o
lapso manifesto e a corrigi-lo com a alterag¢do desse ponto da regulagdo e
mantendo o regime de divisdo do tempo letivo da Pascoa do menor de forma
igual entre os dois mesmo apds o dia 1 de Setembro de 2026”.

Vejamos:

Com a prolacao do acérdao (ou decisao individual do relator), esgota-se o
poder jurisdicional - cfr. artigo 613.2 do CPC - sem prejuizo das excegoes
atinentes a retificacdo de erros materiais, ao suprimento de nulidades e a
reforma da sentencga nos termos legalmente previstos - cfr. artigos 613.2, n.°
2,614.2,615.2e 616.2 do CPC, ex vi, do artigo 6662, n.2 1, do mesmo Cédigo.
A apelante requer a “a reforma do acorddo para a corregdo de lapso
manifesto, nos termos do disposto no n.2 1 do artigo 6142, aplicavel por forga
do que dispée o artigo 6662, n.2 1 ambos do Codigo de Processo Civil”.

Nao se tratam, todavia, de institutos idénticos, regulando a lei diversos
pressupostos para a consideracao da sua aplicagao.

Assim, sobre a retificacao de erros materiais da sentenca, importa ter
presente o regime previsto no artigo 614.2 do CPC:

“1 - Se a sentenca omitir o nome das partes, for omissa quanto a custas ou a
algum dos elementos previstos no n.2 6 do artigo 607.2, ou contiver erros de
escrita ou de cdlculo ou quaisquer inexatidoes devidas a outra omissdo ou
lapso manifesto, pode ser corrigida por simples despacho, a requerimento de
qualquer das partes ou por iniciativa do juiz.

2 - Em caso de recurso, a retificagdo so pode ter lugar antes de ele subir,
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podendo as partes alegar perante o tribunal superior o que entendam de seu
direito no tocante a retificacado.

3 - Se nenhuma das partes recorrer, a retificagdo pode ter lugar a todo o
tempo.”.

“O erro material é uma divergéncia entre a vontade declarada e vontade real
do juiz” (cfr. Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 12-02-2009, P?
08A2680, rel. SEBASTIAO POVOAS).

Conforme se escreveu no Acordao do Tribunal da Relagdao de Coimbra de
10-03-2015 (P2 490/11.6TBOHP-D.C2, rel. CATARINA GONCALVES), “o erro
ou lapso que pode ser rectificado, ao abrigo do art.? 6672, n? 1, do anterior
CPC - ou 6142, n? 1, do actual CPC - é apenas o erro material cuja existéncia
pressupoe uma divergéncia entre a vontade real do juiz e aquilo que escreveu
na sentenca (o juiz escreveu coisa diversa daquela que queria escrever) e que
ndo se confunde com o erro de julgamento (que ocorre quando o juiz disse
aquilo que pretendia, mas julgou ou decidiu mal)”.

Sucede que, atenta a dificuldade em apurar se ocorreu correta ou errada
vontade real do juiz, a lei apenas releva o erro material que seja “manifesto”.
Para que seja qualificado como “manifesto” o erro material deve ser
apreensivel externamente através do contexto da decisao, de tal forma que
possa ser percebido por outrem (que nao apenas pelo juiz que a proferiu) que
o julgador escreveu coisa diversa da que pretendia, nao se tratando de um
erro de julgamento.

O objeto do erro material - erro de escrita, erro de calculo ou inexatidao
devida a omissao ou lapso manifesto (cfr. artigo 249.2 do CC) - ostensivo ou
manifesto nao é, pois, o contetido do ato decisorio, mas sim, a sua expressao
material.

“E manifesto o erro material que se revele no contexto do teor ou estrutura da
decisdo, a semelhanca dos “erros de cdlculo ou de escrita, revelados no
contexto da peca processual apresentada” pela parte, do artigo 146.2, n.2 1”
(assim, Rui Pinto; Manual do Recurso Civil, Vol. I, AAFDL Editora, 2020, p.
74).

Deste modo, “[n]do pode ser qualificada como rectificacdo uma alteragdo da
parte decisoria do acorddo cuja incorrecdo material se ndo detectava da
leitura do respectivo texto” (assim, o Acérdao do Supremo Tribunal de Justica
de 10-03-2015, P2 706/05.6TBOER.L1.S1, rel. MARIA DOS PRAZERES
PIZARRO BELEZA).

Conforme sublinha Rui Pinto (Manual do Recurso Civil, Vol. I, AAFDL Editora,
2020, p. 75), “[a]o contrario da argui¢do da nulidade da decisdo e do pedido
de reforma da decisdo (cf., os referidos artigos 6152 n? 4 e 6162 n? 2 parte
inicial), a retificabilidade de uma decisdo em nada depende da admissibilidade
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de recurso ordindrio”.

De todo o modo, em caso de recurso, a retificagdao sé pode ter lugar antes dele
subir, podendo as partes alegar perante o tribunal superior o que entendam de
seu direito no tocante a matéria da retificacao (cf. artigo 614.2, n.2 2, do CPC).
A retificacao é da competéncia do Tribunal que proferiu a decisao que deve
ser retificada.

Por seu turno, o requerimento de reforma da decisao encontra respaldo na
previsao do artigo 616.2 do CPC, onde se dispoe o seguinte:

“1 - A parte pode requerer, no tribunal que proferiu a sentenca, a sua reforma
quanto a custas e multa, sem prejuizo do disposto no n.2 3.

2 - Ndo cabendo recurso da decisdo, é ainda licito a qualquer das partes
requerer a reforma da sentenca quando, por manifesto lapso do juiz:

a) Tenha ocorrido erro na determinacdo da norma aplicdvel ou na qualifica¢do
juridica dos factos;

b) Constem do processo documentos ou outro meio de prova plena que, so por
si, impliquem necessariamente decisdo diversa da proferida.

3 - Cabendo recurso da decisdo que condene em custas ou multa, o
requerimento previsto no n.2 1 é feito na alegagdo.”.

Conforme explica Rui Pinto (Manual do Recurso Civil, Vol. I, AAFDL Editora,
2020, p. 92), “[a]lem da reforma quanto a custas e multas, o artigo 616°
admite no seu n? 2 reforma da sentenca quando por “manifesto lapso do juiz”
(a) tenha “ocorrido erro na determinag¢do da norma aplicdvel ou na
qualificagdo juridica dos factos” ou (b) “constem do processo documentos ou
outro meio de prova plena que, so por si, impliquem necessariamente decisdo
diversa da proferida”. Trata-se de fundamentos taxativos, pelo que deve ser
indeferido todo o requerimento de reforma que se apoie em razoes diversas
daquelas”.

Os fundamentos de reforma da sentenca, previstos no artigo 616.2 do CPC nao
admitem interpretacao analdgica ou extensiva.

No n.2 1 do artigo 616.2 do CPC, consagra-se a reforma quanto a custas e
multa.

Nos termos do n.2 2 do artigo 616.2, enuncia-se a possibilidade de reforma por
manifesto lapso do juiz na determinacao da norma aplicavel ou na qualificagao
juridica dos factos ou se constarem do processo documentos ou outro meio de
prova plena que, sé por si, impliquem necessariamente decisao diversa da
proferida.

A reforma pressupoe, como decorre do n.2 2, al. a), do art.2 616.2 do CPC, que
o Tribunal, por lapso manifesto, tenha errado na determinacao da norma
aplicavel ou na qualificacao juridica dos factos.

O “manifesto lapso” a que se refere a alinea a) do n.2 2 do artigo 616.2 do CPC
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consiste num erro grosseiro e patente, um erro juridicamente insustentével,
causado por desconhecimento ou ma compreensao (“uma flagrantemente
errada interpretacdo de preceitos legais (ndo por opgdo, por discutivel
corrente doutrindria ou jurisprudencial)” - assim, o Acordao do Supremo
Tribunal de Justica de 12-02-2009, P2 08A2680, rel. SEBASTIAO POVOAS) do
regime legal.

Conforme sublinha Rui Pinto (Manual do Recurso Civil, Vol. I, AAFDL Editora,
2020, p. 93), este “manifesto lapso” da alinea a) do n.? 2 do artigo 616.2 do
CPC, nada tem a ver com o “lapso manifesto” do artigo 614.2 do mesmo
Coddigo: “ja ndo se trata de um erro na expressdo do julgamento do juiz, mas
de erros nesse proprio julgamento do juiz”.

Este procedimento nao deve ser usado para manifestar discordancia do
julgado ou tentar demonstrar error in judicando, mas, para invocar erro
grosseiro e patente causado por desconhecimento ou ma compreensao do
regime legal aplicavel (assim, o Acordao do ST] de 15-01-2019, P¢
9126/10.1TBCSC.L1.S1, rel. ROQUE NOGUEIRA).

A reforma por manifesto lapso apenas é admissivel, “ndo cabendo recurso da
decisdo”, conforme resulta do n.? 2 do artigo 616.2 do CPC. Se tal pressuposto
nao se verificar, nao pode ser pedida ao tribunal que deu a decisao cuja
reforma se pretende: o respetivo vicio tera que ser alegado como fundamento
do recurso.

Revertendo estas consideragoes para a situagao objeto do requerimento de
retificagao/reforma apresentado pela recorrente, assinala a requerente um
erro manifesto relativamente a decisao proferida a respeito do ponto 10 do
dispositivo da sentenca recorrida.

Ora, conforme se disse, a omissao ou lapso manifesto apenas se dirigem a
expressao material do ato decisdrio e, ndao, ao seu conteudo.

No caso, resulta dos pontos VI e VII do dispositivo do acérdao prolatado em
11-01-2024 o seguinte:

“VI) Na parcial procedéncia das apelagées, determinar a alteracdo da redagdo
dos pontos 3, 11 e 12 do dispositivo da decisdo recorrida, que deverad passar a
ser a seguinte:

“(...) 3.- O menor terd convivios com o pai duas vezes por més,
quinzenalmente, entre a quinta-feira e a sequnda-feira, sendo recolhido pelo
pai na creche as 15h30m de quinta-feira, e entregue na casa da mde, na
segunda-feira, até as 14h00), ndo podendo o pai realizar viagens aéreas com a
crianca entre as 23.00h e as 08.00h (considerando a hora do local onde a
viagem se inicia) e, bem assim, se lhe foi apresentada pela mde declaragdo da
meédica pediatra do menor a desaconselhar a viagem por motivos de satide da
criancga (...)”;

11/13



“(...) 11. - Enquanto o menor se encontrar a residir com a mde a mesma
assegurard a realizagdo de videochamadas do menor com o seu progenitor, as
quais deverdo ocorrer diariamente entre as 18h00 e as 18h30m dos Acores.
Também o progenitor, nos periodos que tem o menor a seu cargo realizard
entre as 18h00 e as 18h30 (dos Agores ou do continente portugués, em funcdo
do local onde se encontre com a crianca), videochamadas com a mde da
crianga. Ocorrendo situagdo que impecga a ligacdo no periodo assinalado
(previsivel ou imprevisivel), deverd o progenitor com quem a crianga se
encontre avisar o outro progenitor, por mensagem escrita, com a indicagdo de
novo hordrio no mesmo dia (...)”; e

“12. - Durante as videochamadas o menor poderd interagir ndo so com o0s
progenitores, mas também com a familia alargada, incluindo o companheiro
da mde e a companheira do pai, devendo a ateng¢do da criancga ser direcionada
pelo progenitor presente para ao aparelho através do qual se estd a fazer a
comunicacdo”; e

VII) Manter, quanto ao mais, a decisdo recorrida (...)".

Mostra-se claro e incontroverso, perante o decidido, que se determinou a
alteracao da redacgao dos pontos 3, 11 e 12 do dispositivo da decisao recorrida,
proferida pela 1.2 instancia, mas, no mais, manteve-se tal decisao e,
logicamente, também, o decidido no ponto 10 do dispositivo de tal sentenca.
Nao se verifica, pois, lapso - e, muito menos, ostensivo ou patente -
relativamente a decisdo prolatada e exteriorizada.

As consideracoes expendidas pela requerente - referenciadas ao tratamento
desigualitario que, em seu entender, provoca a manutencao da decisao sobre o
ponto 10 do dispositivo da sentenga proferido em 1.2 instancia - centram-se no
conteudo do ato decisério que, como referido, se mostram fora do ambito de
aplicacao do instituto da retificagao da decisao, a que se refere o disposto no
artigo 614.2 do CPC.

Como bem refere o Ministério Publico - cfr. artigo 11.2 do requerimento de
31-01-2024 - “pretende a requerente uma nova apreciac¢do do julgado, com a
consequente alteragdo do ponto 10 mencionado, considerando os moldes em
que a questdo é suscitada pela requerente, o que ndo é, consabidamente,
possivel uma vez esgotado o poder jurisdicional (...)”".

Assim, nao se nos afigura que exista motivo para a retificacdao do acérdao
prolatado, dado que nao se alcanga algum “lapso manifesto” na decisao
proferida, suscetivel de retificagcao nos termos do artigo 614.2 do CPC.

Por outra parte, nao se dirigindo a alguma das situacoes passiveis de reforma
- nao se tratando de reforma quanto a custas ou multas, nem ocorrendo
alguma das situacgoes a que se reporta o n.2 2 do artigo 616.2 do CPC
(manifesto lapso do juiz na determinag¢dao da norma aplicavel ou na
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qualificacdo dos factos e imposicao de decisao diversa por consequéncia de
prova documental ou outro meio de prova plena nesse sentido), nao existe
fundamento para a procedéncia da pretensao de reforma do acordao.

A questao colocada deverd, pois, receber resposta negativa.

*

A responsabilidade tributdria incidird sobre a apelante/requerente “AA”, atento
o seu integral decaimento - cfr. artigo 527.2, n.%s. 1 e 2, do CPC e pentltima
quadricula da tabela IT do Regulamento das Custas Processuais.

*

3. Decisao:

Nestes termos e em conformidade com o exposto, acordam os juizes que
compoem o Tribunal coletivo desta 2.2 Secgao, em conferéncia, em indeferir o
requerimento de retificagdo/reforma do acérdao prolatado por este Tribunal
em 11-01-2024.

Custas pela apelante/requerida.

Notifique.

*

Lisboa, 22 de fevereiro de 2024.
Carlos Castelo Branco - Relator

Joao Miguel Mourao Vaz Gomes - 1.2 Adjunto
Higina Castelo - 2.2 Adjunto
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