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Sumario

I - A presuncao prevista no n.2 4 do art. 366.2 do Codigo do Trabalho poder
ser ilidida, encontrando-se tipificada no n.? 5 desse mesmo artigo a forma de
ser ilidida.

II - A expressao “em simultaneo”, prevista no art. 366, n.2 5, do Cddigo do
Trabalho, significa que o ato de devolucao da compensacgao tera de ser
praticado, em simultaneo, com uma outra acao inequivoca de nao aceitacao
pelo trabalhador do despedimento.

IIT - Consideram-se que tais agoes inequivocas de nao aceitagao pelo
trabalhador do despedimento sao a interposicao do procedimento de
suspensao do despedimento, a interposicao da acao de impugnacao de
despedimento coletivo e a contestagao ao articulado do empregador nas agoes
especiais de impugnacao da regularidade licitude do despedimento.

IV - A circunstancia de a redacao do art. 360.2 do Cédigo do Trabalho nao ser
a mais feliz, nao pode permitir interpretacdes que consagrem a possibilidade
de se proceder a um despedimento coletivo, quando nao haja comissao de
trabalhadores, comissao intersindical, comissoes sindicais ou comissoes ad
hoc, sem possibilitar aos trabalhadores potencialmente despedidos o minimo
de informacao sobre o motivo pelo qual se encontram selecionados para o
despedimento e sem lhes possibilitar uma fase prévia instrutoria, por mais
breve que seja.

V - Nos termos do n.? 3 do art. 360.2 do Codigo do Trabalho, a entidade
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empregadora estd obrigada a comunicar aos trabalhadores potencialmente
abrangidos pelo despedimento coletivo, quando inexista comissao de
trabalhadores, comissao intersindical ou comissoes sindicais da empresa
representativas dos trabalhadores a abranger, todos os elementos previstos no
n.2 2 desse mesmo artigo.

VI - A ndo comunicacgao de todos os elementos mencionados no n.2 2 do art.
360.2 aos trabalhadores potencialmente abrangidos pelo despedimento
coletivo, quando inexista comissao de trabalhadores, comissao intersindical ou
comissoes sindicais da empresa representativas dos trabalhadores a abranger;
ou a nao comunicacao de todos esses elementos a comissao representativa ad
hoc, determina a ilicitude do despedimento coletivo, nos termos dos arts.
381.9, al. ¢) e 383.9, al. a), do Codigo do Trabalho.

(Sumario elaborado pela relatora)

Texto Integral

Proc. n.2511/20.1TSFAR.E1

Seccao Social do Tribunal da Relacéo de Evora

[1]

L)

Acordam na Seccao Social do Tribunal da Relacao de Evora:

I - Relatorio

AA, BB, CC, DD, EE, FF, GG, HH, 11, J], KK, LL, MM, NN, 0O, PP do ...,
QQ, RR, SS, TT e UU, na qualidade de Autores, todos patrocinados pelo

Ministerio Publico, vieram interpor acao de despedimento coletivo, em

processo especial, contra as Rés “Crewlink Ireland, Ltd."[zl

Designated Ativity Company (Ryanair Limited)” [3], solicitando, a final,
gue a presente agao seja declarada procedente, por provada, devendo ser
aplicada a presente agao a lei portuguesa; serem considerados nulos os
contratos de trabalho temporarios e os contratos de utilizacao de trabalho
temporario celebrados com os Autores; ser considerado que os Autores foram
cedidos pela Ré “Crewlink” a Ré “Ryanair” por contrato sem termo; ser
considerado ilicito o despedimento dos Autores; e ser a Ré “Ryanair”
condenada a pagar aos Autores os valores melhor discriminados na petigao
inicial.

e “Ryanair

As Rés “Crewlink” e “Ryanair” vieram apresentar contestagao, requerendo o
chamamento dos trabalhadores, que nao sendo Autores, foram abrangidos
pelo despedimento, ou seja, de VV, WW, XX, YY, ZZ, AAA, BBB, CCC, DDD,
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EEE, FFF, GGG, HHH, 111, JJJ, KKK, LLL, MMM, NNN, OOO, PPP, QQQ, RRR,
SSS, TTT, UUU, VVV, WWW, XXX, YYY, ZZ7Z, AAAA, BBBB, CCCC, DDDD, EEEE,
FFFF, GGGG, HHHH, IIII, JJJJ, KKKK, LLLL, MMMM, NNNN, OOOO, PPPP,
QQQQ, RRRR, SSSS e TTTT.

Mais solicitaram, a final, o julgamento como procedente da excecgao de
ilegitimidade da Ré “Ryanair”, com a sua subsequente absolvigao; e a total
improcedéncia da acao.

Por despacho proferido em 14-07-2020, foi determinado o nao chamamento a
intervir na presente agao do trabalhador EEE, por ter efetuado transacao com

as Rés.

Apresentaram articulado superveniente os intervenientes YY, AAA, BBB,
DDD, ZZ, VV, WW, XX, todos representados pelo Ministério Publico.

Por despacho proferido em 03-09-2020, foi homologado o acordo celebrado
entre as Rés e os trabalhadores BB, DDD, NN, AA, DD, QQ, CC, FF, RR, OO,
GG, SS, MM, UUUU, YY, VV, HH, LL, PPdo ... e TT.

Os intervenientes HHH e PPPP vieram declarar que faziam seus os
articulados da parte a que se associam.

O interveniente O0O0O veio apresentar contestacao, solicitando ser declarado
parte ilegitima, visto ter celebrado acordo com a Ré “Crewlink”.

As Rés vieram responder a intervengao de HHH e PPPP, solicitando que fosse
negada tal intervencao, em face da assinatura, por parte daqueles
intervenientes, de uma declaracao de remissao abdicativa de créditos
adicionais.

A interveniente LLL veio oferecer articulado superveniente.

Os intervenientes XX, ZZ, AAA e BBB vieram requerer a desisténcia da
instancia.

Os Autores EE, UU e J] vieram desistir da instancia.

As Rés vieram opor-se a desisténcia da instancia dos Autores EE, UU e J].
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EE, XX, AAA, UU, BBB, ZZ e J], por requerimento de 12-10-2020, vieram
requerer a sua permanéncia na instancia.

Por despacho judicial proferido em 13-10-2020, mantiveram-se nos autos EE,
XX, AAA, UU, BBB, ZZ e J]. No mesmo despacho, foi igualmente solicitada para
apensacao a estes autos os processos n2s. 932/20.... e 996/20...., os quais
vieram a ser apensados em 27-10-2020, o primeiro como apenso A e o
segundo como apenso B.

A interveniente IIII veio requerer que os autos prossigam sem a sua
intervencao, visto ter celebrado acordo com as Rés.

Por requerimento de 24-11-2020 foram juntos pelas Rés dois pareceres.

Em 26-11-2020, o Ministério Publico, em representacao das Autoras Il e VVVV,
veio responder a tais pareceres.

EE, XX, AAA, UU, BBB, ZZ e J] vieram igualmente responder, em 27-11-2020, a
tais pareceres.

A interveniente LLL, em 22-09-2021, veio desistir da instancia.

As Autoras II e VVVV, representadas pelo Ministério Publico, vieram
apresentar requerimento de alteracao da causa de pedir e pedido e transacao
efetuada com as Rés, tendo os termos da transagao sido homologados por
despacho judicial proferido em 21-01-2022.

As Autoras UU e JJ vieram apresentar requerimento de alteracao da causa de
pedir e pedido e transacao efetuada com as Rés, tendo os termos da transacao
sido homologados por despacho judicial proferido em 03-02-2022.

Em 19-05-2022 foi junto o parecer pelos senhores assessores nomeados pelo
tribunal.

Os Autores EE e XX vieram apresentar requerimento de alteracao da causa de
pedir e pedido e transacao efetuada com as Rés, tendo os termos da transacao

sido homologados por despacho judicial proferido em 21-06-2022.

Por despacho proferido em 10-09-2022 foi homologada a desisténcia dos
intervenientes HHH e PPPP, declarando-se extintos os pedidos, absolvendo-se
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as Rés dos mesmos, bem como foi homologada a desisténcia da instancia da
interveniente LLL.

A Autora ZZ veio apresentar requerimento de alteracao da causa de pedir e
pedido e transacgao efetuada com as Rés, tendo os termos da transacgao sido
homologados por despacho judicial proferido em 04-10-2022.

Realizada a ata de audiéncia prévia, em 19-10-2022, foi requerida a suspensao
da instancia, de forma a ser possivel concretizar um acordo, tendo, em
08-11-2022, sido dado seguimento a tal audiéncia, sem ter sido obtido
qualquer acordo entre as partes.

Por despacho judicial proferido em 20-02-2023 foram notificados os Autores
TTTT, CCC, BBB e AAA e as Rés “Crewlink” e “Ryanair” da intengao de vir a
ser proferido saneador sentenca.

No apenso A foi apresentada peticao inicial pelo Autor TTTT contra as Rés
“Crewlink” e “Ryanair”, solicitando, a final, que:

Nestes termos, e nos mais de direito, deve:

a) Reconhecer-se a nulidade do contrato de temporario do Autor quer por falta
de fundamentacao quer por ultrapassagem dos prazos legalmente previstos de
duracao;

b) Reconhecer-se a nulidade do contrato de utilizagao a que se reporta o
contrato do Autor quer por insuficiéncia da fundamentacgdo quer por
ultrapassagem dos prazos legalmente previstos de duracao

c) Reconhecer-se que face a dupla nulidade, o contrato de trabalho do Autor
inicialmente celebrado com a 1.2 Ré se converteu num contrato de trabalho
por tempo indeterminado com a 2.2 Ré.

d) Reconhecer a ilicitude do despedimento coletivo em virtude de nao ter sido
promovido pela entidade empregadora e pelos motivos estruturais invocados
nao corresponderem a realidade;

e) condenar a 2.2 Ré a pagar ao Autor os seguintes montantes € 5.095,73 a
titulo de subsidio de férias, € 5.095,73 a titulo de subsidio de natal, € 85,26 a
titulo de proporcionais de férias, subsidios de férias e subsidio de natal do ano
da cessacao, € 1.650,60 a titulo de formacado continua nao ministrada, €
2.195,01 a titulo de retribuicao ilicitamente nao paga durante os periodos de
inatividade impostas pela Ré, € 260,06 a titulo de férias ndao gozadas e nao
pagas no valor total, € 113,00 de reembolso do pagamento do cartao de acesso
ao aeroporto e € 402,08 de remuneracao nao paga durante a licenca de
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paternidade, no total de € 14.897,47

f) Condenar a 2.2 Ré ao pagamento da indemnizacao legalmente prevista no
artigo 391 e 390.2 ambos do Coédigo do Trabalho devendo o ser valor ser
fixado no maximo de 45 dias;

g) Condenar a 2.2 Ré no pagamento de uma indemnizagao pelos danos nao
patrimoniais causados, no valor de € 20.000,00.

h) Caso se viesse a entender que a 2.2 Ré nao é a legitima entidade
empregadora, deve em alternativa ser a 1.2 Ré condenada nos pedidos
referidos nas alineas d) a g) do presente artigo.

i) Por ultimo, deve a Ré ser condenada no pagamento das custas e
procuradoria.

As Rés apresentaram contestagao, solicitando, a final, que fosse julgada
procedente a excegao de ilegitimidade da 2.2 Ré, com a sua consequente
absolvicao, e que a acgao fosse declarada totalmente improcedente por nao
provada.

No apenso B foi apresentada petigao inicial pelo Autor CCC contra as Rés
“Crewlink” e “Ryanair”, solicitando, a final, que:

Nestes termos, e nos mais de direito, deve:

a) Reconhecer-se a nulidade do contrato de temporario do Autor quer por falta
de fundamentacao quer por ultrapassagem dos prazos legalmente previstos de
duracao;

b) Reconhecer-se a nulidade do contrato de utilizagao a que se reporta o
contrato do Autor quer por insuficiéncia da fundamentagao quer por
ultrapassagem dos prazos legalmente previstos de duracao

c) Reconhecer-se que face a dupla nulidade, o contrato de trabalho do Autor
inicialmente celebrado com a 1.2 Ré se converteu num contrato de trabalho
por tempo indeterminado com a 2.2 Ré.

d) Reconhecer a ilicitude do despedimento coletivo em virtude de nao ter sido
promovido pela entidade empregadora e pelos motivos estruturais invocados
nao corresponderem a realidade;

e) condenar a 2.2 Ré a pagar ao Autor os seguintes montantes € 16.790,08 a
titulo de subsidio de férias, € 16.790,08 a titulo de subsidio de natal, € 108,51
a titulo de proporcionais de férias, subsidios de férias e subsidio de natal do
ano da cessacao, € 1.932,00 a titulo de formacao continua ndao ministrada, €
10.073,98 a titulo de retribuicao ilicitamente nao paga durante os periodos de
inatividade impostas pela Ré e € 3.309,38 a titulo de férias ndao gozadas e nao
pagas no valor total de € 49.004,03;

f) Condenar a 2.2 Ré ao pagamento da indemnizacao legalmente prevista no
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artigo 391 e 390.2 ambos do Cdédigo do Trabalho devendo o ser valor ser
fixado no maximo de 45 dias;

g) Condenar a 2.2 Ré no pagamento de uma indemnizagao pelos danos nao
patrimoniais causados, no valor de € 5.000,00.

h) Caso se viesse a entender que a 2.2 Ré nao é a legitima entidade
empregadora, deve em alternativa ser a 1.2 Ré condenada nos pedidos
referidos nas alineas d) a g) do presente artigo.

i) Por ultimo, deve a Ré ser condenada no pagamento das custas e
procuradoria.

As Rés apresentaram contestagao, solicitando, a final, que fosse julgada
procedente a excegao de ilegitimidade da 2.2 Ré, com a sua consequente
absolvicao, e que a acgao fosse declarada totalmente improcedente por nao
provada.

Em 21-06-2023 foi proferida sentenca com o seguinte teor decisoério:

Nestes termos e por tudo o exposto, decide-se;

A) Declarar existir erro parcial na forma do processo relativamente ao
peticionado pelos AA. de reconhecimento da nulidade do contrato de trabalho
temporario por falta de fundamentagao quer por ultrapassagem dos prazos
legalmente previstos de duracao; a nulidade do contrato de utilizacao a que se
reporta o contrato do Autor quer por insuficiéncia da fundamentagao quer por
ultrapassagem dos prazos legalmente previstos de duracao; que face a dupla
nulidade, o contrato de trabalho do Autor inicialmente celebrado com a 1.2 Ré
se converteu num contrato de trabalho por tempo indeterminado com a 2.2 Ré;
condenar a 2.2 Ré a pagar-lhes montantes a titulo de subsidio de férias,
subsidio de natal, proporcionais de férias, subsidios de férias e subsidio de
natal do ano da cessacao, formacao continua ndo ministrada, retribuicao
ilicitamente ndo paga durante os periodos de inatividade impostas pela mesma
a titulo de férias ndo gozadas e ndo pagas; condenar a 2.2 Ré ao pagamento da
indemnizacgao legalmente prevista no artigo 391 e 390.2 ambos do Coédigo do
Trabalho devendo o ser valor ser fixado no maximo de 45 dias; condenar a 2.2
Ré no pagamento de uma indemnizacao pelos danos nao patrimoniais
causados. Bem como, caso se viesse a entender que a 2.2 Ré, no caso a
Ryanair Designated Ativity Company, DAC (Ryanair Limited) ndo é a legitima
entidade empregadora, ser a 1.2 Ré condenada em tais pedidos, que constitui
uma excecao dilatéria inominada por cumulacao ilegal de causas de pedir e
pedidos, nos termos da alinea e) do namero 1 do artigo 278.2 do Cédigo de
Processo Civil, e, em consequéncia, absolvem-se as RR. Crewlink Ireland Ltd,
e Ryanair Designated Ativity Company, DAC (Ryanair Limited) da instancia
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quanto aos mesmos;

B) Determinar-se a extingao do direito do A. TTTT na presente acgao de
impugnacao de despedimento colectivo, absolvendo-se a R. Crewlink Ireland
Ltd do pedido formulado pelo mesmo;

C) Declarar a ilicitude do despedimento dos AA. BBB, AAA e CCC, efectuado
pela R. Crewlink Ireland Ltd;

D) Condena-se a R. Crewlink Ireland Ltd a pagar aos AA. BBB, AAA e CCC,
respectivamente, os montantes de € 8.800,08, € 8.327,98 e € 12.186,92 a
titulo de indemnizacao, bem como as retribuicoes vencidas (incluindo subsidio
de férias e de natal), desde o 30.2 dia que antecedeu a propositura da acgao
até a data da prolagdo da presente sentenca, acrescidas das que se vencerem
até ao transito ao julgado da mesma (descontando nas retribuigoes devidas
remuneracoes ou subsidio de desemprego que os AA. hajam auferido neste
periodo);

Fixo de remuneracgao aos assessores nomeados pelo Tribunal e assessora e
técnica dos AA. com apoio judiciario: - WWWW € 15 Ucs; - XXXX 18 Ucs; -
YYYY 11 Ucs.

Fixa-se o valor da causa em € 1.127.534,00.

Custas pelos AA. e R. Crewlink Ireland Ltd na proporg¢ao do decaimento/
vencimento.

Registe, notifique e comunique aos Processos N2. 6905/21.... e 6974/21....,
com copia da presente sentenca.

Inconformado com tal sentencga, o Autor TTTT veio interpor recurso de
Apelacao, terminando as suas alegacoes com as conclusoes que se seguem:

A. Em sede de sentenca, o Tribunal veio a julgar improcedente o pedido de
impugnacao do despedimento, determinando a extingao do direito do A,
absolvendo a Ré do pedido formulado pelo mesmo.

B. Declarou tal extincao no seguimento do facto de o Autor apenas ter
devolvido o valor da compensacgao 125 dias depois da data do despedimento.
C. Concluindo, assim, que o trabalhador nao ilidiu a presungao prevista no
artigo 366.2 do Cddigo do Trabalho, o que nao se pode aceitar.

D. Ora, o comportamento do Autor foi sempre compativel com a ndo-aceitagao
daquela compensacao, nao fazendo suas as quantias recebidas, nem as
integrando no seu patrimonio, recusando-as e recusando aquele despedimento
que sempre invocou como ilicito, tendo por varias vezes demonstrando
claramente a sua oposicao ao despedimento, contestado em tempo a
comunicacao de intencao do mesmo por parte da Ré, e pugnando, desde logo,
pela sua ilicitude, sendo dos poucos trabalhadores da base de ... sindicalizado,
no SNPVAC.
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E. Saliente-se que a agao entrou em juizo no dia 30 de Marco de 2020, sendo
certo que, se a devolugao daquela quantia nao foi realizada em prazo mais
célere, tal deve-se a todo o contexto social, cultural e sanitario vivido em tal
periodo, nao se podendo ignorar que no lapso temporal em que esta devolucao
¢é feita ocorre uma situagao pandémica que dificultou nao s6 a comunicagao,
como também a deslocacao, em geral, e a entidades bancarias, em particular,
atendendo quer ao horario reduzido, quer as restricoes de movimentacao
impostas por lei, quer o risco de contaminacao especialmente acentuado nessa
altura do ano.

F. Ainda assim, o Recorrente colocou aquela quantia a disposi¢cao da entidade
patronal, em menos de dois meses apds a impugnacao judicial, e como tal,
dentro de um prazo razoavel, atendendo ao circunstancialismo do caso
concreto, ocorrido no seu todo num manifesto reduzido espago de tempo.

G. Isto posto, temos que, estamos perante uma decisao prematura do Tribunal
“a quo”, que nao concedeu ao Autor a possibilidade de ilidir tal presuncao,
desconsiderando ab initio todos os factos invocados, aptos a demonstrar a
razoabilidade do prazo decorrido.

H. Também a quantia atribuida pela Ré nao corresponde sequer ao valor a que
o Autor teria legalmente teria direito, questionando-se por isso se aquele valor
equivale efetivamente a compensacgao por despedimento.

I. Quando a lei ndo prevé um prazo especifico para devolugao do valor da
compensacao, considerar que 121 dias nao ilide a presungao, tornar-se-ia num
encurtamento absolutamente intoleravel dos prazos judiciais, uma vez que o
prazo judicial para impugnacao do despedimento é de 6 meses.

J. Sendo a presuncgao da aceitagdao do despedimento uma presuncao ilidivel,
atenta a sua natureza relativa, sempre seria permitida prova em contrario,
motivo pelo qual os presentes autos, aquando da decisao recorrida, nao
reuniam ainda todos os elementos necessarios a decisao imediata do mérito,
devendo os mesmos prosseguir para tal efeito.

Inconformada com tal sentenca, a Ré “Crewlink” veio interpor recurso de
Apelacao, terminando as suas alegacoes com as conclusoes que se seguem:

I. Vem o presente Recurso interposto da matéria de facto e direito da sentenca
proferida pelo Tribunal a quo que declarou a ilicitude do despedimento dos
Apelados e condenou a Apelante a pagar a estes uma indemnizacgao e saldrios
intercalares.

II. A sentenca padece de erro de julgamento de Direito no que respeita as
conclusoes em que assentou dado que fundou a decisao de ilicitude em motivo
nao alegado pelos Apelados, declara a ilicitude do despedimento com base no
mapa de pessoal ndo conter as vagas disponiveis em todas as bases europeias
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e desconsidera que a comissao de trabalhadores ad hoc representa todos os
trabalhadores.

III. Quanto a matéria de facto, entende-se como necessario que sejam aditados
a matéria dada como provada factos que constam de documentos juntos ao
processo e que corroboram a posicao defendida pela Apelante.

Com efeito,

DA MATERIA DE FACTO

IV. Como exposto nas Alegacoes, deve ser aditado a matéria de factos
provados que a comissao representativa questionou, em reuniao de
informacgoes e negociagao, se a Apelante teria vagas fora de ... que pudessem
ser preenchidas pelos trabalhadores abrangidos pelo despedimento coletivo,
tendo a Apelante respondido que iria enviar uma lista com as vagas existentes,
propondo-se a seguinte redacao sob um facto GG-1):

“No dia 24 de outubro de 2019, em reuniao de informacgoes e negociagao, a
comissao representativa questionou a R. Crewlink sobre se esta teria vagas
fora de ... que pudessem ser preenchidas pelos trabalhadores abrangidos pelo
despedimento coletivo, tendo a R. Crewlink respondido que iria enviar uma
lista com as vagas existentes”.

V. Como exposto nas Alegacgoes, deve ser aditado a matéria de factos provados
que a Apelante enviou a comissao representativa dos trabalhadores, em
29.10.2019 € 31.10.2019, emails com as vagas existentes em bases
estrangeiras, propondo-se a seguinte redagao sob um facto GG-2):

“Na sequéncia do compromisso assumido pela Apelante em 24.10.2019, na
reuniao de informacoes e negociagao, esta enviou a comissao representativa
dos trabalhadores emails em 29.10.2019, a informar que teria vagas nas bases
estrangeiras de LBA, MAN e HHN e em 31.10.2019, a informar que teria
vagas nas bases estrangeiras de BRS, DUB, LTN, NRN, SEM, SNN e STN".

VI. Como exposto nas Alegagoes, deve ser aditado a matéria de factos
provados que no decurso do procedimento de despedimento coletivo 5
trabalhadores foram transferidos para uma base estrangeira, propondo-se a
seguinte redacgao sob um facto GG-3):

“No decurso do procedimento de despedimento coletivo foi acordado com os
trabalhadores 2777, AAAAA, BBBBB, CCCCC e DDDDD que estes seriam
transferidos para a base de ... - ..., em 01.11.2019”.

DA ALEGADA ILICITUDE DO DESPEDIMENTO COLETIVO POR
INCUMPRIMENTO DO FORMALISMO LEGAL EXIGIDO

(1)

VII. O Tribunal a quo defende que a ilicitude do despedimento coletivo assenta
no nao envio do quadro de pessoal a cada um dos trabalhadores, posigcao que
nao tem amparo no entendimento maioritario da jurisprudéncia.
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VIII. Inexistindo comissao de trabalhadores, comissao intersindical ou
comissoes sindicais o empregador nao é obrigado, na comunicagao de
intencao de proceder ao despedimento enviada aos trabalhadores, de remeter
os elementos constantes no niumero 2 do artigo 360.2 do CT, sendo a
constituicao de uma comissado ad hoc é um 6nus minimo dos trabalhadores
que, se nao for cumprido, ndao os habilita a um conjunto de informacodes e a
fase de negociagoes.

IX. Na verdade, interpretacao mais criativa que faz o Tribunal a quo, sem
amparo na letra da lei, viola o nimero 4 do artigo 360.2 do CT que esclarece
gue, no caso de constituicao de comissao ad hoc, as informagoes previstas no
numero 2 sao enviadas a esta o que, obviamente, significa que caso nao exista
esta comissao as informacoes nao tém de ser obrigatoriamente enviadas,
entendimento que também ¢é perfilhado por Pedro Furtado Martins, cfr.
citagao feita nas Alegacgoes.

X. O Supremo Tribunal de Justiga ja se pronunciou sobre este tema num
acordao (decidido por unanimidade) amplamente citado pela melhor
jurisprudéncia, onde se pode ler:

“Tudo para concluir que, na falta de comissao de trabalhadores, comissao
intersindical ou comissoes sindicais, a circunstancia do empregador nao
proceder ao envio das informacoes aludidas no n.2 2 do artigo 360.2 aos
trabalhadores que possam ser abrangidos pelo despedimento colectivo e estes
nao designem a comissao ad hoc prevista nos n.os 3 e 4 do artigo 360.2, nao
constitui motivo determinante da ilicitude do despedimento colectivo.” (Ac. do
ST] de 19.12.2012, Proc. n.2 1222/10.1TTVNG-A.P1.S1, Relator: Pinto
Hespanhol)

XI. Ora, nao existindo a data do envio da comunicacao inicial com a intencao
de despedimento estruturas representativas dos trabalhadores, a Apelante nao
enviou a estes, nem a tal estava obrigada, as informagdes constantes no
numero 2 do artigo 360.2 do CT, sendo certo que apos ter sido constituida a
comissao ad hoc as referidas informacgoes foram prontamente enviadas (Factos
Provados EE) e EF)), razao pela qual foram cumpridas todas as formalidades
do despedimento coletivo, devendo a sentenca recorrida ser revogada e o
despedimento coletivo promovido pela Apelante ser declarado licito,
absolvendo-se esta do pagamento de indemnizacgoes e salarios intercalares.
(ii)

XII. O Tribunal a quo defende ainda que o ndao envio a DGERT e Comissao
Representativa dos trabalhadores de um quadro de pessoal que incluisse a
informacao relativa as vagas em todas as bases onde a Apelante opera, por
toda a europa, determina a ilicitude do despedimento.

XIII. Ora, o procedimento de despedimento coletivo nao acolhe a necessidade
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de verificar se o empregador tem outros postos disponiveis, como ocorreria no
procedimento de despedimento por extingao do posto de trabalho, por
aplicagao do disposto no artigo 358.2n.21, b) en.2 4 do CT.

XIV. Acresce que, o quadro de pessoal deve conter informagoes relevantes
para que se possa desenvolver a fase de negociagoes prevista no numero 1 do
art. 360.2 do CT e para que possa ser controlada a aplicagao dos critérios
objetivos de selecao dos trabalhadores a despedir, neste nao se incluindo, nem
faria sentido que incluisse, as vagas existentes na empresa.

XV. Ainda assim, resulta da ata da reunidao da fase de informacoes e
negociagoes realizada no dia 24.10.2019 e dos factos provados aditados GG-1
e GG-2 que no decorrer do processo negocial a Apelante informou a comissao
de trabalhadores sobre a existéncia das vagas disponiveis na sua estrutura
fora de ....

XVI. O objetivo da fase de informagdes e negociacao ¢ a eventual tomada de
medidas que possam visar a redugao do nimero de trabalhadores a despedir,
pelo que se a informacao prestada a comissao representativa dos
trabalhadores nao chegou a todos os trabalhadores tal representa uma
vicissitude a qual a Apelante é alheia, ndao podendo esta determinar a ilicitude
do despedimento.

XVII. Entende ainda o Tribunal a quo que o quadro de pessoal deveria conter
informacgoes referentes a todos os trabalhadores da Apelante, em todas as
bases, quer ..., quer europeias.

XVIII. Ora, considerando que o despedimento coletivo em causa foi localizado,
abrangendo apenas os trabalhadores da base de ..., é desprovido de qualquer
sentido util a alegada necessidade de envio de mapa de pessoal referente a
trabalhadores alocados a bases estrangeiras, com os quais os trabalhadores de
... nao se comparam, sendo que esse mapa nao tem informacao, nem poderia
ter, informacao sobre postos disponiveis porque simplesmente nao é esse o
conteido de um mapa de pessoal.

XIX. Neste sentido ja se pronunciou o Tribunal da Relacao de ... em 30 de abril
de 2014, Proc. n. 388/12...., devendo, por isso, a sentenca recorrida ser
revogada e o despedimento coletivo promovido pela Apelante ser declarado
licito.

(iii)

XX. Mas mesmo que se admitisse, por mero dever de patrocinio e a cautela,
que o empregador deveria enviar a todos os trabalhadores abrangidos os
elementos previstos no artigo 360.2n.2 2 do CT - apesar de os Apelados nao
terem invocado essa suposta falta nas petigcoes de impugnacao do
despedimento - nao se poderia concluir pela ilicitude do despedimento sem
mais.
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XXI. Com efeito, apesar de a Apelante nao ter enviado a todos os
trabalhadores o mapa de pessoal, enviou esse mapa a DGERT e a Comissao
Representativa dos Trabalhadores pelo que, S.M.O., nunca se podera afirmar
que a Apelante nao fez a comunicacgao inicial da intencao de despedimento de
molde a fazer operar o artigo 383.2 a) do CT.

XXII. Na verdade, a falta de um qualquer elemento menor na comunicagao
inicial dificilmente podera sustentar a ilicitude de um despedimento coletivo,
razao pela qual o préprio Tribunal a quo ndo menciona a norma legal que
sustenta a decisdao de considerar o despedimento ilicito.

XXIII. E nem se diga que as informacoes alegadamente em falta no mapa de
pessoal eram vitais a fase de negociagoes, ao ponto de as ter comprometido,
como defende o Tribunal a quo ja que, como acima se demonstrou, mesmo
num cenario em que os trabalhadores pretendessem negociar ou solicitar ser
transferidos o mapa de pessoal nao nem lhes conferiria qualquer informacao
util a esse fim, o que é perfeitamente notorio por qualquer pessoa que tenha
alguma vez lidado com um despedimento coletivo.

DA ALEGADA INCONSTITUCIONALIDADE POR NAO ENVIO DO QUADRO DE
PESSOAL A CADA UM DOS TRABALHADORES

XXIV. O Tribunal a quo entendeu que a posi¢ao da Apelante sobre a nao
obrigacgao de enviar o quadro de pessoal a cada um dos trabalhadores é
inconstitucional, no entanto, concorde-se, ou nao, certo é que nao resulta da
lei que o empregador seja obrigado a proceder ao envio aos trabalhadores
abrangidos pelo despedimento coletivo os elementos constantes do niimero 2
do artigo 360.2 do CT.

XXV. E desta omissao ou interpretacao nao resulta qualquer
inconstitucionalidade por ofensa do principio constitucional da seguranca no
emprego ja que este direito nao é absoluto e como o Tribunal Constitucional ja
deixou claro a Constituicao nao veda formas de despedimento do trabalhador
com fundamento em motivos objetivos.

XXVI. Na falta das estruturas representativas dos trabalhadores, e posto que a
constituicao da comissao ad hoc consubstancia um 6nus dos trabalhadores, a
sua nao constituicao determina a inexisténcia de obrigatoriedade do envio das
referidas informagodes (como também ja vimos), pelo que a explicitacao dos
motivos justificativos do despedimento fica reservada para a decisao final do
despedimento a comunicar a cada um dos trabalhadores e ao ministério
responsavel pela drea laboral (nimeros 1 e 3 do artigo 363.9).

XXVII. Ao contrario do que alega o Tribunal a quo, a nao existéncia de uma
comissao ad hoc (que nem sequer € o caso) nao determina que possa operar
um despedimento instantaneo dado que existe um procedimento que tem de
ser seguido, e o facto deste procedimento ser encurtado, devido a inércia dos
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proprios trabalhadores, ndao provoca a violagao das mencionadas garantias
constitucionais.

DA CONDENACAO NO PAGAMENTO DE SUBSIDIOS DE FERIAS E DE NATAL
XXVIII. A Apelante foi condenada, sob o ponto D), a pagar aos Apelados uma
indemnizacao pelo despedimento ilicito “bem como as retribuicdes vencidas
(incluindo subsidio de férias e de natal)”.

XXIX. O Tribunal a quo decidiu que a acao especial de impugnacao de
despedimento coletivo nao ¢ adequada a avaliar outros pedidos nao
relacionados concretamente com o despedimento coletivo, tendo absolvido a
Apelante de diversos pedidos, entre outros, de condenagao no pagamento de
subsidios de férias e Natal.

XXX. Este pedido é controverso dado que a Apelante entende que o salario
anual acordado englobava estes subsidios e os Apelados entendem que nao,
razao pela qual nao tendo o Tribunal a quo analisado esta questao e nao tendo
sequer a Apelante tido a oportunidade de produzir prova testemunhal sobre o
tema, é evidente que a condenacdao, ainda que entre paréntesis, no pagamento
dos subsidios de férias e de natal configura uma nulidade por contradigao
entre a decisao de absolvigao A) e a decisao de condenacgao D), por
contradicdo entre a condenacao D) e os fundamentos que presidiram a
absolvigdo dos varios pedidos e por violagao do direito da Apelante ao
contraditorio, na medida que foi impedida de produzir prova quanto as suas
alegacoes, omissao que é suscetivel de influir no exame e na decisao da causa.
XXXI. Pelo exposto, caso a sentenca nao seja revogada conforme exposto
supra, o que se refere por mera cautela de patrocinio, devera a condenagao D)
ser alterada removendo-se a condenacao “(incluindo subsidio de férias e
natal)”.

Termos em que deve ser concedido provimento ao presente Recurso, devendo
ser revogada a douta Sentenca recorrida na parte em que declarou a ilicitude
do despedimento coletivo e condenou a Apelante ao pagamento de
indemnizagoes e saldrios intercalares, fazendo-se, assim, JUSTICA!

O Autor CCC veio apresentar contra-alegacoes relativamente ao recurso
interposto pela Ré “Crewlink”, terminando com as seguintes conclusoes:

A. Em sede de sentenca, o Tribunal veio a julgar o despedimento ilicito, em
virtude de a Recorrida nao ter enviado o quadro de pessoal completa,
considerando que a Ré opera em varios paises, mas so identificou o pessoal da
base de ..., ..., ... e ....

B. No ponto de vista do Julgador, esta omissao é susceptivel de colocar em
causa a eficadcia da fase das negociagoes, o que se verificou, efetivamente, no
caso concreto.
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C. Assim, em consequéncia, julgou ilicito o julgamento, condenando a
Recorrida no pagamento de uma indemnizacao no valor de 35 dias por cada
ano de antiguidade.

D. Nao se conformando com tal decisao, a Recorrida recorreu da mesma.

E. Com o devido respeito que temos pela posi¢cao da Recorrida, o Autor nao
poderia discordar mais deste entendimento, concordando, em absoluto, com a
decisao proferida, conforme ao diante se demonstrara.

F. A Recorrida nao cuidou de facultar a Comissao de Trabalhadores toda a
documentacao legalmente necessdaria para tornar valida a fase de

negociagoes.
G. O quadro de pessoal anexo a carta de despedimento apenas continha a
indicacao dos trabalhadores das bases de ..., ..., ... e ..., sendo omissa

relativamente a todas as outras bases, pela Europa.

H. Esta informacdo era imprescindivel e a sua violacdo acarreta a nulidade da
fase de negociagoes o que se traduz na ilicitude do despedimento.

I. Assim sendo, a sentenca em crise nao merece qualquer censura.

A Ré “Crewlink” veio apresentar contra-alegacoes relativamente ao recurso
interposto pelo Autor TTTT, terminando com as seguintes conclusoes:

A. DO VALOR DO RECURSO

I. O Apelante indicou como valor do recurso € 1.127.534,00, o que tera sido
um mero erro de escrita posto que o valor da PI foi de € 34.897,47, pelo que
deverd ser este o valor do recurso.

B. INTROITO

II. Inconformado, o Apelante apresenta recurso argumentando que nao lhe foi
permitido ilidir a presuncao de aceitacao do despedimento, ja que, no seu
entendimento, devolveu a compensac¢ao num prazo razoavel, e que o
despedimento sempre seria ilicito em razao de a Apelada nao lhe ter pagado o
valor correto de compensacgao e créditos finais.

III. Ora, o Apelante nao colocou em crise na PI o valor que recebeu de
compensacao e nem sequer recorreu da decisao quanto a matéria de facto.
C. DA AMPLIACAO DA MATERIA DO RECURSO - FACTOS A ADITAR

IV. Devem ser aditados, nos temos do artigo 636.2 n.2 2 do CPC factos
admitidos ou nao impugnados pelo Apelante e/ ou resultantes de prova
documental no processo, relevantes ao Thema Decidendum.

V. Na comunicagao de decisao final de despedimento, enviada no dia 8 de
novembro de 2019, foi solicitado ao Apelante que se pronunciasse caso
detetasse lapso nos calculos finais, cfr. doc. n. 2 junto com a contestacao.
VI. O despedimento do Apelante produziu efeitos em 08.01.2020 e nesse dia
foi-lhe paga a quantia de € 5.051,48 a titulo de compensacao pelo
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despedimento.

VII. Em 30.03.2020, o Apelante intentou a agao de impugnacao do
despedimento coletivo, apenas tendo devolvido a compensagao em
12.05.2020, cfr. doc. n. 1 junto com a contestacgao

VIII. Assim, requer-se o aditamento a matéria assente dos seguintes factos:

* “Na comunicacao de decisao de despedimento, enviada a 08 de novembro de
2019, a R. Crewlink solicitou aos trabalhadores, entre os quais o A. TTTT, que
sinalizassem qualquer lapso que detetassem nos montantes a pagar, sem que
este autor tenha apontado qualquer erro.”

* “Em 08.01.2020, cessou o contrato de trabalho do A. TTTT por
despedimento coletivo, tendo, na mesma data, a Apelada pago ao Apelante a
quantia de € 5.051,48 a titulo de compensacgao pelo despedimento”.

* “Em 30.03.2020, o A. TTTT, intentou acao de impugnacgao do despedimento
coletivo, nao tendo impugnado o valor pago a titulo de compensacgao.”

* “Em 12.05.2020, o Apelante devolveu a Apelada, por transferéncia bancaria,
o valor de € 5.051,48 que esta lhe pagou a titulo de compensacao pelo
despedimento coletivo.”.

D. DO RECURSO DO APELANTE

a. Da elisao da presuncao e prazo para a devolugao da compensacgao do
despedimento

IX. Comecga o Apelante por alegar que o Tribunal a quo deveria ter realizado a
audiéncia de discussao e julgamento para ser produzida prova que lhe
permitisse ilidir a presuncgao de que aceitou o despedimento, no entanto, nao
recorreu da matéria de facto e a matéria assente nao suporta as suas
alegacoes.

X. Acresce que, o Apelante alega, pela primeira vez, factos que no seu
entender sao aptos a justificar um atraso de 125 dias na devolugao da
compensacao.

XI. Ora, o tribunal de recurso nao pode ser chamado a pronunciar-se sobre a
matéria de facto que nao foi alegada pelas partes na instancia recorrida, ou
sobre os pedidos que nela nao foram formulados, e a indagacao, interpretacao
e aplicacao das regras de direito (art. 5/3 CPC), tera sempre por objeto os
factos dados como provados.

XII. Manifestamente nao hé coincidéncia entre os factos alegados na peticao
inicial e no ambito do recurso, pelo que nao pode o Apelante pretender que se
realize uma sessao de discussao e julgamento para ser produzida prova
quanto a uma “justificacao” cujos factos sé agora alegou.

XIII. Dos factos provados apenas resulta que o Apelante demorou 125 dias a
devolver a compensacgao, e a sua tentativa de justificar a demora na devolugao
da compensagao com o facto de a data se viver uma situagao de pandemia que
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limitou a deslocagao aos bancos além de nao ter suporte nos factos provados,
nao tem qualquer racional l6gico, posto que o Apelante recebeu a
compensacao 70 dias antes de ser decretado o primeiro confinamento
obrigatdrio.

XIV. Ainda quanto a alegacao da dificuldade de deslocagao ao banco devido a
pandemia, note-se que o Apelante devolveu a compensacao através de
transferéncia que fez online (cfr. facto aditado supra e Doc. n. 1 junto com a
contestacao), o que demonstra a irracionalidade da sua alegacao.

XV. Acresce que, apos impugnar o despedimento coletivo o Apelante ainda
levou 43 dias a devolver a compensacgao, prazo que € inaceitavel e
incompativel com o requisito da simultaneidade previsto no art. 366.2 do CT.
XVI. Para tentar suportar a sua tese o Apelante invoca jurisprudéncia do ST]
(acérdao de 27.03.2014, Proc. n.2 940/09.1TTLSB.L1.S1) onde se refere que a
devolugdo da compensacao nao ¢ indispensavel para que o trabalhador possa
ilidir a presuncgao de aceitagao do despedimento.

XVII. Ora, o acordao citado foi proferido ao abrigo do cdédigo de trabalho de
2003 e neste nao se previa, expressamente, a necessidade de devolugao
simultanea da compensagao (ao contrario do CT2009), para além de que 14 se
defende uma posigcdo contraria a do Apelante: o trabalhador nunca podera
impugnar o despedimento ao mesmo tempo que mantém a compensacao.
XVIII. Nao se ficando por aqui, o Apelante alega semelhancas entre o presente
caso e o discutido pelo TRL em 26 de Fevereiro de 2020, Proc. n.?
10840/19.1T8LSB.L1-4, para justificar que a devolugcao da compensacgao foi
feita em prazo razoavel, no entanto, no referido aresto a compensacao foi
devolvida 14 dias apds ter sido disponibilizado o NIB, prazo que nao é, de
todo, minimamente comparavel ao presente caso (e que, a nosso ver, ja é
excessivo e nao cumpre o art. 366/5).

XIX. Quanto ao prazo para devolucao da compensacgao, a parte da discussao
sobre o que é um prazo razoavel face ao “em simultaneo” e a cada caso
concreto, certo é que a jurisprudéncia é unanime no sentido de que o
trabalhador que pretenda ilidir a presuncao de aceitacao do despedimento
tera de colocar a disposi¢cao do empregador a compensacao que deste
recebeu, no maximo, até a data da interposicao da respetiva acgao judicial,
neste sentido: Acérdao do Supremo Tribunal de Justica, de 17/03/2016,
processo n.2 1274/12.0TTPRT.P1.S1, Acérdao do Supremo Tribunal de Justiga,
de 16/06/2015, processo n.2 962/05.1TTLSB.L1.S1, Acérdao do Tribunal da
Relacao de Lisboa, de 10/04/2013, processo n.2 940/09.1TTLSB.L1-4, Acérdao
do Tribunal da Relagao de Guimaraes, de 1/07/2017, processo n.°
1845/16.5T8BRG.G1, Acéordao do Tribunal da Relagcao de Guimaraes, de
10/7/2018, processo n.? 7816/15.1T8GMR.G1 e Acordao da Relagao do Porto
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de 05/02/2018, proc.2n.2 21737/16.7T8PRT.P1.

XX. O Apelante alega, ainda, que a sentenca peca por nao indicar ou
fundamentar aquilo que considera ser um prazo razoavel, mas tal
apontamento é totalmente infundado ja que o Tribunal a quo aprecia esse
ponto:

“Pese embora o conceito de devolugao “num curto espago de tempo” carecga de
concretizacao, estaremos sempre a falar num periodo de alguns dias, umas
semana, no limite! Nunca seria passivel de comportar um periodo de 125
dias.”.

b. Do valor da compensagao e créditos laborais

XXI. Na comunicacao final de despedimento foi solicitado ao Apelante que se
pronunciasse caso detetasse algum lapso nos calculos finais (dado que,
obviamente, sempre podem existir erros de calculos, de percegao ou mesmo
meros enganos inadvertidos); O Apelante nao apontou quaisquer lapsos na
liquidacao efetuada e acabou por receber a compensacgao e créditos indicados,
no dia 08 de janeiro de 2020.

XXII. Na peticao inicial o Apelante nao alegou que o montante que recebeu a
titulo de compensagao nao correspondia ao valor a que tinha direito nem
alegou que o ndao pagamento dos créditos que reclamou consubstanciava
ilicitude do despedimento, pelo que nao serd agora, em sede de recurso, que o
podera fazer.

XXIII. Na verdade, estando uma eventual decisao sobre este tema sujeita a
matéria de facto que simplesmente nao existe nos factos provados, e nao
tendo o Apelante pedido a alteracao ou aditamento de quaisquer factos, nao
existe qualquer base que corrobore a alegacao do Apelante.

XXIV. Acresce que, resulta da economia das pecas processuais que os créditos
peticionados sao controvertidos, entendendo a Apelante que nao sao devidos
face a escolha das partes em aplicar a lei irlandesa ao contrato de trabalho,
pelo que nao pode do seu nao pagamento resultar qualquer conclusao de
ilicitude do despedimento, conforme citacoes de Furtado Martins e Bernardo
da Gama Lobo Xavier feitas nas alegacgoes.

XXV. Caso assim nao se entendesse, nao seria possivel efetivar um
despedimento coletivo em ... ja que bastaria aos trabalhadores reclamar o
pagamento de créditos inexistentes para que a empresa nao os pagasse e
assim o despedimento coletivo fosse considerado ilicito.

XXVI. Por tudo o que foi exposto, nao podera considerar-se que exista ilicitude
no despedimento pela alegada nao disponibilizacao da compensacgao devida ou

por ndao pagamento de créditos alegadamente devidos.
kKK
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Nestes termos, e nos demais de Direito que V. Exas. Doutamente suprirao,
deve a Sentenca em crise ser mantida na integra, assim se fazendo a
costumada JUSTICA.

O tribunal a quo admitiu ambos os recursos como sendo de apelagao, com
subida imediata, nos proprios autos, tendo atribuido efeito suspensivo ao
recurso em face da caugao prestada pela Ré.

Subido os presentes autos a este tribunal, foi dado cumprimento ao
preceituado no n.2 3 do art. 87.2 do Cddigo de Processo do Trabalho,
pugnando a Exma. Sra. Procuradora-Geral Adjunta no seu parecer pela
improcedéncia de ambos os recursos.

A Ré “Crewlink” respondeu a tal parecer pugnando pela procedéncia do seu
recurso.

Manteve-se o recurso da Ré “Crewlink” nos seus precisos termos e alterou-se
o efeito do recurso do Autor TTTT para devolutivo. Apds, foram colhidos os
vistos, cumprindo agora apreciar e decidir.

&

IT - Objeto do Recurso

Nos termos dos arts. 635.2, n.2 4, e 639.2, n.2 1, do Cédigo de Processo Civil,
aplicaveis por remissao do artigo 87.2, n.2 1, do Cddigo de Processo de
Trabalho, o objeto do recurso é delimitado pelas conclusoes dos Apelantes,
ressalvada a matéria de conhecimento oficioso (art. 662.2, n.2 2, do Codigo de

Processo Civil).

No caso em apreco, as questoes que importa decidir séo:[4]

(Recurso do Autor TTTT)

1) Ilidida a presuncao do art. 366.2 do Cédigo do Trabalho;

2) Despacho-saneador prematuro;

3) Insuficiéncia da quantia atribuida a titulo compensatoério;
(Recurso da Ré “Crewlink”)

4) Nulidade da sentenca por contradicao entre os fundamentos e a
condenacao;

5) Violacao do principio do contraditorio;

6) Impugnacao da matéria de facto;

7) Licitude do despedimento; e

8) Constitucionalidade do nao envio do quadro de pessoal a cada um dos
trabalhadores constantes do despedimento coletivo.

&

III - Matéria de Facto

O tribunal de 1.2 instancia deu como provados os seguintes factos:

A) O Autor CCC foi admitido ao servico da Ré Crewlink, por um acordo de
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trabalho que teve inicio a 27 de Fevereiro de 2008 e em ..., mais em concreto,
no Aeroporto ... a 25.01.2011 e no ambito do qual o Autor exerceu funcoes de
Tripulante de Cabine para a Ryanair ininterruptamente, até 08.01.2020;

B) A data da cessacdo do acordo de trabalho, o Autor desempenhava as
funcgoes de Tripulante de Cabine, na base aérea do Aeroporto ..., sob ordens e
instrucoes e de acordo com o horario de trabalho, adstrito a base aérea do
Aeroporto ...;

C) O Autor fixou a sua residéncia habitual em ..., sendo este o local onde
habitualmente gozava as suas folgas e onde tem inserido o seu centro de vida
e familia;

D) Para desempenhar as suas fungoes, o Autor apresentava-se, todos os dias
em que prestasse trabalho, junto da competente Sala dos Tripulantes
(usualmente denominada “Crew Room”), no referido Aeroporto, em ...;

E) Os avioes da Ryanair encontravam-se estacionados no referido Aeroporto

F) Na referida Sala dos Tripulantes, o Autor registava a sua entrada ao servicgo
em computador destinado para o efeito, bem como, registava a sua saida no
final de cada dia de trabalho;

G) Nos dias em que o servigo do Autor consistisse em voos programados, a
mesma deveria apresentar-se e registar a sua entrada 45 minutos antes de
cada voo;

H) Reunindo com a restante tripulagao nos 45 minutos que antecediam o voo,
com vista a programar e configurar o dia de trabalho;

I) Bem como, consultando tabelas de objetivos de vendas das rotas a operar
previamente definidos pelos Supervisores da Base e documentos publicados
periodicamente, constantes em arquivos existentes em tal Sala;

J) Nos dias em que se encontrasse de prevencgao presencial deveria
permanecer em tal Sala durante oito horas, executando diversas tarefas, tais
como, preparacao de documentos, recolha de correio interno, arrumacao e
reabastecimento de material;

K) Nos dias em que se encontrasse de prevencao nao presencial, o Autor nao
era remunerado se nao fosse chamado a prestar trabalho, mas também nao
era obrigado a comparecer no Aeroporto;

L) Tendo, antes, de permanecer, em determinado periodo de tempo
(normalmente onze horas), alerta e atento ao telemédvel, pronto para receber
chamada de urgéncia e disponivel para se apresentar na mencionada Sala em
60 (sessenta) minutos;

M) O Autor recebia as instrugoes de trabalho dos seus superiores hierarquicos
- Supervisores da Base;

N) As quais podiam ser fornecidas diaria ou esporadicamente, de forma verbal
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ou escrita, e consistiam, designadamente, na proposta de organizacao do
servigo a bordo da aeronave, na indicagcao dos produtos a destacar no dia e na
rececao e discussao dos resultados e relatérios do dia;

O) Recebendo, também, diariamente, instrugoes dos seus superiores
hierarquicos Chefes de Cabine, que igualmente, se encontravam em ... e
operavam o voo juntamente com o Autor.

P) Tais instrugoes e supervisao iniciavam-se na referida Sala dos Tripulantes,
passavam pelo aviao e terminavam na mencionada Sala, no final do dia;

Q) Apos a aterragem e o regresso a referida Sala, o Autor redigia os relatérios
necessarios, depositando os mesmos em local destinado para o efeito ou
introduzindo-os eletronicamente em computador existente na Sala, de acordo
com a categoria de cada um dos relatorios;

R) E, ainda, no referido computador sito na crewroom que é feito o sign-in do
trabalhador, bem como é ali que se encontra disponivel a ferramenta de
avaliacao TOP CLASS;

S) Bem como, depositava, em cofre existente na referida Sala, o dinheiro
faturado durante o dia e o transportava, sendo caso disso, para ...;

T) Caso o Autor se encontrasse incapacitado de prestar trabalho, deveria disso
dar conhecimento ao Supervisor da Base e a Central de Controlo de
Tripulacao;

U) Em caso de atraso ou falta ao servigo o Autor era chamado para uma
reuniao com o Supervisor da Base, na Sala da Tripulagao, em ...;

V) Todas as trocas de horario acordadas entre tripulantes, bem como, os
requerimentos de licenca sem vencimento do Autor eram submetidos a
aprovacgao do Supervisor da Base, em ..., superior hierarquico da Autor;

W) No seu clausulado encontra-se expressamente previsto que a sua
contratagao, sem quebra da vinculagao juridica se destina da sua cedéncia
pela R. Crewlink a Ryanair para o exercicio as fungoes de assistente de bordo
nos avioes da Ryanair na Base de ...;

X) O acordo de trabalho manter-se-ia em vigor até que fosse atingida a data
limite aposta nos contratos ou até que fosse cessado o contrato de prestacgao
de servicos estabelecido entre a Ré Crewlink e a Ryanair;

Y) O Autor celebrou com a Ré Crewlink, em ..., um primeiro acordo individual
de trabalho a termo certo por trés anos, com inicio a 06 de Marco de 2011 e
termo a 05 de Marco de 2024;

Z) Durante a execucao ininterrupta desse acordo, o Autor celebrou ainda os
seguintes acordos de trabalho: - acordo por trés anos com inicio a 28.03.2012
e termo a 27.03.2015; - acordo por trés anos com inicio a 05.03.2014 e termo
a 04.03.2017; - acordo por trés anos com inicio a 27.03.2015 e termo a
26.03.2018; - acordo por trés anos com inicio a 28.03.2018 e termo a
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27.03.2021;

AA) No dia 4 de outubro de 2019, a R. Crewlink enviou aos AA. as
comunicagoes da intencao de proceder ao despedimento coletivo, com as
seguintes indicagoes: - Descrigao dos motivos invocados para o despedimento
coletivo; - Critérios para selegao dos trabalhadores a despedir; - Numero de
trabalhadores a despedir e das categorias profissionais abrangidas; - Periodo
de tempo no decurso do qual se pretende efetuar o despedimento; - Método de
calculo de qualquer eventual compensagao genérica a conceder aos
trabalhadores a despedir, para além da indemnizacgao referida no artigo 366.°
do Cédigo do Trabalho;

BB) Em tal comunicagao consta da Descrigao dos motivos invocados para o
despedimento coletivo o seguinte: “O motivos para o despedimento colectivo
sdo os que se encontram descritos no Anexo I. Conforme ai se expoe, o
presente despedimento colectivo assenta em motivos estruturais,
concretizados na reestruturagao da organizagao produtiva, nomeadamente o
encerramento total das operacoes desta Empresa na base de ... - ...”;

CC) No Anexo I consta da descrigao mais detalhada dos motivos o seguinte:
“(...) A Crewlink é uma agéncia de trabalho temporario com presenca em
diversos mercados internacionais. A Crewlink é parte em contrato de
prestacao de servigos de cedéncia de trabalhadores temporarios a Ryanair
Ireland, Ltd. (...) Assim, em ..., a Crewlink presta o servigo de disponibilizagao
de trabalho temporario sob um contrato de prestacao de servigos que permite
a Ryanair preencher postos de trabalho disponiveis, nas condigdes legalmente
admissiveis para este tipo contratual, sendo, por sua vez, esta a Unica cliente
do grupo Crewlink no mercado Portugués. Neste ambito, a empresa presta
servigos de cedéncia de trabalhadores temporarios a Ryanair nas seguintes
bases aéreas: ... - Aeroporto ...; ... - Aeroporto ...; ... - aeroporto ...; e ... -
Aeroporto .... Ocorre que a Ryanair informou que: - tem vindo a sofrer uma
reducdao acentuada de resultados, tendo emitido ja dois profit warnings,
devido a reducao do preco dos bilhetes e ao atraso na entrega dos avides
Boeing Max que resultou numa escassez de aeronaves disponiveis para a
Ryanair e que a leva a reduzir a sua presenca em ou a encerrar diversas bases
durante o inverno; e em acréscimo, a Ryanair - Ginica cliente da empresa, tem
registado grandes aumentos de custos devido ao aumento do preco dos
combustiveis e custos com pessoal, que se somam a incerteza criada pelo
Brexit. Em resultado desta motivacao, a Cliente comunicou a Crewlink a
cessacao do contrato de prestagao de servigos com a Crewlink relativo a
cedéncia de trabalhadores na sua base de ... - .... A perda da prestacao de
servigos para a cedéncia de trabalhadores com o seu unico cliente em ... e, na
verdade, em ..., a empresa nao tem a possibilidade de manter qualquer dos
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contratos de trabalho neste local, nao tendo cientes aos quais alocar os seus
trabalhadores da base de .... (...) Em face do exposto no capitulo anterior, a
Crewlink deixara de ter qualquer operacgao destinada a ceder trabalhadores
em ..., sendo que nao tem quaisquer vagas disponiveis nas demais bases em
..., que se encontram também a reduzir os postos de trabalho. Nenhum dos
contratos de trabalho temporario que a empresa tem em vigor para o exercicio
de trabalho temporario em ... se mantera em vigor apos a conclusao do
processo de reestruturacao que motiva este procedimento de despedimento
colectivo. Segundo as informacgoes prestadas pelo cliente Ryanair, as
necessidades de execugao do trabalho temporario contratado cessarao
cumulativamente, prevendo-se a cessacao de toda a prestagao de servigo de
cedéncia de trabalhadores temporarios, entre 15 de novembro de 2019 e 08
de janeiro de 2020. Em funcao do exposto: os contratos de trabalho
tempordrio a termo existentes na base de ..., que caducam até 08 de janeiro
de 2020, nao serao renovados. Cessarao desta forma 15 contratos de trabalho;
os restantes 80 contratos de trabalho temporario existentes alocados a
prestacao de trabalho a partir da base de ..., sdo abrangidos pelo presente
despedimento colectivo e cessarao expectavelmente em 08 de janeiro de 2020.
(...)"

DD) Na mesma data, 4 de outubro de 2019, a R. Crewlink enviou a DGERT
copias das comunicagoes da intencdo de proceder ao despedimento coletivo
enviadas aos trabalhadores, bem como o mapa de pessoal da empresa relativo

EE) No dia 11 de outubro de 2019, os trabalhadores informaram a R. que
tinham designado uma comissao representativa;

FF) No dia 14 de outubro de 2019, a R. Crewlink enviou a comissao
representativa dos trabalhadores coépias das comunicacoes da intencgao de
despedimento, bem como o mapa de pessoal da empresa relativo as bases ...
de ..., ..., ... e ..., anteriormente enviado a DGERT;

GG) No dia 24 de outubro de 2019, foi realizada a reuniao de informacoes e
negociagao, na qual esteve presente um funcionario da DGERT, e da qual foi
elaborada a respetiva ata;

HH) A Ré Crewlink iniciou o procedimento de abertura de uma representacao
permanente em ... - a Crewlink ... Lda. e enviou uma carta a todos os seus
trabalhadores a informar que a partir de 01 de Fevereiro de 2019 todos seriam
cedidos a referida empresa;

II) A Ryanair tem outras 3 bases em ... (..., ... e ...) e todas as bases funcionam,
em grande parte, com trabalhadores da Ré Crewlink;

J]) Os AA., pela 12 vez assinaram contrato de trabalho com a R. Crewlink, o A.
AAA, em 12 de maio de 2011, BBB, em 12 de Agosto de 2011;
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KK) AAA em 1 de novembro de 2011, celebra com a R., acordo a termo com
términus a 11 de maio de 2014, em 1 de abril de 2013, celebra com a R.,
acordo a termo, com términus a 11 de maio de 2014, em 12 de marco de 2014,
celebra com a R., acordo a termo, com términus a 11 de maio de 2017, em 12
de maio de 2017, celebra com a R., acordo a termo, com términus a 11 de
maio de 2020;

LL) BBB em 1 de abril de 2013, celebra com a R., acordo a termo com
términus a 11 de agosto de 2014, em 12 de agosto de 2014, celebra com a R.,
acordo a termo, com términus a 17 de agosto de 2017, em 12 de agosto de
2017, celebra com a R., acordo a termo, com términus a 11 de agosto de 2020;
MM) A retribuicao base dos AA., no ultimo ano (2019) foi de:

AAA, € 823,65, BBB, € 896,19; CCC € 1.182,56;

NN) Os AA. devolveram a compensacgao que a R. lhes depositou nas
respectivas contas bancarias, em 13 de janeiro de 2020, BBB e em 14 de
janeiro de 2020, AAA;

0OO0O) Em 23 de janeiro de 2019, as RR. tomaram a decisao de fazer aplicar a lei
portuguesa a todos os seus tripulantes colocados nas Bases ... da Ryanair;

PP) Essa decisao foi comunicada aos AA. através de “memorandum”,
designado de ...44, enviado por net45, a todos os trabalhadores, da R.
destacados nas Bases ... da Ryanair, informando-os que a partir de 1 de
fevereiro de 2019, aos respectivos contratos de trabalho, passava a aplicar-se
a lei laboral portuguesa, colocado e depositado em dossié proprio, designado
EEEEE, na sala de tripulantes das Bases ... da Ryanair, e também na de ...,
sendo a sua consulta obrigatoria para todos os tripulantes antes de embarcar
em qualquer voo;

QQ) A existéncia dessa directiva interna era constantemente relembrada aos
trabalhadores colocados nas Bases ... da 22 R., como aconteceu com os AA.,
através do MEMO de 24 de setembro de 2019, em cuja segunda folha, 1¢
paragrafo, expressamente se recordava que desde 1 de fevereiro de 2019 a lei
aplicavel aos respetivos contratos era a portuguesa;

RR) Nenhum trabalhador, incluindo os AA., se op0s a essa directiva das R.;

SS) A R. procedeu ao pagamento ao A. CCC de € 9.224,78 a titulo de
compensacao, que o mesmo devolveu;

TT) CCC auferiu em 2020 rendimentos brutos no valor de € 2.925,00 em 2020,
em 2021 no valor de € 16.949,82; E Membro de Orgéo Estatutario na entidade
...42 - B... - UNIPESSOAL LDA, com Sede/Domicilio profissional em R DO ... N
.23 ... - ..., desde 2022-03-25, auferindo a remuneracao base de € 705,00,
referente ao ultimo més de 2022-10, relativo a 30,0 dias. Esteve a receber o
Subsidio Desemprego de 2020-02-03 a 2020-12-02, no valor diario de € 23,17,
por um periodo de 300 dias.
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UU) BBB auferiu rendimentos brutos em 2020 no valor de € 39,01 e em 2021
no valor de € 672,53. Auferiu subsidio de desemprego de 2020-01-21 a
2021-04-20, no valor diario de € 21,31, por um periodo de 450 dias, e de
2021-04-21 a 2021-10-20, no valor diario de € 21,31, por um periodo de 180
dias. E trabalhador(a) por conta de outrem na entidade empregadora ...76 -
C... UNIPESSOAL LDA, com Sede/Domicilio profissional em ... N ...6 ... ... -
...... , desde 2021-12-06, auferindo a remuneracao base de € 705,00, referente
ao ultimo més de 2022-10, relativo a 30,0 dias;

A) AAA iniciou a sua atividade de Cat. B -trabalhador Independente em
2022-05-03, tendo emitido recibos no valor de € 7.655,00; E trabalhador(a)
por conta de outrem na entidade empregadora ...08 - D..., UNIPESSOAL LDA,
com Sede/Domicilio profissional em ZONA INDUSTRIAL ... ... ... e e , desde
2022-11-14, sem registo de remuneragoes por motivo da obrigagao
contributiva da empresa e trabalhador apenas ocorrer no periodo de 01 a
10-12-2022. Consta qualificado(a) como trabalhador(a) independente, com
inicio em 2022-05-03, e com o ultimo més de registo de remuneragoes em
2022-09, tendo declarado como base de incidéncia contributiva o valor de €
93,46, referente a 30,0 dias. Esteve a receber o Subsidio Desemprego de
2020-01-20 a 2021-04-19, no valor diario de € 23,90, por um periodo de 450
dias, e de 2021-04-20 a 2021-10-19, no valor diario de € 23,90, por um periodo
de 180 dias.

&

IV - Enquadramento juridico

Conforme supra menciondmos, o que importa analisar no presente recurso sao
as questoes supra elencadas.

1) Ilidida a presuncao do art. 366.2 do Cédigo do Trabalho

Considera o Autor TTTT que ilidiu a presuncao prevista no art. 366.2 do
Cddigo do Trabalho, visto que o seu comportamento foi sempre compativel
com a nao-aceitagao daquela compensacao, nao fazendo suas as quantias
recebidas, nem as integrando no seu patrimoénio, recusando-as e recusando
aquele despedimento, que sempre invocou como ilicito, tendo, por varias
vezes, demonstrando claramente a sua oposicao ao despedimento, contestado,
em tempo, a comunicagao de intencao do mesmo por parte da Ré, e pugnando,
desde logo, pela sua ilicitude.

Mais mencionou que a agao entrou em juizo no dia 30 de Marcgo de 2020,
sendo certo que, se a devolugao daquela quantia nao foi realizada em prazo
mais célere, tal deve-se a todo o contexto social, cultural e sanitario vivido em
tal periodo, nao se podendo ignorar que no lapso temporal em que esta
devolucao é feita ocorre uma situagao pandémica, que dificultou nao sé a
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comunicagao, como também a deslocacao, em geral, e as entidades bancarias,
em particular, atendendo quer ao horario reduzido, quer as restrigoes de
movimentagao impostas por lei, quer o risco de contaminacgao especialmente
acentuado nessa altura do ano, sendo que o Apelante colocou aquela quantia a
disposicdo da entidade patronal, em menos de dois meses apds a impugnagao
judicial, e como tal, dentro de um prazo razoavel, atendendo ao
circunstancialismo do caso concreto, ocorrido no seu todo num manifesto
reduzido espaco de tempo.

Dispoe o art. 366.2, n%. 4 e 5, do Cédigo do Trabalho, que:

4 - Presume-se que o trabalhador aceita o despedimento quando recebe do
empregador a totalidade da compensacao prevista neste artigo.

5 - A presuncao referida no niumero anterior pode ser ilidida desde que, em
simultaneo, o trabalhador entregue ou ponha, por qualquer forma, a
totalidade da compensacao paga pelo empregador a disposicao deste ultimo.

Considera o Apelante que ilidiu a presuncao prevista no n.2 4 do art. 366.2 do
Cddigo do Trabalho, invocando algumas situagoes que determinaram o atraso
na devolugao da compensacgao a entidade empregadora, a Ré “Crewlink”.
Relativamente as situagoes invocadas pelo Apelante que lhe determinaram um
atraso na devolucao da compensacgao a Ré, é inegavel que tais factos nao
foram invocados pelo Apelante na sua peticao inicial, nem posteriormente,

pelo que este tribunal de recurso se encontra vedado a sua apreciagéo.[S]
Relativamente a circunstancia de nao ter sido ilidida a presuncao constante no
citado art. 366.2, n.2 4, do Cédigo do Trabalho, vejamos a parte mais
significativa da fundamentacao constante de sentenca recorrida:

No caso dos autos, a partir do momento que os Autores tomaram
conhecimento da efetivacao da transferéncia bancaria do valor da
compensacao na respetiva conta bancaria, preencheu-se o facto integrativo da
presuncao de aceitacao do despedimento, ou seja, o recebimento daqueles
quantitativos.

Ora essa transferéncia ocorreu no caso de TTTT no dia 08 de janeiro de 2020.
A partir desse momento, tinha o énus de demonstrar que o recebimento nao
implicava a aceitacao do despedimento, ou seja, tinham de afastar o efeito
probatorio daquele facto decorrente da presuncao em causa.

Se era intencao do A. impugnar o despedimento, deveriam, de imediato,
devolver a Ré o valor da compensacao. Nada foi alegado no sentido de
comprovar de que tivessem sido impedidos de o fazer, designadamente por
necessidades financeiras.

Uma reacao tao tardia como a do A. nao cumpre, certamente, os ditames da
boa-fé, até porque nao seria expectavel que, apos ter a disponibilidade
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daquele valor por tanto tempo, viesse impugnar o seu despedimento.

Por estas razoes, face a omissao, por parte daquele A., de qualquer
comportamento contemporaneo ou imediatamente a seguir ao recebimento da
compensacao, que pudesse ser interpretado como discordante da aceitagao do
despedimento coletivo, decorrente da presuncao estabelecida com tal
recebimento, teremos de concluir que nao demonstrou ter afastado, com o
aludido recebimento, a presungao de aceitacao do mencionado despedimento.
Na verdade, decorre do disposto no artigo 3632., n2. 5 do Cédigo do Trabalho
que o pagamento da compensacao, dos créditos vencidos e dos exigiveis por
efeito da cessagao do contrato de trabalho deve, em regra, ser efetuado até ao
termo do prazo de aviso prévio.

Por sua vez, o artigo 3662., n°. 5 dispoe que se presume que o trabalhador
aceita o despedimento quando recebe a compensacao legal.

Nada permite, pois, concluir que o limite temporal para a devolugao da
compensacao é o prazo previsto para a impugnacao do despedimento coletivo,
ou seja, de seis meses a contar da data da cessacao do contrato de trabalho.
Claramente nao é essa a intencao legislativa.

Do mesmo modo, em presenca destes dispositivos legais, também nao é viavel
a conclusao segundo a qual sempre o prazo para a devolucao da compensagao
apenas pode ter inicio apos a data de cessacao do contrato de trabalho e
nunca durante a vigéncia do mesmo.

Nao faria sentido, entao, a norma decorrente do n®. 6 do artigo 3662., que
permite a ilisdo da presuncao referida desde que, em simultaneo, o
trabalhador entregue ou ponha, por qualquer forma, a totalidade da
compensacao pecuniaria recebida a disposi¢cao do empregador.

O facto de a lei ndo estabelecer um especifico prazo para o trabalhador
expressar a nao aceitacao do despedimento e devolver a compensacgao
prevista no artigo 3662 do Cédigo do Trabalho, de modo a evitar a atuagao da
presuncao legal associada ao recebimento desta nao autoriza a que, para
tanto, se convoque o prazo de seis meses, uma vez que tal prazo foi
estabelecido para uma finalidade diversa e que pela sua dilagao nao se
coaduna manifestamente com a exigéncia de simultaneidade expressa no n2. 5
do artigo 3662, ndao correspondendo, também, ao objetivo de rapida
estabilizacao e pacificagao das relagoes juridicas que esteve na base da
previsao da referenciada presuncao.

Pode dizer-se que a presuncgao legal de aceitacao do despedimento é
injustificada, na medida em que forcando o trabalhador a recusar a oferta da
compensacao de antiguidade para que possa conservar intacta a faculdade de
contestar judicialmente o seu despedimento ¢ irrazoavel.

Neste sentido, Leal Amado, em Contrato de Trabalho, 22 edigao, Coimbra
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Editora, 403. Tese também sufragada por Julio Gomes, que considera a opgao
legislativa infeliz (Direito do Trabalho, Vol. I, Coimbra Editora, 986).

Contudo, tendo sido esta a opgao legal, nao poderemos deixar de a aplicar.

E nem se diga que tal resulta numa inconstitucionalidade.

Na verdade, ndao ha direitos absolutos e a Constituigdao nao proibe, antes
consente, que se estabelegam limites ao exercicio dos direitos.
Designadamente limites de natureza temporal. Sendo que o principio
constitucional da seguranca no emprego proibe, isso sim, os despedimentos
imotivados, o que nao é o caso do despedimento coletivo que deve assentar em
razoes de ordem objetiva legalmente definidas.

O Tribunal Constitucional assim o declarou a partir do Ac. 64/91, assumindo
“que a Constituicdo ndao veda em absoluto ao legislador ordinario a
consagracao, ao lado da justa causa (disciplinar), de certas causas de rescisao
unilateral do contrato de trabalho pela entidade empregadora “com base em
motivos objetivos”...” (Jorge Miranda e Rui

Medeiros Constituicao Portuguesa Anotada, Tomo I, Coimbra Editora, 506).
Embora o despedimento ilicito consubstancie a violagdao de um direito
fundamental com a natureza dos previstos artigo 182 da Constituicao da
Republica Portuguesa, é admissivel a sujeicao da impugnagao a um prazo
razoavel.

Do que nao se abdica é da garantia de um controlo destes despedimentos,
razao pela qual os mesmos estao sujeitos também a “procedimentos
adequados de comunicacao, informacao, negociagao, tendentes a obtengao de
solugoes justas...” (Gomes Canotilho e Vital Moreira, Constituicao da
Republica Portuguesa Anotada, Coimbra Editora, 710).

E, se bem atentarmos na norma contida nos artigos 3662., n2. 5 e 6 do Cédigo
do Trabalho, a presuncgao que ali se enuncia ¢ ilidivel sem que a lei estabelega
o concreto prazo de devolucao da compensagao o que permitird ajuizar de
eventuais razoes para uma devolugao menos atempada.

Essas razoes nao vém alegadas no caso dos autos.

A evolugao legislativa que se registou a partir da LCCT aprovada pelo DL n.2
64-A/89, de 27 de Fevereiro, instrumento no qual se estabelecia, no seu artigo
23.2, n.2 3, uma presuncao inilidivel, ao consignar que o recebimento pelo
trabalhador da compensacgao a que se refere o presente artigo vale como
aceitacao do despedimento.

ApOs a entrada em vigor do Cddigo do Trabalho de 2003 passou a admitir-se
que o trabalhador pudesse demonstrar que a aceitagao da compensacao
devida pelo despedimento nao traduz a aceitagao do mesmo, ou seja,
estabelecendo-se, embora, uma presuncao, esta passou a ser ilidivel. Situagao
mantida pelo Cédigo do Trabalho de 2009.

28 /49



E assim que, no regime atual, e por forca de quanto se estabelece no artigo
3502, n2. 1 do Cddigo Civil, a presuncao liberta aquele a quem ela beneficia
da prova do facto que a ela conduz. Ou seja, “demonstrado o pagamento, o
recebimento da compensacao faz operar a presuncgao legal de aceitagao do
despedimento, a qual pode ser ilidida, nao ficando precludida a possibilidade
de impugnacao do despedimento” (Ac. ST] de 16/06/2015, Proc®
962/05.1TTLSB).

Donde, em tese geral, cabe ao visado demonstrar “que o recebimento da
compensacao nao significou, no seu caso especifico, aceitagao do
despedimento.

A questao que se coloca é a de saber em que circunstancias se ha-de ter por
aceite essa demonstracao.

Temos por adquirido que nao bastara, para o efeito, a simples declaragao do
trabalhador no sentido de que questiona a compensacao disponibilizada nem,
muito menos, uma ulterior instauragao da agao de impugnacgao do
despedimento.

Se assim fosse “... de pouco ou nada valeria a presuncgao legal, solugao esta
que, atento o ... art. 9.2 n.2 3 do Cddigo Civil, nos parece nao ter sido a
pretendida pelo legislador.

Alids, refira-se que a aludida presuncgao tem a sua razao de ser centrada
naquela que nos parece ser a estabilidade e pacificagao das relagoes juridicas
que, certamente, resultaria prejudicada caso assumissem tais
comportamentos do trabalhador fundamento de facto para considerar ilidida a
presuncao.

Uma eventual declaragao repulsiva da compensacgao, por banda do
trabalhador, ha-de ser acompanhada, por necessario, de comportamentos com
ela compativeis.

Nesse sentido, nao sendo necessariamente exigivel que o trabalhador devolva
de imediato a verba disponibilizada - hipétese em que a prépria disciplina
legal nao cobraria sequer aplicagao por nao ser de vislumbrar no caso, tao
pouco, uma situagao de recebimento - jd nao podera aceitar-se, por regra, que
o trabalhador venha a dispor da compensagao em seu proveito.

Uma tal atitude contraditaria frontalmente o avangado propodsito de recusa do
despedimento.

Da jurisprudéncia do ST] emerge, pois, a possibilidade de retencao da
compensacao, o que permite afirmar que nao ficam postergados os direitos de
acesso ao direito e aos tribunais. O que nao podera é o trabalhador ficar na
respetiva disponibilidade por um periodo de tempo no qual nao se vé
razoabilidade, designadamente consonante com a eventual ponderacgao, que
tera que efetuar, acerca da conformagcao com o despedimento.

29 /49



Circunstancias que nos levam a concluir que a opgao legislativa em apreciagao
nao € incompativel com a Constituicao da Republica.

Assim, o A. TTTT s6 devolve a compensacao em 12 de maio de 2020.

Nao logrando o A. provar, nem tao pouco o alegou, qualquer motivo atendivel
e idoneo que justificasse a devolugao da compensacao passados 125 dias,
presume-se que aceitou o despedimento.

Pelo exposto, determina-se a extingao do direito do A. TTTT na presente acgao
de impugnacao de despedimento colectivo, absolvendo-se a R. Crewlink
Ireland Ltd do pedido formulado pelo mesmo, nos termos do n.? 3 do artigo
576.2 do CPC ex vi alinea a) do niumero 2 do artigo 1.2 do Cddigo de Processo
do Trabalho.

Apreciemos.

Na realidade, apesar de a presuncao prevista no n.2 4 do art. 366.2 do Cdédigo
do Trabalho poder ser ilidida, a forma de ser ilidida encontra-se tipificada pelo
n.2 5 desse mesmo artigo.

A interpretagao daquilo que significa a expressao “em simultaneo”, constante
do referido n.2 5, tem causado grandes dificuldades ao intérprete e permitido
um conjunto diversificado de solucgoes.

Depois de a maioria da jurisprudéncia ter interpretado tal expressao como
significando que a presunc¢ao de aceitagao do despedimento apenas poderia
ser ilidida quando o trabalhador devolvesse ao empregador a totalidade da

compensacao recebida em momento imediato ou temporalmente préximo do

momento em que recebera tal compensagéo,[6] mais recentemente passou a

entender-se que a “expressao “em simultaneo”, que significa “ao mesmo
tempo”, tem de ser atribuida a maleabilidade necesséaria (prazo razoavel) para
poder abarcar um conjunto de situagdes que exigem uma apreciacgao flexivel
respeitante a eventuais factos que poderao ser alegados pelo trabalhador para

afastar a presuncgao da aceitacao do despedimento"[7]. Neste sentido,
entende-se que “Caso o trabalhador pretenda ilidir a presungao, o lapso de
tempo entre a data em que o empregador efetuou o pagamento do montante
da compensacao e a data em que o trabalhador procedeu a devolugao tera de

ser sempre apreciado judicialmente no sentido de se determinar se é ou nao

razoavel, tendo em conta todo o contexto dinamico do caso concreto".[8]

Por fim, conforme jurisprudéncia mais recente, a qual aderimos, a expressao
“em simultaneo” significa, segundo o Diciondario Enciclopédico de Lingua
Portuguesa, “coincidente com, ao mesmo tempo, diz-se de duas ou mais

accoes que se realizam ao mesmo tempo, mas nao “de imediato”, directo,

sem intervalo de tempo, urgente, que actua instantaneamente".[g]

30 /49



Efetivamente, conforme bem refere o ja mencionado acérdao do ST] proferido
em 12-10-2022:

A interpretagao dos n.%s 4 e 5 do citado artigo 366.2, no que respeita a
presuncao ai estabelecida e a sua ilisdo, deve respeitar as regras consagradas
no artigo 9.2 do C. Civil, com relevo para a letra da lei, a sua razao de ser e a
unidade do sistema juridico, tendo sempre como escopo fulcral o “evitar
arbitrariedade das decis6es em concreto com vista a uma maior segurancga
juridica e confiang¢a no sistema judicidrio”, dado que “a questdo da presungdo
do despedimento do trabalhador ou, afastamento dessa presunc¢do, insere-se
na temadtica da sequran¢a do emprego e proibi¢cdo dos despedimentos sem
justa causa”[cf. Acordao Formacao do ST] de 17.03.2022].

Designios estes, diga-se, de relevancia constitucional.

Assim, importa convocar as normas do Cdédigo do Trabalho que dispoem sobre
0s meios processuais de reagao em juizo pelo trabalhador e os respetivos
prazos - o procedimento cautelar de suspensao preventiva do despedimento e
a impugnacao do despedimento -, meios processuais e prazos esses que 0
legislador considerou razoaveis numa ponderacao dos interesses do
trabalhador e do empregador com vista a pacificagao social - cf. artigos 386.°
e 387.2, ambos do CT e artigo 98.2-C do CPT.

Dos citados normativos do Cédigo do Trabalho e do Cddigo de Processo do
Trabalho, decorre que a declaragao expressa de nao aceitagao do
despedimento, por parte do trabalhador, se consubstancia com a apresentacao
em juizo do (i)procedimento cautelar de suspensao preventiva do
despedimento e (ii)da declaragao de oposicao ao despedimento: a impugnagao
judicial da regularidade e licitude do despedimento.

E fixando a lei laboral apenas dois procedimentos de reac¢ao em juizo do
trabalhador a comunicada decisao de despedimento por parte do empregador,
incluindo o despedimento por extingao do posto de trabalho, nao pode o
intérprete considerar qualquer outro, nao s6 porque os elementos gramatical
e racional da lei ndao o permitem, mas ainda para garantir as necessarias
certeza e segurancga juridicas e a confianga no sistema judiciario, e, assim,
evitando arbitrariedade das decisdes no concreto, que a “tese do
conhecimento pelo trabalhador” podera causar, a avaliar pelas duvidas
doutrinais e jurisprudenciais supra exemplificadas.

Além disso, a expressao “em simultdneo” significa que o fim prosseguido pelo
legislador ao elaborar a norma - a “ratio legis” -, se concretiza na pratica
simultanea de dois actos: a devolugao da totalidade da compensacao e outro
acto associado, e nao no imediatismo dessa devolugao, como alguma
doutrina defende.
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Conclui, por fim, este acérdao, que:

III- A ilisao da presuncao legal, prevista no artigo 366.2n.2 5 do CT para o
despedimento por extingao do posto de trabalho, consubstancia-se com a
devolucao da totalidade da compensacgao, simultaneamente, com a
apresentagao em juizo de um dos dois procedimentos legais previstos nos
artigos 386.2 e 387.2, n.? 2, do Cddigo do Trabalho.

Sobre a necessidade de simultaneidade entre dois atos, em que um deles tera
de ser necessariamente o da devolucao da compensacao pelo trabalhador ao

empregador, Bernardo da Gama Lobo Xavier[lo] discorreu sobre esta
problematica nos seguintes moldes:

Em simultaneo com o qué? Sera uma posigao extremista exigir ao trabalhador
a devolucao imediata da compensacao para impedir que se estabeleca a
presuncao. O que nos parece certo e seguro € que a devolugao tera de ocorrer
como requisito minimo para afastamento da presuncgao da aceitagao, sendo
obviamente necessarios outros factos. Sendo relevantes necessariamente para
consolidar ou afastar a presuncao o maior ou menor tempo decorrido, a
devolugao em simultaneo tera de ocorrer desde o momento em que judicial ou
extrajudicialmente o trabalhador pretenda demonstrar que o recebimento nao
correspondeu a uma aceitacdao. Em juizo, o trabalhador podera devolver a
compensacao conjuntamente com o procedimento de suspensao, com a acgao
de impugnacao de despedimento colectivo, ou com a contestagao ao articulado
do empregador, no primeiro destes momentos que ocorrer. Nao parece
indispensavel que o trabalhador devolva em simultaneo com a entrega do
requerimento/formulario de impugnacao, pois a iniciativa da acgao sera do
empregador (art.2 98.2-] do CPT) e as coisas podem ficar por ai (art.2 98.2-], 3,
do CPT). E nao podemos excluir que o trabalhador apenas faga a devolucao no
articulado a que responda a invocacgao pelo empregador por acgao ou
excepcao da presuncao da aceitagao. De qualquer modo, a elisao da presuncao
¢ fundamentalmente judicial e a posse do quantitativo da compensacgao é
apenas algo que obsta que o trabalhador ponha em marcha - através de
articulado - os meios que permitem roubar significado a presuncao de
aceitacao.

1,[1 1] que a
expressao “em simultaneo” implica a pratica pelo trabalhador de dois atos

Tem vindo a ser o entendimento mais recente desta segao socia

inequivocos por parte do trabalhador de nao aceitacdo do despedimento, em
que um deles terd necessariamente de se traduzir na entrega da compensacao
ao empregador, sendo que o outro ato tera de se traduzir num ato de
manifesta oposicao ao despedimento, como o sao a interposicao do
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procedimento de suspensao ou a interposicao da agcao de impugnacgao de
despedimento coletivo ou a contestagao ao articulado do empregador nas
acoes especiais de impugnacao da regularidade licitude do despedimento.

A eventual admissao da devolugcao da compensacgao por parte do trabalhador
em momento posterior ao destes atos judiciais, como forma de ilidir, nos
termos do n.2 5 do art. 366.2 do Cddigo do Trabalho, a presungao prevista no
seu n.2 4, terd sempre de ser suficientemente fundamentada, e provada, pelo
trabalhador, de forma a permitir ao julgador concluir, sequndo critérios de
razoabilidade e de proporcionalidade, que, apesar de ja terem ocorrido os
citados atos judiciais, a nao devolugcao da compensagao nessas alturas nao
resultou de responsabilidade do trabalhador ou qualquer outra situagao que se
possa enquadrar dentro de tais critérios. Interpretar de outro modo o n.2 5 do
art. 366.2 do Cédigo do Trabalho implicaria um total esvaziamento do seu
conteudo.

No caso concreto, o trabalhador TTTT recebeu a compensacao em 08-01-2020,
vindo a devolvé-la em 12-05-2020, tendo interposto a agdo de impugnacao de
despedimento coletivo com processo especial em 31-03-2020, pelo que é
manifesto que aquando da interposicao da respetiva agao de impugnacao do
despedimento coletivo o trabalhador ndao procedeu, em simultaneo, a
devolucgao da referida compensacgao, vindo a fazé-lo cerca de més e meio
depois. Quanto aos motivos pelos quais apenas procedeu a devolucao da
compensacao nessa altura, o trabalhador TTTT nada alegou, nem em sede de
peticdo inicial, nem em sede de resposta a contestagcdao aquando da audiéncia
prévia.

Nesta conformidade, ainda que por fundamentacao diversa da explanada na
sentencga recorrida, nao se mostra ilidida a presungao prevista no n.¢ 4 do art.
366.2 do Codigo do Trabalho, improcedendo, nesta parte, a pretensao do Autor
TTTT.

2) Despacho-saneador prematuro

Considera o Apelante que o despacho saneador-sentenca foi prolatado
prematuramente, uma vez que nele nao foram considerados ab initio todos os
factos invocados, aptos a demonstrar a razoabilidade do prazo decorrido para
a devolucao da compensagao.

Ora, conforme ja se mencionou, aquando da petigao inicial, nem
posteriormente, a nao ser em sede recursiva, o Autor nao invocou qualquer
facto relativo a razao pela qual apenas devolveu a compensagao em
12-05-2020, pelo que apenas podera improceder a sua pretensao, visto que ao
tribunal a quo nao era exigivel a apreciagao de factos nao alegados.

Deste modo, improcede também aqui a pretensao do Autor.
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3) Insuficiéncia da quantia atribuida a titulo compensatorio

O Apelante entende que a quantia a si atribuida pela entidade empregadora, a
titulo de compensacao, era insuficiente.

Acontece que o Autor nunca abordou esta questao na sua petigao inicial, nem

posteriormente, a nao ser em sede recursiva, pelo que o tribunal ad quem nao
a pode apreciar.

Cita-se a este propoésito o sumario do acérdao deste Tribunal da Relagao,

proferido em 12-03-2015:112]

I- Os recursos, por natureza, visam a reapreciacao de decisoes judiciais (visam
uma alteragao do decidido), pelo que nao podem ser um meio de introduzir
questoes novas e assim obter decisoes diferentes com base numa
fundamentacao que nao podia ter sido considerada na instancia recorrida.

Cita-se igualmente o acérdao do STJ, proferido em 17-1 1-2016:[13],:

IT - Os recursos sao meios de impugnacao de decisoes judiciais através dos
quais se visa reapreciar e modificar decisoes ja proferidas que incidam sobre
questoes que tenham sido anteriormente apreciadas, e nao cria-las sobre
matéria nova, nao podendo confrontar-se o Tribunal ad quem com questodes
novas, salvo aquelas que sao de conhecimento oficioso.

Assim, tratando-se de uma questao nova, nao invocada pelo Apelante na 1.2
instancia, e nao se tratando de questdao de conhecimento oficioso, encontra-se
a mesma vedada para apreciacao por este Tribunal.

Nesta conformidade, por este Tribunal se encontrar impossibilitado de
proceder a apreciacao desta nova questao, nao a iremos apreciar.

4) Nulidade da sentenca por contradicao entre os fundamentos e a
condenacao

Considera a Apelante “Crewlink” que existe uma nulidade por contradigao
entre a decisao de absolvigao A) e a decisao de condenagao D), por
contradicdo entre a condenacao D) e os fundamentos que presidiram a
absolvicdao dos varios pedidos, uma vez que o tribunal a quo, por um lado,
considerou que a acao especial de impugnacao de despedimento coletivo nao é
adequada a avaliar pedidos nao relacionados concretamente com o
despedimento coletivo, razao pela qual absolveu a Ré da condenagao no
pagamento de subsidios de férias e de Natal; e, por outro, condenou a Ré no
pagamento, ainda que entre paréntesis, dos subsidios de férias e de natal.
Conforme resulta dos ensinamentos de Lebre de Freitas em A Ac¢do
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Declarativa Comum: A Luz do Cédigo de Processo Civil de 2013:[14]

(...) se na fundamentacao da sentencga o julgador segue determinada linha de
raciocinio, apontando para determinada conclusao e, em vez de a tirar, decide
noutro sentido, oposto ou divergente, a oposicao é causa de nulidade da
sentenca. Esta oposicao nao se confunde com o erro na subsuncgao dos factos a
norma juridica, ou, muito menos, com o erro na interpretacao desta: quando,
embora mal, o juiz entende que dos factos apurados resulta determinada
consequéncia juridica e este seu entendimento é expresso na fundamentacgao,
ou dela decorre, encontramo-nos perante o erro de julgamento e nao perante
oposicao geradora de nulidade.

De igual modo, como bem sustentaram Antunes Varela, Miguel Bezerra e

[15] esta nulidade reporta-se “a

contradigdo real entre os fundamentos e a decisao e nao as hipoteses de

Sampaio e Nora, in Manual de Processo Civil,

contradicao aparente, resultantes de simples erro material, seja na
fundamentacao, seja na decisao. (...) Nestes casos (...), hd um vicio real de
raciocinio do julgador (e nao um simples lapsus calami do autor da sentenca):
a fundamentacao aponta num sentido; a decisao segue caminho oposto ou,

pelo menos, direccao diferente”.

Cita-se ainda a este propésito o acérdao do STJ, proferido em 30-05-2013:[16]

I- A contradicao a que a lei impoe o efeito inquinatério da sentenga como
nulidade, é a oposicao entre os fundamentos e a decisao - art.2 6682, n2 1, al.
d) do CPC.

II- Porém, para que tal ocorra, ndao basta uma qualquer divergéncia inferida
entre os factos provados e a solucgao juridica, pois tal divergéncia pode
consubstanciar um mero erro de julgamento (error in judicando) sem a
gravidade de uma nulidade da sentenca. Como escreve Amancio Ferreira «a
oposicdo entre os fundamentos e a decisdo ndo se reconduz a uma errada
subsunc¢do dos factos a norma juridica nem, tdo pouco, a uma errada
interpretacdo dela. Situagoes destas configuram-se como erro de julgamento»
(A. Ferreira, Manual de Recursos em Processo Civil, 92 edicao, pg. 56).

ITI- A contradigado entre os fundamentos e a decisao prevista na alinea c) do n?
1 do art.2 6682, ainda nas palavras do citado autor, verifica-se quando «a
construgdo da sentenga é viciosa, uma vez que os fundamentos referidos pelo
Juiz conduziriam necessariamente a uma decisdo de sentido oposto ou, pelo
menos, de sentido diferente»

Apreciemos, entao.
Consta da parte decisoria A) e D) que:
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A) Declarar existir erro parcial na forma do processo relativamente ao
peticionado pelos AA. de reconhecimento da nulidade do contrato de trabalho
temporario por falta de fundamentagao quer por ultrapassagem dos prazos
legalmente previstos de duracao; a nulidade do contrato de utilizacao a que se
reporta o contrato do Autor quer por insuficiéncia da fundamentagao quer por
ultrapassagem dos prazos legalmente previstos de duragao; que face a dupla
nulidade, o contrato de trabalho do Autor inicialmente celebrado com a 1.2 Ré
se converteu num contrato de trabalho por tempo indeterminado com a 2.2 Ré;
condenar a 2.2 Ré a pagar-lhes montantes a titulo de subsidio de férias,
subsidio de natal, proporcionais de férias, subsidios de férias e subsidio de
natal do ano da cessacao, formacao continua ndao ministrada, retribuicao
ilicitamente nao paga durante os periodos de inatividade impostas pela mesma
a titulo de férias nao gozadas e nao pagas; condenar a 2.2 Ré ao pagamento da
indemnizacgao legalmente prevista no artigo 391 e 390.2 ambos do Cédigo do
Trabalho devendo o ser valor ser fixado no maximo de 45 dias; condenar a 2.9
Ré no pagamento de uma indemnizacao pelos danos nao patrimoniais
causados. Bem como, caso se viesse a entender que a 2.2 Ré, no caso a
Ryanair Designated Ativity Company, DAC (Ryanair Limited) ndo é a legitima
entidade empregadora, ser a 1.2 Ré condenada em tais pedidos, que constitui
uma excecao dilatdéria inominada por cumulacgao ilegal de causas de pedir e
pedidos, nos termos da alinea e) do nimero 1 do artigo 278.2 do Cddigo de
Processo Civil, e, em consequéncia, absolvem-se as RR. Crewlink Ireland Ltd,
e Ryanair Designated Ativity Company, DAC (Ryanair Limited) da instancia
quanto aos mesmos;

[...]

D) Condena-se a R. Crewlink Ireland Ltd a pagar aos AA. BBB, AAA e CCC,
respectivamente, os montantes de € 8.800,08, € 8.327,98 e € 12.186,92 a
titulo de indemnizacao, bem como as retribuicoes vencidas (incluindo subsidio
de férias e de natal), desde o 30.2 dia que antecedeu a propositura da acgao
até a data da prolacdo da presente sentenca, acrescidas das que se vencerem
até ao transito ao julgado da mesma (descontando nas retribuigoes devidas
remuneracoes ou subsidio de desemprego que os AA. hajam auferido neste
periodo);

E evidente que inexiste qualquer contradicdo entre os fundamentos que
levaram a absolvigdo constante da alinea A) e a condenacao constante da
alinea D).

Na realidade, o tribunal a quo apenas decidiu nao averiguar se os subsidios de
férias e de Natal, peticionados pelos Autores, durante a pendéncia do contrato
de trabalho, por os considerarem nao pagos, se encontravam em divida ou,
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pelo contrario, pagos, conforme alegado pela Ré, na sua contestacdo. Dai nao
resultou, nem consta da fundamentagao da sentenca, que os Autores nao
tinham direito a subsidio de férias e de Natal. O que esta em causa, em face
da contestacao da Ré, é o valor do subsidio de férias e de Natal (ou seja, o
valor da retribuigao base, a partir da qual se determina o valor desses
subsidios), ja ndao a sua existéncia. E, deste modo, os Autores, durante o
periodo que medeia o 30.2 dia que antecedeu a propositura da presente agao
até a data do transito em julgado, tém direito as retribuigoes vencidas,
incluindo-se nelas o subsidio de férias e de Natal, e isto independentemente de
se encontrar, ou nao, apurado o valor mensal auferido pelos Autores, visto que
se trata de um direito decorrente da circunstancia de o despedimento coletivo
ter sido considerado ilicito.

Acontece que, nos termos do facto provado MM), nao impugnado pela Ré,
mostra-se apurada a retribuicao base dos Autores no ultimo ano ao servigo da
Ré, pelo que o célculo a efetuar tera de atender a tal valor.

Pelo exposto, improcede, nesta parte, a pretensao da Ré.

5) Violagao do principio do contraditorio

Considera a Apelante que a sua condenacgao nas retribuicoes vencidas,
incluindo subsidio de férias e de natal, desde o 30.2 dia que antecedeu a
propositura da agao até a data da prolagao da presente sentenga, acrescidas
das que se vencerem até ao transito em julgado da mesma, descontando nas
retribuicoes devidas as remuneracgoes ou subsidio de desemprego que os
Autores hajam auferido neste periodo, violou o principio do contraditério, por
a Ré entender que o saldrio anual acordado englobava ja os subsidios de férias
e de Natal e os Autores entenderem diferentemente. Ou seja, a Ré entende
que o nao apuramento, em concreto, do valor da remuneracgao base dos
Autores (sendo sempre a partir da remuneracao base que se calculam os
subsidios de férias e de Natal) impediria a sua condenacgdo no pagamento dos
subsidios de férias e de natal relativamente as retribuicoes intercalares
existentes entre o despedimento (declarado ilicito) e o transito da decisao
condenatoéria. No entanto, e como ja referimos supra, mesmo que tal fosse a
situagao, o nao apuramento do rendimento base nao impediria tal condenacao,
sendo, nesse caso, o valor concreto da condenacgao apurado em sede de
incidente de liquidacao de sentenca.

Porém, nao é sequer essa a situagdo dos Autos, visto que, em face do que
consta do facto provado MM), ndao impugnado pela Ré, mostra-se apurado o
valor de remuneracao base dos Autores.

Pelo exposto, inexistindo qualquer violagao do principio do contraditorio,
improcede, nesta parte, a pretensdo da Ré.
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6) Impugnacao da matéria de facto

Considera a Ré, em sede de recurso, que devem ser acrescentados a matéria
de facto provada, em face do documento 1 junto com a contestacao e do
relatorio pericial junto em 15-03-2022, os seguintes factos:

GG-1)

“No dia 24 de outubro de 2019, em reuniao de informacoes e negociacao, a
comissao representativa questionou a R. Crewlink sobre se esta teria vagas
fora de ... que pudessem ser preenchidas pelos trabalhadores abrangidos pelo
despedimento coletivo, tendo a R. Crewlink respondido que iria enviar uma
lista com as vagas existentes”.

GG-2)

“Na sequéncia do compromisso assumido pela Apelante em 24.10.2019, na
reunido de informacgdes e negociagao, esta enviou a comissao representativa
dos trabalhadores emails em 29.10.2019, a informar que teria vagas nas bases
estrangeiras de LBA, MAN e HHN e em 31.10.2019, a informar que teria
vagas nas bases estrangeiras de BRS, DUB, LTN, NRN, SEM, SNN e STN”.
GG-3)

“No decurso do procedimento de despedimento coletivo foi acordado com os
trabalhadores 2777, AAAAA, BBBBB, CCCCC e DDDDD que estes seriam
transferidos para a basede ... - ..., em 01.11.2019”.

Pretende ainda a Ré, em sede de contra-alegacgoes, que sejam acrescentados a
matéria de facto provada, em face da existéncia de acordo entre as partes e
dos documentos 1 e 2 juntos com a contestacao, os seguintes factos:

* Na comunicacao de decisao de despedimento, enviada a 08 de novembro de
2019, a R. Crewlink solicitou aos trabalhadores, entre os quais o A. TTTT, que
sinalizassem qualquer lapso que detetassem nos montantes a pagar, sem que
este autor tenha apontado qualquer erro.

* Em 08.01.2020, cessou o contrato de trabalho do A. TTTT por despedimento
coletivo, tendo, na mesma data, a Apelada pago ao Apelante a quantia de €
5.051,48 a titulo de compensacao pelo despedimento.

* Em 30.03.2020, o A. TTTT, intentou acao de impugnacao do despedimento
coletivo, nao tendo impugnado o valor pago a titulo de compensacao.

* Em 12.05.2020, o Apelante devolveu a Apelada, por transferéncia bancaria,
o valor de € 5.051,48 que esta lhe pagou a titulo de compensacgao pelo
despedimento coletivo.

Apreciemos.
Relativamente aos factos que a Ré pretende ver acrescentados, no recurso que
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interpds, importa referir que os dois primeiros factos (GG-1 e GG-2) nao foram
por esta alegados nas contestagoes que apresentou, pelo que nao é possivel a
este tribunal proceder a apreciagcao dos mesmos.

Ja relativamente ao facto GG-3), efetivamente o mesmo mostra-se
parcialmente alegado nos arts. 17.2 e 18.2 das suas contestagoes, pelo que
passaremos a sua apreciacao.

Consta do art. 17.2 das contestagoes da Ré que:

17.2

No ambito da possibilidade de realocagao de trabalhadores a vagas
disponiveis, foram garantidas transferéncias a 7 trabalhadores, para as
seguintes base:

Name Transfer New Base
DDDDD ...
27277 ... - ..
DDD e = e
AAAAA ... - ...
BBBBB ... - ...
CCCCC ... - ...

117 T

Consta, por sua vez, do art. 18.2 das contestacoes da Ré que:

18.¢

Dois dos trabalhadores acima referidos, JJJ] e DDD, acabaram por solicitar o
cancelamento das suas transferéncias.

Acontece, porém, que, a mencao que consta do parecer elaborado pelos
assessores, onde se refere que a Ré tera informado que, dos 80 trabalhadores
constantes do procedimento de despedimento coletivo, cinco deles foram
transferidos para uma base estrangeira, nao constitui, por si s, prova do
alegado facto.

Assim, inexistindo qualquer outra prova, nao sera este facto acrescentado ao
elenco dos factos provados.

Relativamente aos factos que a Ré pretende que sejam acrescentados, em
sede de contra-alegacoes, onde requereu a ampliacao da matéria do recurso
quanto a matéria de facto, nao sé tais factos resultavam de forma evidente do
despacho prévio que determinou a extingcao do direito do Autor TTTT e a
consequente absolvicao da Ré “Crewlink”, como ¢ manifesta a inutilidade em
acrescentar tais factos, perante a total improcedéncia do recurso daquele
Autor. Ora, nos termos do art. 130.2 do Cédigo de Processo Civil os atos
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inuteis ndo sao licitos.
Pelo exposto, improcede na integra a impugnacao factual pretendida pela Ré.

7) Licitude do despedimento

Entende a Apelante que nao é obrigatodrio o envio do quadro de pessoal a cada
um dos trabalhadores que integram o despedimento coletivo, quando inexiste
comissao de trabalhadores, comissao intersindical ou comissoes sindicais,
sendo a constituicdo de uma comissao ad hoc um 6nus minimo dos
trabalhadores, que, se nao for cumprido, nao os habilita a um conjunto de
informacoes e a fase de negociacgoes.

Alegou ainda que assim que a comissao ad hoc foi criada, a Ré enviou-lhe
prontamente as referidas informacoes.

Esclareceu também que o nao envio a DGERT e Comissao Representativa dos
trabalhadores de um quadro de pessoal com as vagas existentes em todas as
bases nao implica a ilicitude do despedimento, sendo que, de qualquer modo,
no decurso do processo negocial a Ré informou a comissao de trabalhadores
sobre a existéncia das vagas disponiveis na sua estrutura fora de ....

Alegou igualmente que nao tem a obrigacao de, no quadro de pessoal enviado,
prestar informacgoes referentes a todos os seus trabalhadores, em todas as
bases onde operam, sendo-lhe apenas exigivel que preste tais informacoes
quanto aos trabalhadores na base onde o despedimento coletivo ocorreu.

Por fim, concluiu que mesmo que fosse obrigatério enviar a todos os
trabalhadores abrangidos pelo despedimento coletivo os elementos previstos
no n.2 2 do art. 360.2 do Cdédigo do Trabalho, a violagdao dessa obrigacao, por
si s0, ndo implicaria a ilicitude do despedimento, tanto mais que a Ré enviou
tais elementos a DGERT e a comissao representativa dos trabalhadores, bem
como a falta de um qualquer elemento menor na comunicacgao inicial,
dificilmente podera sustentar a ilicitude de um despedimento coletivo, tanto
mais que tais informacgdes nao eram vitais a fase de negociagoes.

Dispode o art. 359.2 do Cddigo do Trabalho que:

1- Considera-se despedimento colectivo a cessagao de contratos de trabalho
promovida pelo empregador e operada simultanea ou sucessivamente no
periodo de trés meses, abrangendo, pelo menos, dois ou cinco trabalhadores,
conforme se trate, respectivamente, de microempresa ou de pequena
empresa, por um lado, ou de média ou grande empresa, por outro, sempre que
aquela ocorréncia se fundamente em encerramento de uma ou varias secgoes
ou estrutura equivalente ou redugao do nimero de trabalhadores determinada
por motivos de mercado, estruturais ou tecnoldgicos.

2 - Para efeitos do disposto no nimero anterior consideram-se,
nomeadamente:
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a) Motivos de mercado - redugao da actividade da empresa provocada pela
diminuicdo previsivel da procura de bens ou servigos ou impossibilidade
superveniente, pratica ou legal, de colocar esses bens ou servigos no mercado;
b) Motivos estruturais - desequilibrio econémico-financeiro, mudanca de
actividade, reestruturacao da organizacao produtiva ou substituicao de
produtos dominantes;

c) Motivos tecnoldgicos - alteragoes nas técnicas ou processos de fabrico,
automatizagao de instrumentos de producgao, de controlo ou de movimentagao
de cargas, bem como informatizacao de servigos ou automatizacao de meios
de comunicacao.

Estipulava, por sua vez, o art. 360.2 do Codigo do Traba1h0[17] que:

1 - O empregador que pretenda proceder a um despedimento colectivo
comunica essa intencao, por escrito, a comissao de trabalhadores ou, na sua
falta, a comissao intersindical ou as comissoes sindicais da empresa
representativas dos trabalhadores a abranger.

2 - Da comunicacao a que se refere o nimero anterior devem constar:

a) Os motivos invocados para o despedimento colectivo;

b) O quadro de pessoal, discriminado por sectores organizacionais da
empresa;

c) Os critérios para selecgao dos trabalhadores a despedir;

d) O numero de trabalhadores a despedir e as categorias profissionais
abrangidas;

e) O periodo de tempo no decurso do qual se pretende efectuar o
despedimento;

f) O método de calculo de compensagao a conceder genericamente aos
trabalhadores a despedir, se for caso disso, sem prejuizo da compensacgao
estabelecida no artigo 366.2 ou em instrumento de regulamentacao coletiva de
trabalho.

3 - Na falta das entidades referidas no n.2 1, o empregador comunica a
intencao de proceder ao despedimento, por escrito, a cada um dos
trabalhadores que possam ser abrangidos, os quais podem designar, de entre
eles, no prazo de cinco dias uteis a contar da recepc¢ao da comunicacao, uma
comissao representativa com o maximo de trés ou cinco membros consoante o
despedimento abranja até cinco ou mais trabalhadores.

4 - No caso previsto no numero anterior, o empregador envia a comissao neste
referida os elementos de informacao discriminados no n.2 2.

5 - O empregador, na data em que procede a comunicagao prevista no n.2 1 ou
no numero anterior, envia copia da mesma ao servigo do ministério
responsavel pela drea laboral com competéncia para o acompanhamento e
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fomento da contratacao colectiva.

6 - Constitui contra-ordenacgao grave o despedimento efectuado com violagao
do disposto nos n.os 1 a 4 e constitui contra-ordenacao leve o efectuado com
violagao do disposto no n.2 5.

Estatui ainda o art. 381.2 do Cédigo do Trabalho que:

Sem prejuizo do disposto nos artigos seguintes ou em legislagao especifica, o
despedimento por iniciativa do empregador ¢ ilicito:

a) Se for devido a motivos politicos, ideoldgicos, étnicos ou religiosos, ainda
gque com invocacao de motivo diverso;

b) Se o motivo justificativo do despedimento for declarado improcedente;

c) Se nao for precedido do respectivo procedimento;

d) Em caso de trabalhadora gravida, puérpera ou lactante ou de trabalhador
durante o gozo de licencga parental inicial, em qualquer das suas modalidades,
se nao for solicitado o parecer prévio da entidade competente na area da
igualdade de oportunidades entre homens e mulheres.

Determinava, por fim, o art. 383.2 do Cédigo do Trabalho[18] que:

O despedimento colectivo é ainda ilicito se o empregador:

a) Nao tiver feito a comunicacao prevista nos n.os 1 ou 4 do artigo 360.2 ou
promovido a negociagao prevista no n.2 1 do artigo 361.9;

b) Nao tiver observado o prazo para decidir o despedimento, referido non.2 1
do artigo 363.%;

c) Nao tiver posto a disposicao do trabalhador despedido, até ao termo do
prazo de aviso prévio, a compensacao por ele devida a que se refere o artigo
366.2 e os créditos vencidos ou exigiveis em virtude da cessagao do contrato
de trabalho, sem prejuizo do disposto na parte final do n.2 5 do artigo 363.2

Em face dos artigos citados, e diferentemente do que considera alguma

[19] ¢ jurisprudéncia,[ZO]

doutrina afigura-se-nos que a melhor interpretacao a
dar ao art. 360.2 do Cdédigo do Trabalho consiste no entendimento de que na
comunicacgao da intencao de proceder a um despedimento coletivo a entidade
empregadora deve sempre fazer constar todos os elementos mencionados no
n.? 2 do art. 360.2 do Cddigo do Trabalho, visto que se faz mengao expressa
que “Da comunicagao a que se refere o nimero anterior devem constar:”. Ora,
a comunicacgao da intengao de proceder ao despedimento coletivo referida, por
sua vez, no n.2 3, afigura-se-nos idéntica a referida no n.2 1, nao resultando da
letra da lei nada que nos faca considerar de modo diverso. Ou seja, estamos
sempre perante a comunicacao da intencao de proceder a um despedimento

coletivo. O que se pretende com o n.2 3 é apenas acentuar que, inexistindo
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comissao de trabalhadores, comissao intersindical ou comissoes sindicais da
empresa representativas dos trabalhadores a abranger, essa comunicacao tem
de ser efetuada, por escrito, a cada um dos trabalhadores que possam ser
abrangidos pelo despedimento. E nessa comunicagao, por ser a mesma
comunicacgao, devem constar os mesmos elementos mencionados no n.2 2 do
citado artigo 360.2. Por sua vez, nos termos do n.2 4 do art. 360.2, se os
trabalhadores potencialmente abrangidos pelo despedimento designarem,
posteriormente a essa comunicacao, uma comissao representativa, a esta
comissao deverda a entidade empregadora remeter, igualmente, os elementos
constantes do n.? 2 do art. 360.9, ou seja, os elementos sem os quais a
comunicagao prevista nos n.2s 1 e 3 ndao podera ser considerada completa. Na
realidade, bastaria, em nosso entendimento, que o legislador tivesse
determinado nos n®s. 3 e 4 do art. 360.2 que se procedesse, por escrito, ao
envio da comunicacdao mencionada no n.2 1 aos trabalhadores potencialmente
abrangidos pelo despedimento coletivo e a comissao representativa ad hoc.
Porém, a circunstancia de a redacao do artigo nao ser a mais feliz, ndo pode
permitir interpretagcdes que consagrem a possibilidade de se proceder a um
despedimento coletivo, quando nao haja comissao de trabalhadores, comissao
intersindical, comissoes sindicais ou comissoes ad hoc, sem possibilitar aos
trabalhadores potencialmente despedidos o minimo de informacao sobre o
motivo pelo qual se encontram selecionados para o despedimento e sem lhes
possibilitar uma fase prévia instrutoria, por mais breve que seja. Tal
entendimento é, alids, manifestamente contrario a unidade e coeréncia do
sistema laboral portugués. Atente-se que a nao ser obrigatéria a comunicagao
prevista no n.2 2 do art. 360.9, os trabalhadores potencialmente abrangidos
pelo despedimento coletivo nem sequer teriam conhecimento dos motivos
invocados pela entidade empregadora para promover tal despedimento, o que

viola os mais elementares direitos a informacao e a defesa.

Cita-se, a este proposito, o acordao do TRP, proferido em 18-01-2016:[21] [22]

Em nossa modesta opinido, a tese segundo a qual, na inexisténcia prévia de
estruturas de representacao colectiva de trabalhadores, a constituicao de uma
comissao representativa ad hoc constitui um 6nus dos trabalhadores, sob pena
de nao se encontrar apoio literal para defender a obrigatoriedade de
comunicacao dos elementos de informacao constantes do n® 2 do artigo 3609,
bule com a unidade e coeréncia do sistema e com o principio do direito de
defesa, fundamento bédsico da legitimidade democratica. Se tais informacoes
nao tém de ser dadas, se com essa negacgao se suprime a fase de informacao e
negociagao, o procedimento resume-se entdao a mera comunicagao da intencgao
de despedir e mais tarde a confirmacao desta intengao, remetendo os
trabalhadores apenas para a defesa judicial. O que se verifica entdo é a
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supressao duma fase essencial da defesa, supressao que alias é inadmissivel
no caso do despedimento individual por justa causa, como o Tribunal
Constitucional recordou na pretensao de eliminagao da obrigatoriedade de
proceder as diligéncias de instrucao requeridas pelo trabalhador na versao
proposta da revisao de 2009 do Cdédigo do Trabalho. Acresce que nao se vé
qualquer razao para descriminar os trabalhadores que previamente
constituiram estruturas representativas ou que as constituem ad hoc, dos que
o nao fazem, a partir do principio da liberdade sindical e da nao
obrigatoriedade de constituicao de comissoes de trabalhadores. E de resto, se
o legislador quisesse ter onerado os trabalhadores com a constituicao de uma
comissao ad hoc, seguramente, porque se presume que bem se exprime e
encontra as melhores solucoes, e com recurso a tradigcao da técnica
legiferante, que nao ignora, entao teria expressamente declarado que a
constituicao dessa comissao ad hoc era obrigatéria ou, ndao o sendo, que a sua
consequéncia representaria a renuncia tacita ao direito de defesa em sede
negocial. Por outro lado, a unidade do sistema exige um tratamento paralelo
entre as situacoes de justa causa subjectiva e de justa causa objectiva.
Finalmente, a judicializagao completa e exclusiva da resolucao de litigios
laborais também nao é coerente com a natureza social dos litigios, a
demandar solugdes mais prontas.

Entendemos assim alinhar com a jurisprudéncia que defende a
obrigatoriedade da comunicacao das mengoes constantes do n® 2 do artigo
3602 do Cdodigo do Trabalho aos trabalhadores individualmente considerados
no caso de nao terem constituido comissao ad hoc e nao existirem as
estruturas de representacao colectiva previstas no n? 1 do preceito.

Com igual relevo, cita-se igualmente o acordao do TRP, proferido em

04-06-2012:1231[24]

Existe, porém, corrente no sentido de que, nao havendo na empresa ERT,
mesmo ad hoc, deve o empregador remeter aos trabalhadores, abrangidos
pela medida de despedimento coletivo, os elementos constantes das varias
alineas do n.2 2 do Art.2 360.2 do CT2009 e promover a fase de informacoes e
negociacao com cada um dos trabalhadores envolvidos, sob pena de tais
medidas serem insindicaveis. Na verdade, a ndao se entender assim, para além
de se desprezar o principio da defesa, permitir-se-ia o despedimento
instantaneo, o que é inaceitavel.

Alias, Pedro Furtado Martins, no livro Cessacdo do Contrato de Trabalho, onde

defende que a lei nao determina que na comunicacao a efetuar aos
trabalhadores potencialmente abrangidos pelo despedimento coletivo seja
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obrigatério fazer constar os elementos previstos no n.2 2 do art. 360.2 do

Cddigo do Trabalho, afirma que o resultado a que conduz esta solugao

legislativa “nao se afigura aceitével".[zs]

Efetivamente, se os trabalhadores potencialmente abrangidos pelo
despedimento nao vierem a constituir a comissao representativa ad hoc, sé
apo6s a decisao final de despedimento terdao conhecimento de alguns (e, ainda
assim, nao de todos) dos elementos constantes no referido n.? 2 do art. 360.9,
0 que se revela manifestamente violador das mais elementares regras de um
estado de direito democratico.

Deste modo, a entidade empregadora encontra-se obrigada a comunicar aos
trabalhadores potencialmente abrangidos pelo despedimento coletivo, quando
inexista comissao de trabalhadores, comissao intersindical ou comissoes
sindicais da empresa representativas dos trabalhadores a abranger, todos os
elementos previstos no n.2 2 do art. 360.2 do Cddigo do Trabalho.

Nao procedendo a entidade empregadora a tal procedimento, importa apurar
qual é a consequéncia juridica desse incumprimento.

Entendemos na esteira dos acérdaos do TRP invocados que estamos perante
uma situacao de ilicitude do despedimento coletivo.

E verdade que, mesmo para quem entenda existir obrigatoriedade de
comunicar aos trabalhadores potencialmente abrangidos pelo despedimento
coletivo os elementos constantes do referido n.2 2 do art. 360.2, a

consequéncia juridica a retirar pode nao consistir na ilicitude do
[26] oy

face do disposto na al. a) do art. 383.2 do Cédigo do Trabalho, uma vez que, a

despedimento coletivo em caso de incumprimento dessa obrigacao,

data do presente despedimento, nao era feita mencao a comunicagao prevista

no n.2 3.[27]

Na realidade, no caso em aprecgo, estao em causa informacoes essenciais para
a compreensao da natureza do despedimento coletivo a efetuar pela entidade
empregadora, designadamente se é ou nao discriciondrio ou discriminatério
tal despedimento, pelo que determinar a obrigatoriedade da comunicagao de
elementos essenciais para essa compreensao e nao cominar o incumprimento
dessa obrigatoriedade com uma sangao particularmente gravosa, tal traduzir-
se-ia na violacao dos mais elementares direitos a informacao e a defesa,
permitindo, uma vez mais, a realizacao de despedimentos instantaneos e sem
qualquer procedimento prévio, o que se revela inaceitavel num estado de
direito democratico, como é o nosso.

Citando, uma vez mais, o acérdao do TRP proferido em 04-06-2012:

Pois, como acima se referiu, se a omissao de quase todas as formalidades
procedimentais do despedimento coletivo ndao o tornam ilicito, estaremos
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perto do despedimento sem procedimento, assim permitindo despedimentos
individuais através da invocacao de despedimentos coletivos, deixando sair
pela janela o que se proibiu pela porta.

Por isso é que, a propoésito dos despedimentos coletivos ja se entendeu que
“Essas situagoes devem ser, de igual forma, suficientemente fundadas em
causas adequadamente determindveis e submetidas a um apropriado
procedimento de controlo (nao bastando a decisao da entidade patronal), de
modo a impedir que a via dos despedimentos coletivos se transforme, através
de discriminagoes individualizadas, em instrumento de despedimentos
individuais.

Deste modo, dada a gravidade do nao cumprimento da comunicagao prevista
no n.2 3 do art. 360.2, apesar de a cominacao de ilicitude do despedimento nao
constar expressamente da al. a) do art. 383.2 do Cddigo do Trabalho, sempre a
mesma integraria o disposto na al. ¢) do art. 381.2 do mesmo Diploma Legal,
ou seja, o despedimento coletivo sempre seria ilicito por nao ter sido
precedido pelo respetivo procedimento. E atente-se que a comunicagao
prevista no n.2 3 apenas se revela eficaz se nela constarem todos os elementos
constantes do n.2 2 do art. 360.2 do Cédigo do Trabalho.

Vejamos, entao, o caso concreto.

Consta dos factos provados AA) que a entidade empregadora, aquando da
comunicacgao que efetuou aos Autores BBB, AAA e CCC, nao lhes enviou o
quadro de pessoal da entidade empregadora, discriminado por sectores
organizacionais da empresa, pelo que incumpriu com a obrigagao imposta na
al. b) don.2 2 do art. 360.2 e consequentemente nao procedeu ao envio da
comunicagao nos moldes legais expressamente consignados. Tal circunstancia
implica que o despedimento relativo aqueles trés trabalhadores é ilicito.

De igual modo se considera, na esteira da sentenga recorrida, que a imposicao
constante da al. b) do n.2 2 do art. 360.2 do Cdédigo do Trabalho, se reporta ao
quadro de pessoal da entidade empregadora, discriminado por sectores
organizacionais, ou seja, ao seu quadro de pessoal completo e nao seccionado
por zonas territoriais, sequndo o entendimento arbitrario da entidade
empregadora.

De acordo com o facto provado FF), a Ré, aquando do cumprimento das
obrigacdes previstas no n.2 4 do art. 360.2 do Cédigo do Trabalho, enviou a
comissao representativa ad hoc o mapa de pessoal da empresa relativo apenas
as bases ... de ..., ..., ... e .... Ora, tal envio parcial do mapa de pessoal nao
preenche os requisitos impostos pela mencionada al. b) do n.2 2 do art. 360.9,
pelo que, em face de tal incumprimento, o despedimento coletivo mostra-se
ilicito nos termos do art. 383.9, al. a) do Cédigo do Trabalho.
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Nesta conformidade, improcede, nesta parte, a pretensao da Ré, confirmando-
se a bem fundamentada sentenca.

8) Constitucionalidade do nao envio do quadro de pessoal a cada um
dos trabalhadores constantes do despedimento coletivo

Entende a Apelante que a nao obrigatoriedade legal de envio dos elementos
constantes do n.2 2 do art. 360.2 do Cdédigo do Trabalho aos trabalhadores
potencialmente abrangidos pelos despedimentos coletivo, nos termos do n.2 3
desse artigo, nao enferma de qualquer inconstitucionalidade, visto que recai
sobre esses trabalhadores o énus de constituirem uma comissao
representativa ad hoc, sendo que a sua nao constituicao determina a
inexisténcia de obrigatoriedade do envio das referidas informacoes, ficando os
motivos justificativos do despedimento reservados para a decisao final do
despedimento a comunicar a cada um dos trabalhadores que vierem a ser
efetivamente despedidos.

Apreciemos.

E nosso entendimento que a violacdo de direitos fundamentais, no caso do
despedimento coletivo, como o sdo o direito a informacao e a defesa,
implicam, em interpretagoes que os violem, inconstitucionalidade, nos termos
do art. 53.2 da Constituicdao da Republica Portuguesa. Na realidade, a
consagracao legal de despedimentos instantaneos, sem necessidade de
promover qualquer tipo de procedimento prévio, através do qual, por um lado,
se dé conhecimento aos trabalhadores que venham a ser abrangidos por tal
despedimento dos motivos que o determinam; e, por outro, se dé a
possibilidade de audicao e defesa a esses trabalhadores, viola a garantia
constitucional de seguranca no emprego e de proibicao de despedimentos sem
justa causa, prevista no referido art. 53.2.

Cita-se, uma vez mais, o acordao do TRP, proferido em 04-06-2012:

Assim o exige o principio da seguranga no emprego e da proibicao dos
despedimentos sem justa causa, insito no Art.2 53.2 da Constituicao da
Republica.

Dai que consideremos inconstitucional a interpretacao que a R. faz das
normas dos Art.2s 360.2 e ss. do CT2009 quando entende que, inexistindo na
empresa ERT, o empregador esta dispensado de remeter a cada um dos
trabalhadores a despedir os elementos elencados nas varias alineas do n.2 2
do Art.2 360.2 do CT2009 e de promover a fase de informacgoes e negociacao
com cada um deles. Na verdade, tal entendimento, junto com o da falta da
obrigatoriedade da remessa da comunicacgao da intencao de despedir e da
decisao de despedimento, como acima se equacionou, deixariam um
trabalhador nao representado, ainda que por comissao ad hoc, completamente
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desprotegido, perante um despedimento sem procedimento prévio, portanto,
insindicavel, ad nutum.

Assim, a interpretagao que considera nao ser obrigatorio o envio pela entidade
empregadora dos elementos constantes do n.2 2 do art. 360.2 do Cddigo do
Trabalho aos trabalhadores potencialmente abrangidos pelo despedimento
coletivo na situagao consagrada no n.2 3 desse artigo, €, a nosso ver,
efetivamente inconstitucional.

Pelo exposto, também nesta parte improcede a pretensao da Ré.

&

V - Decisao

Pelo exposto, acordam os juizes da Seccao Social do Tribunal da Relagao de
Evora em julgar:

- o recurso do Autor TTTT totalmente improcedente, ainda que por
fundamentacao parcialmente diferente; e

- o recurso da Ré “Crewlink Ireland, Ltd.” totalmente improcedente.

Custas de cada um dos recursos a cargo de quem recorreu (art. 527.2, n.2 2,
do Cédigo de Processo Civil).

Notifique.

&

Evora, 25 de janeiro de 2024

Emilia Ramos Costa (relatora)

Paula do Paco

Mario Branco Coelho

[1] Relatora: Emilia Ramos Costa; 1.2 Adjunta: Paula do Pago; 2.2 Adjunto:
Mario Branco Coelho.

[2] Doravante “Crewlink”.

[3] Doravante “Ryanair”.

[4] A questao relativa ao valor do recurso do Autor TTTT foi apreciada no
despacho de admissao do recurso.

[5] Acordaos do TRE proferidos em 15-04-2021 no ambito do processo n.2
570/20.7TBEVR.E1; e em 10-03-2022 no ambito do processo n.°
1746/20.2T8PTM.E1; consultaveis em www.dgsi.pt.

[6] Designadamente, os acérdaos do ST] proferidos em 17-03-2016 no ambito
do processo n.2 1274/12.0TTPRT.P1.S1; e em 16-11-2017 no ambito do
processo n.2 9224/13.0T2SNT.L1.S1, consultaveis em www.dgsi.pt.

[7] Acérdao do STJ proferido em 23-09-2020 no ambito do processo n.2
10840/19.1T8LSB.L1.S1, consultavel em www.dgsi.pt.
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[8] Do ja citado acérdao do ST]J.

[9] Acérdao do ST] proferido em 12-10-2022 no ambito do processo n.2
1333/20.5T8LRA.C1.S1, consultavel em www.dgsi.pt.

[10] In “Compensacao por despedimento”, texto publicado na Revista de
Direito e de Estudos Sociais, Ano LIII - XXVI, 2.2 série - n.2 1-2, pags. 91/92.
[11] Designadamente, acérdaos do TRE proferidos em 23-09-2021 no ambito
do processo n.2 104/21.6T8SNS.E1; e em 12-10-2023 no ambito do processo
n.2 1731/22.0T8BJA-B.E1, consultaveis em www.dgsi.pt.

[12] No ambito do processo n.2 55/14.0TBAVS.E1, consultavel em www.dgsi.pt.
[13] No ambito do processo n.2 861/13.3TTVIS.C1.S2, consultavel em
www.dgsi.pt.

[14] 3.2 ed., p. 333.

[15] 2.2 ed., pp. 689-690.

[16] No ambito do processo n.2 660/1999.P1.S1, consultavel em www.dgsi.pt.
[17] Na versao da Lei n.2 23/2012, de 25-06.

[18] Na versao da Lei n.2 23/2012, de 25-06.

[19] Pedro Furtado Martins em Cessacao do Contrato de Trabalho, 4.2 edicao,
2017, Principia; Bernardo da Gama Lobo Xavier em O Despedimento Coletivo
no Dimensionamento da Empresa, 2000, Verbo; e Julio Manuel Vieira Gomes
em Direito do Trabalho, Relacoes Individuais de Trabalho, Volume I, 2007,
Coimbra Editora.

[20] Acordao do STJ proferido em 19-12-2012 no ambito do processo n.
1222/10.1TTVNG-A.P1.S1, consultavel em www.dgsi.pt.

[21] No ambito do processo n.? 233/13.0TTSTS-A.P1, consultdvel em
www.dgsi.pt.

[22] Neste sentido, Maria do Rosario Palma Ramalho em Tratado de Direito do
Trabalho, Situagoes Laborais Individuais, Parte II, 6.2 edigao, 2016, Almedina,
pp. 890 e 891.

[23] No ambito do processo n.2 1222/10.1TTVNG-A.P1, consultavel em
www.dgsi.pt.

[24] Veja-se igualmente o acordao do TRP proferido em 21-11-2011 no ambito
do processo n.2 816/09.2TTVNEFE.P2, consultavel em www.dgsi.pt.

[25] 4.2 edigao, 2017, Principia, p. 333.

[26] Acordao do TRG proferido em 05-11-2015 no ambito do processo n.2
1004/13.9TTPNF, consultavel em www.dgsi.pt.

[27] Atualmente tal mencdao ja consta da referida alinea.
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