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PEDIDO CIVEL INTERVENCAO PRINCIPAL PROVOCADA

SEGURADORA

Sumario

I- O incidente de intervencao nao permite que a demandante substitua o
demandado/arguido contra quem, por erro, formulou o seu pedido de
indemnizacao civil.

II- A Seguradora é quem, desde o inicio, tinha que ter sido demandada,
inexistindo no caso, atento o valor do pedido, litisconsércio necessario passivo.
III- A ilegitimidade passiva singular é insanavel ou insuprivel, nao podendo ser
ultrapassada por via do incidente de intervencao provocada.

(Sumario elaborado pela Relatora)

Texto Integral

O recurso ¢ o proprio, foi tempestivamente apresentado, por quem para tal
tem legitimidade, sendo adequados o efeito e o regime de subida.
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Nos termos do disposto no artigo 417.2 do Cdédigo de Processo Penal, uma vez
concluso o processo, o relator deve, no exame preliminar, além do mais,
verificar se ha condigOes para proferir decisao sumaria, o que sucedera se, por
exemplo, o recurso dever ser rejeitado - alinea b) do n.2 6.

O recurso ¢ rejeitado sempre que for manifesta a sua improcedéncia, se
verifique causa que devia ter determinado a sua nao admissao nos termos do
n.2 2 do artigo 414.2 ou o recorrente nao apresente, complete ou esclarecga as
conclusoes formuladas e esse vicio afete a totalidade do recurso nos termos do
n.2 3 do artigo 417.2 - alineas a), b) e ¢) do n.2 1 do artigo 420.2 do Codigo de
Processo Penal.

Ora, como referimos, uma das causas de rejeicao do recurso é a sua
“manifesta improcedéncia”.

Pese embora a nossa lei adjetiva nao forneca qualquer definigao sobre o
conceito de “manifesta improcedéncia”, é entendimento pacifico dos nossos
tribunais superiores que a mesma se verifica quando o recurso se mostre
desprovido de fundamento ou quando a sua inviabilidade se revele inequivoca.

Como se salientou no Ac. do STJ de 29/3/2007, proferido no ambito do
processo n?07P1020, in www.dgsi.pt), «sao manifestamente improcedentes os
recursos quando é clara a sua inviabilidade, quando no exame
necessariamente perfunctério a que se procede no visto preliminar, se pode
concluir, face a alegacgao do recorrente, a letra da lei e as posicoes
jurisprudenciais sobre as questdes suscitadas, que os mesmos estao votados
ao insucesso»

E o que a seguir iremos concluir, sendo certo que a decisdo que admita um
recurso (tal como a que lhe fixa o regime de subida e o efeito) nao faz caso
julgado e nao vincula o tribunal superior (n.2 3 do citado artigo 414.9).

Assim, ao abrigo do disposto no Art? 4179, n? 6, al. b), passamos a proferir:

Decisao sumaria.

I.Relatorio
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No ambito dos presentes autos, por despacho proferido em 5/2/2023,
foi decidido nao admitir o incidente de intervencgao principal provocada da
seguradora, e, em consequéncia, julgar o demandado AA parte ilegitima para
o pedido de indemnizagao civil, absolvendo-o da instancia civel.

E do seguinte teor o despacho recorrido:

“Na sequéncia de despacho proferido a 16/01/2023, no ambito do qual, atento
o valor do pedido e o disposto no art. 642 n°2 1, al. a) do DL n? 291/2007, de 21
de Agosto, atento o principio da proibi¢do de decisbées surpresas, nos termos e
para os efeitos do artigo 32 n? 3 do Cédigo de Processo Civil, se conferiu
contraditorio a demandante para, querendo, se pronunciar quanto a existéncia
de eventual ilegitimidade activa, veio a mesma, por requerimento datado de
26/01/2023, requerer ao Tribunal o chamamento a demanda da F... -
COMPANHIA DE SEGUROS, S.A., na qualidade de Demandada nos autos, por
via do Incidente de Interveng¢do Provocada.

Cumpre apreciar e decidir.

Estatui o art. 642 n 1 do DL n? 291/2007, de 21 de Agosto que: “As ac¢bes
destinadas a efectiva¢do da responsabilidade civil decorrente de acidente de
viacdo, quer sejam exercidas em processo civil quer o sejam em processo
penal, e em caso de existéncia de seguro, devem ser deduzidas
obrigatoriamente:

a) So contra a empresa de seguros, quando o pedido formulado se contiver
dentro do capital minimo obrigatdrio do seguro obrigatorio;

b) Contra a empresa de seguros e o civilmente responsdvel, quando o pedido
formulado ultrapassar o limite referido na alinea anterior.(...). - nosso
sublinhado e negrito.

Da leitura do preceito legal ora transcrito, concretamente, no que releva ao
presente caso, o disposto na sobredita alinea a), resulta claro que, nessas
situagoes (pedido formulado que se contem dentro do capital minimo
obrigatorio do seguro obrigatorio), ndo estd em causa qualquer situacdo de
litisconsorcio necessdrio passivo.

Ao invés, nos casos da mencionada alinea a), em causa estd uma situacdo de
pura legitimidade origindria e exclusiva da seguradora, ou seja, de pedidos
que tém que ser, ab initio, deduzidos contra a empresa de seguro.
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A este proposito, num caso idéntico, como bem se refere no Ac. TRC de
12/09/2012, proc. n? 151/10.3GAALB.C1, www.dgsi.pt, “importa ter presente
que, nos termos do artigo 64, n? 1, alinea a), do Decreto-lei numero 291/2007,
de 21 de Agosto (referido na alegag¢do do recurso), as acg¢oes destinadas a
efectivacdo de responsabilidade civil decorrente de acidente de viagdo, quer
sejam exercidas em processo civil quer o sejam em processo penal, e em caso
de existéncia de seguro, devem ser deduzidas obrigatoriamente so contra a
empresa de seguros, quando o pedido formulado se contiver dentro do capital
minimo obrigatorio do seguro obrigatorio. (...). Assim, contendo-se a
indemnizagdo peticionada nos limites do capital minimo obrigatorio do seguro
obrigatdrio [cf. artigo 12, do Decreto-lei numero 291/2007, de 21 de Agosto],
pelo seu pagamento apenas responderia a sequradora, caso houvesse seguro e
a existéncia deste tem de se presumir, dado que é “seguro obrigatorio”. (...)
Tendo em conta o exposto, temos que o pedido civel deveria ter sido
formulado contra a sequradora, dado que o pedido formulado se continha
dentro do capital minimo obrigatorio do seguro obrigatorio. Pelo que, nos
termos do disposto no art. 64 n2 1 al. a) do DI. 291/2007, o demandado A... é
parte ilegitima, devendo ser absolvido da instdncia” - nosso sublinhado.

Acresce que, tal como bem se refere no Ac. TRP de 20/12/2000, proc. n?
0010747, disponivel em www.dsgi.pt, “Incumbe ao demandante alegar, no
requerimento em que deduz o pedido, factos que mostrem que desconhece
sem culpa a existéncia do seguro, a qual, de resto, constitui a regra, dada a
obrigatoriedade deste.

Ndo tendo a lesada feito essa alegagdo, sendo que na propria participagdo
policial é feita referéncia a existéncia de seguro, carece o lesante de
legitimidade para figurar inicialmente na acg¢do civel enxertada na ac¢do penal
como unico demandado”. - nosso sublinhado.

Revertamos ao caso em concreto.

In casu torna-se manifesto que o valor do pedido indemnizatorio esta
absolutamente compreendido dentro dos limites fixados para o seguro
obrigatorio, pelo que, face ao preceito legal ora transcrito e as consideracoes
supra explanadas, o mesmo devia ter sido deduzido apenas e tdo-somente
contra a seguradora, melhor identificada desde logo no auto de participagdo
do acidente, e ndo contra o arqguido/demandado.

Assim, face ao exposto e por forca do sobredito preceito legal, torna-se por
demais evidente que o ora demandado é parte ilegitima no pedido
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indemnizatorio em causa, o que implica inevitavelmente a sua absolvigdo da
instdancia, porquanto consubstancia uma excepg¢do dilatoria de conhecimento
oficioso (cfr. arts. 278, n2 1 al. d), 5772 al. e) e 5789, todos do Codigo de
Processo Civil).

Acresce que, tal como anteriormente explanado, tratando-se de uma
legitimidade origindria e exclusiva da seguradora e ndo estando, na presente
situacdo, em causa qualquer circunstdncia impeditiva ao regime geral da
legitimacdo exclusiva da seguradora, evidentemente que ndo poderd agora, tal
como requer a demandante, ser sanada a apontada ilegitimidade origindria do
demandado através (da dedugdo) de incidente de intervencgdo principal
provocada da seguradora, por inexistir qualquer situacdo de preteri¢cdo de
litisconsorcio necessdrio passivo.

Termos em que, face ao exposto e ao abrigo dos preceitos legais supra citados,
o Tribunal ndo admite o incidente de intervencdo principal provocada da
seguradora em apreco, por ndo se verificarem os pressupostos previstos no
art. 3162 do CPC (inexisténcia de qualquer preterigdo de litisconsorcio
necessdrio ou até mesmo voluntdrio) e, em consequéncia, julga desde ja o
demandado AA parte ilegitima para o pedido de indemnizagdo civil,
absolvendo-o da instdncia civel.

Face ao ora decidido, resulta prejudicada a aprecia¢do das demais questoes
suscitadas pela demandante.

(...)”

2.

Nao se conformando com o decidido, veio a assistente e demandante
civil interpor o presente recurso, extraindo da sua motivacao as seguintes
conclusoes:

“a) Vem o presente recurso interposto da decisao, alias, douta, do
Tribunal "a quo" de 05 de Fevereiro de 2023, referéncia CITIUS n.°
10.28.33.030:

“Termos em que, face ao exposto e ao abrigo dos preceitos legais supra
citados, o Tribunal nao admite o incidente de intervencao principal provocada
da seguradora em apreco, por nao se verificarem os pressupostos previstos no
art. 3162 do CPC (inexisténcia de qualquer pretericao de litisconsoércio
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necessario ou até mesmo voluntario) e, em consequéncia, julga desde ja o
demandado AA parte ilegitima para o pedido de indemnizagao civil,
absolvendo-o da instancia civel.”

b) Proferido na sequéncia de resposta da Assistente ora Recorrente, a
requerer a chamada a juizo da interessada - F... - COMPANHIA DE SEGUROS,
S.A. - com legitimidade activa para intervir na presente causa, como associada
da parte contraria, ou seja, do Arguido, Demandado no ambito do p.i.c., ao
convite do Tribunal "a quo" para se pronunciar quanto a existéncia de
eventual ilegitimidade activa.” (cfr. referéncia CITIUS n.2 10.25.77.773;

c) Ora, o Tribunal “a quo”, ao considerar que ocorreu ilegitimidade origindria
do demandado (Arguido), viola de forma ostensiva o espirito e a intencao que
norteou a Comissao Revisora do Cddigo de Processo Penal, que, em rigor, nem
sequer € citado na decisao impetrada;

(...)

II - Fundamentacao

Nos presentes autos o arguido foi acusado e posteriormente
pronunciado pela pratica em autoria material, na forma consumada e em
concurso efetivo, de duas contraordenacoes, previstas nos artigos
182,n°21,242,n°1 e 1452,n21,als.e) e f), do Cddigo da Estrada, e um crime de
ofensa & integridade fisica por negligéncia, previsto e punido pelos artigos
1482, n?1,692,n21,al.a) do Cdédigo Penal.

Estd em causa um acidente de viagdo cuja culpa vem imputada ao arguido.

Com base nos factos imputados ao arguido, descritos no despacho de
pronuncia por remissao para a acusacgao, veio a ofendida, ora assistente e
demandante civil, deduzir pedido de indemnizacao pelos danos sofridos na
sequéncia do acidente de viagdo, os quais computou em oito mil euros, pedido
este que formulou apenas contra o arguido.

Resultando dos autos que o veiculo conduzido pelo arguido aquando da
pratica dos factos, encontrava-se segurado pela Seguradora F..., Companhia
de Seguros, SA, a Mma Juiz, por despacho proferido a 16/01/2023, face ao
valor do pedido e o disposto no art. 642n? 1, al. a) do DL n® 291/2007, de 21
de Agosto, e invocando o principio da proibicao de decisdes surpresas, nos
termos e para os efeitos do artigo 32 n2 3 do Cédigo de Processo Civil,
determinou a notificacao da demandante para, querendo, se pronunciar
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quanto a existéncia de eventual ilegitimidade, vindo a mesma, por
requerimento datado de 26/01/2023, requerer ao Tribunal o chamamento a
demanda da F... - COMPANHIA DE SEGUROS, SA, na qualidade de
Demandada nos autos, por via do Incidente de Intervengao Provocada, o que
lhe veio a ser indeferido, com a consequente absolvicao do demandado da
instancia civil.

E relativamente ao indeferimento da intervencéo da seguradora e absolvicao
da instancia do demandado que se insurge a demandante.

Mas, salvo o devido respeito, sem qualquer razao.

De facto, ainda que se reconheca ser admissivel em processo penal a
intervencgao principal provocada, consagrada, alids, no artigo 742,n23, do CPP
- questao abundantemente explanada pela recorrente - nao podemos deixar de
concordar com a decisao recorrida quando na mesma se defendeu que, no
caso concreto, tal incidente nao é admissivel.

Na verdade, é indiscutivel, a luz do ja citado artigo 642,n°1, al.a), do DL
291/2007, de 21 de agosto, que existindo, como existe no caso vertente,
contrato de seguro, o que a demandante nao desconhecia, e contendo-se o
montante por si peticionado dentro do capital minimo do seguro obrigatorio, o
pedido por si formulado, fundado em acidente de viagao, tinha de ter sido
obrigatoriamente deduzido contra a Companhia de Seguros, e unicamente
contra esta, a Unica que possuia legitimidade para ser demandada.

Mas tal nao ocorreu.
Quem foi demandado, mas mal, foi o arguido.

E na situacao dos autos, nao tinha que o ser, nem sequer acompanhado da
companhia de seguros.

S6 esta, repete-se, possui legitimidade passiva, s6 contra esta a demandante
devia ter formulado o seu pedido de indemnizacao civil.

Estamos, pois, perante uma situacao de ilegitimidade passiva singular.

A ilegitimidade passiva do demandado/arguido para o pedido em apreco é
clara, manifesta, ndo levanta qualquer duvida.

E, assim sendo, como é, claro esta que nao pode a demandante pretender
corrigir tal ilegitimidade através do incidente de intervencao de terceiros,
provocando a intervencao da companhia de seguros, quando nada impedia que
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contra esta, e s6 contra esta, o pedido civil tivesse inicialmente sido
formulado.

Ou seja, o incidente de intervencao nao permite que a demandante substitua o
demandado/arguido contra quem, por erro, formulou o seu pedido de
indemnizagao civil.

A Seguradora é quem, desde o inicio, tinha que ter sido demandada,
inexistindo, no caso, atento o valor do pedido, litisconsorcio necessario
passivo.

A ilegitimidade passiva singular é insanavel ou insuprivel, ndao podendo ser
ultrapassada por via do incidente de intervencao provocada.

O incidente de intervengao provocada destina-se a permitir que em situagoes
de litisconsodrcio necessario, qualquer das partes chame a juizo o interessado
com legitimidade para intervir na causa, seja como seu associado, seja como
associado da parte contraria, ou, em casos de litisconsércio voluntario o autor
provoque a intervencgao do litisconsorte do réu ou de terceiro contra quem
pretenda dirigir o pedido, no caso de duvida fundamentada sobre o sujeito da
relacao material controvertida (arts 3162 e 392, do CPC).

Destina-se também a possibilitar a efetivacao do direito de regresso, nos
termos do artigo 3172 do CPC, e pode ser deduzida pelo réu nas situacgoes
referidas no art.3162,n23, do CPC, hipdteses que nao estdo em causa.

S6 a ilegitimidade plural (pretericao de litisconsércio) é suprivel por via do
incidente de intervencdo. No que tange a ilegitimidade singular é insanével,
constituindo uma excecao dilatdoria que dé lugar a absolvicao da instancia.

Por conseguinte, esta afastado, de todo, langar mao do incidente de
intervencao em casos de legitimidade singular (em que s6 uma pessoa pode
estar em juizo), porquanto, nessa hipétese, o incidente ao invés de permitir a
intervencgao na lide de um novo sujeito, associado a uma das partes, teria
como consequéncia a substituicdo de sujeitos processuais, o que, claro esta, a
lei nao admite.

A admitir-se a intervencao de um terceiro tal implicaria a exclusao do
demandado/arguido e a sua substituicao pela chamada (companhia de
seguros), finalidade que nao é possivel alcangar por esta via, pois o incidente
de intervencao nao é um meio de substituicdo processual de demandados,
nomeadamente quando erradamente se demandou certa pessoa, e se deveria
ter demandado outra.
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O objetivo do incidente de intervengao provocada é ultrapassar o vicio de
pretericao de litisconsorcio necessario ou assegurar a intervengao dos
litisconsortes voluntarios.

O que nao é a situagao dos autos.

Como se referiu na decisao recorrida, “tratando-se de uma legitimidade
origindria e exclusiva da seguradora e ndo estando, na presente situagdo, em
causa qualquer circunstdncia impeditiva ao regime geral da legitimagdo
exclusiva da seguradora, evidentemente que ndo poderd agora, tal como
requer a demandante, ser sanada a apontada ilegitimidade originadria do
demandado através (da dedugdo) de incidente de intervencgdo principal
provocada da seguradora, por inexistir qualquer situacdo de preteri¢cdo de
litisconsorcio necessdrio passivo.

Em suma, sem necessidade de mais consideragoes, porquanto despiciendas, a
pretensao da recorrente estd manifestamente votada ao insucesso, mantendo-
se a decisao recorrida.

II1. Dispositivo

Nos termos e pelos fundamentos expostos, decide-se rejeitar o recurso
interposto pela demandante, por manifesta improcedéncia, mantendo-se,
consequentemente, a decisao recorrida.

Custas pela demandante e assistente/recorrente, fixando-se em 3 (trés) UC a
taxa de justica, a que acrescem 3 (trés) UC, nos termos do disposto no Art?
4202, n? 3, do CPP.

(Decisao elaborada em computador pela relatora e por ela integralmente
revista, que a assina eletronicamente - Art? 949, n? 2, do C.P.Penal).

Coimbra, 31 de janeiro de 2024

(consigna-se que os presentes autos foram objeto de redistribuicao no passado
dia 16, em virtude da anterior titular dos mesmos se encontrar de baixa
médica, data a partir da qual ficaram afetos a ora relatora).

A Juiz Desembargadora Relatora
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Candida Martinho
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