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Sumario

1. Em matéria de responsabilidade civil emergente de sinistro/acidente de
viagdo causado por veiculos automdveis, entre as situacoes geradoras de
responsabilidade civil (e consequente obrigacao de indemnizar), importa
considerar aquela assente no risco inerente a conducgao de veiculos de
circulagao terrestre e/ou riscos proprios do veiculo (cf. art.2s 5032, n.2 1 e
5062, n.2 1 do CC), se nao enquadravel nos casos de “culpa” efetiva ou
presumida (art.2s 4832, n.2 1 e 5039, n.2 3, 12 parte, do CC), e se o evento/
acidente nao tiver sido provocado por culpa do lesado, ou por facto de
terceiro, ou por causa de for¢ca maior estranha ao funcionamento dos veiculos
(cf. art.2 5052 do CC).

2. O proveito comum do casal nao se presume, exceto nos casos em que a lei o
declarar (como na alinea d) don.2 1 do art.2 16912, do CC) - cf. o n.2 3 do
mesmo artigo - pelo que, na auséncia de cabal ou objetiva demonstracao de
que o facto determinante da responsabilidade tivesse por escopo o
recebimento de rendimentos, nao se apresenta preenchida a condigao ou
requisito de uma utilizagao/atuagao para ou em fung¢ao de um proveito comum
(n.2 1, alinea c) do referido art.?).

3. Na acao de indemnizacao decorrente de acidente de viacao, formulados
diversos pedidos, os limites da condenacao previstos no art.2 6092, do CPC,
devem reportar-se ao pedido global, nao podendo ser atendido, v. g., valor
parcelar superior nao indicado na peticao inicial (ou em eventual alteracao do
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pedido) e que se nao contenha naquele valor global.

4. A opcao pela posterior liquidagao dos danos depende do juizo que se formar,
em face das circunstancias concretas de cada caso, sobre a possibilidade de
vir a determinar o seu valor.

Texto Integral

Adjuntos: Luis Cravo
Vitor Amaral

(...)

Acordam no Tribunal da Relacao de Coimbra:

I. Em 14.11.2018, V..., Unipessoal, Lda., instaurou a presente agao
declarativa comum contra G..., Companhia de Seguros, S. A. (12 Ré), Fundo de
Garantia Automével (FGA) (22 Réu) e AA e mulher, BB (32s Réus), pedindo que
a 12 Ré seja condenada a pagar-lhe a quantia ja liquidada de € 44 712,71,
acrescida dos juros moratdrios a taxa legalmente estipulada, contados desde a
data citacao daquela até a do integral pagamento e, bem assim, da sangao
pecunidria compulsdria a taxa legal, vencida desde a prolagcao da sentenca até
a do integral e efetivo pagamento, e, ainda, a pagar-lhe o valor que, pelo meio
processualmente adequado, vier a ser fixado, para ressarcimento dos danos
acima peticionados e ainda por liquidar (art.2s 652 e 662 da petigao inicial/p.
i.)[11, acrescido dos juros moratorios e da sancao pecunidria compulsoria.

Subsidiariamente, e para a eventualidade de assim se nao entender,
entdo, que o 22 Réu ou os 39 Réus sejam condenados nos mesmos termos.

Alegou, em sintese: é dona de uma maquina industrial (giratoria
escavadora de lagartas); nas circunstancias descritas na p. i., o 32 Réu foi
solicitado para proceder ao transporte da mesma, com recurso a um veiculo
trator, provido de semirreboque, conjunto que beneficiava de um contrato de
seguro de responsabilidade civil celebrado com a 12 Ré; a referida maquina
industrial foi colocada sobre o semirreboque, mas em razao da atuacao do 3¢
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Réu descrita na p. i. e das caracteristicas dos veiculos e da via, a maquina
acabou por cair no terreno confinante, ficando danificada, ascendendo o custo
de reparacao a € 29 771,21; verificaram-se, ainda, prejuizos decorrentes da
retirada da mdaquina do local e da privagao do seu uso, melhor descritos na p.
i..

Todos os Réus contestaram, autonomamente.

O FGA invocou a sua ilegitimidade, enquanto garante de qualquer
obrigacgao ressarcitéria, e que o sinistro se deveu a culpa do proéprio lesado,
pois que o condutor da maquina, quando esta se encontrava em cima do
semirreboque, esticou o braco da mesma, ocasionado um “solavanco” que, por
sua vez, deu origem ao deslize do conjunto. Concluiu pela improcedéncia da
acgao.

A 12 Ré/seguradora, alegou, nomeadamente, que os danos estao
excluidos do ambito ou garantia do seguro; o acidente deu-se quando a
maquina industrial se encontrava em cima das rampas de acesso a plataforma
do semirreboque, em plena operacgao de carga, e o deslizamento do conjunto
ficou a dever-se a uma manobra brusca do manobrador da maquina. Concluiu
pela improcedéncia da acao.

Os 3% Réus invocam a sua ilegitimidade para a agao (existéncia de
contrato de seguro que de beneficiava o conjunto trator/semirreboque, pelo
que a haver responsabilidade do condutor do trator, o ressarcimento dos
danos caberia a 12 Ré; o acidente tera ocorrido no ambito da execugao de um
contrato de prestagao de servigos entre a A./dona da maquina industrial e a
pessoa que seria beneficiaria de tais servigos/CC) e que o acidente deu-se
quando a maquina industrial se encontrava em cima das rampas de acesso a
plataforma do semirreboque, sendo que o deslizamento do conjunto ficou a
dever-se a uma manobra brusca do manobrador da maquina, potenciada pelo
estado de degradacgao da via. Concluiu pela culpa do préprio lesado (A.) na
eclosao do sinistro e nos sobrevindos danos, cujo valor impugnou, e pela
improcedéncia da agao relativamente a si (39s Réus). Pediu a condenacgao da
A. como litigante de ma fé.

A A. respondeu a matéria de excecao, concluindo pela sua
improcedéncia.

Foi proferido despacho saneador que, além do mais, identificou o objeto do
litigio e enunciou os temas da prova.
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Realizada a audiéncia de julgamento, o Mm.2 Juiz do Tribunal a quo, por
sentencga de 29.8.2023, julgou a agao parcialmente procedente, pelo que: a)
absolveu a 12 Ré, o 22 Réu e a 32 Ré dos pedidos contra si formulados; b)
condenou o 32 Réu a pagar a A. a quantia de € 29 771,21, acrescida de juros
moratorios contados desde 16.11.2018 (data da citagao), a taxa legal de 4 %
ao ano e até integral pagamento; c) condenou o 32 Réu a pagar a A. o
montante indemnizatoério correspondente aos gastos mencionados no ponto 16
da factualidade, com o limite de € 2 152,50, a liquidar em decisao posterior; d)
absolveu-o do demais peticionado; e) absolveu a A. do pedido de condenacao
como litigante de ma fé.

Inconformada, a A. apelou formulando as seguintes conclusoées:
2. O Tribunal ad quem devera prolatar acérdao que:

a) condene a 32 Ré, BB, plural e solidariamente com o 32 Réu, seu
marido, a pagar a A., o valor indemnizatdrio que a esta é devido, para
ressarcimento de todos os danos que lhe advieram do sinistro dos autos, ja
liquidados ou a liquidar; b) condene os 39 Réus, solidariamente, a pagar a
A. o valor do dano que se vier a liquidar em decisao posterior, correspondente
ao prejuizo que a esta adveio da privacao de uso da sua maquina giratoria,
resultante da circunstancia de ela a nao poder utilizar para os fins a que
normalmente a mesma estava adstrita, desde o dia do sinistro até ao momento
em que tais danos foram reparados e a maquina pode recomecar a operar em
condicOes andlogas as do momento imediatamente anterior ao sinistro dos
autos, pois que os mesmos impediam-na de a usar;

c) condene os 3% Réus a pagarem a A. o valor do custo de reparacgao da
sua maquina giratéria: € 43 323,93, acrescido dos juros moratorios contados
desde 16.11.2018 (data das citagoes), a taxa legal de 4 % ao ano, e até
integral pagamento;

d) condene os 39 Réus nas custas do processo, na relagao processual
deles com a A., por vencimento integral da agao;

e) confirme, quanto ao demais, a sentengca em reapreciacao (al. c) da
decisao).

2 - O Mm.? Juiz do Tribunal a quo ao ter decidido nos termos em que
o fez violou o disposto nos art.%s 16772-D, 16782, 169092, 16919, 17322, 4839,
n.2 1, 5622, 5632, 564, n.%s 1 e 2 e 5662, n.%s 2 e 3 do Cddigo Civil (CC); 29, 39,
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10¢2. 159, 2302 e 3662 do Cdédigo Comercial; 6092, n.2 1, 5272, n.2 1 e 5339, n.2
1 do Cddigo de Processo Civil (CPC).

E o 32 Réu também recorreu, apresentando as seguintes conclusoes:

2 - Os fundamentos (factos dados como provados e nao provados)
estao em clara oposicao com a decisao de condenacao, razao pela qual se
aponta o vicio de nulidade da sentencga nos termos do art.2 6152, n.2 1, alinea
c), do CPC.

2 - Fica claro que o sinistro ocorre no decorrer das manobras de
carregamento da maquina da A. para o semirreboque do Réu, que estavam a
ser executadas exclusivamente pelo maquinista e manobrador da maquina,
empregado da A., tendo o sinistro ocorrido durante a execucao dessas
manobras.

32 - O semirreboque estava parado na via; no decorrer das manobras de
carga que estavam a ser executadas pelo maquinista da A., nenhum facto ou
acao o Réu praticou junto da maquina ou do semirreboque.

2. O Réu limitou-se a parquear o semirreboque no local onde a
maquina iria ser carregada e cabia-lhe executar o transporte da maquina,
conforme matéria de facto dada como provada.

2. Cabia e coube a A., através do seu maquinista, executar a tarefa de
carga da maquina para o semirreboque, como alids veio a acontecer.

62 - Como se extrai da matéria de facto, toda a acdao conducente a
execucao de manobras de carga da maquina da A. no semirreboque do Réu,
couberam e foram executadas pelo motorista da A., sem qualquer tipo de
intervencgao ou orientagao do Réu.

8- O Réu limitou-se a estacionar o conjunto de veiculos onde iria ser
carregada e transportada a maquina sendo que até a escolha do local de carga
da maquina se teria de presumir que foi o indicado pelo motorista da A., visto
que as manobras para execucgao do carregamento seriam e foram executadas
pelo maquinista da A. e nao pelo Réu.

2 - Nada foi dado como provado ou sequer alegado quanto a questao
da escolha do local para se proceder ao carregamento da maquina da A., mas
certamente que, caso o motorista da A. entendesse que o local nao era
apropriado, por certo que nao colocaria a sua vida em risco nem colocaria em
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risco de danificar a maquina que iria manobrar e carregar no semirreboque do
Réu.

2. Na dinamica dos acontecimentos caberia ao maquinista da A., se
assim entendesse, apontar outro local para proceder ao carregamento da
maquina, ou, caso essa solicitacao nao fosse atendida, recusar-se a proceder
ao seu carregamento caso entendesse que o local era propicio a potenciar um
maior risco do que aquele que as préprias manobras de carregamento ja o
constituem.

102 - A agao do Réu e contribuicao para o sinistro foram apenas as de
fazer deslocar o conjunto de veiculos que detinha, de parqued-los no local
onde o sinistro ocorreu, colocar as rampas que permitem a maquina subir
para o semirreboque e aguardar que o maquinista da A. encaminhasse e
manobrasse a maquina, nos termos e pela forma que entendeu fazé-lo, para
cima do seu semirreboque, para depois proceder ao transporte da mesma para
o local onde a A. pretendia que fosse transportada.

112 - O Mm Juiz considera a questao do titular da direcao efetiva do
veiculo de forma errada, imputando ao Réu a titularidade da direcao efetiva do
veiculo de semirreboque, quando na verdade deveria ter apontado ao
maquinista da A. a titularidade da diregao efetiva da maquina, pois é esta
maquina o Unico veiculo que nas circunstancias em que o sinistro decorre se
encontra a ser manobrada, em movimento e de facto com alguém a ter a sua
capacidade de dirigir.

122 - Atendendo a dinamica do sinistro, temos que o Réu estacionou os
seus veiculos em local determinado para que a A., através de comissario, o seu
empregado e maquinista, conduzisse a maquina giratdria para cima do
semirreboque do Ré, por forma a que este a transportasse para local
previamente determinado.

132 - Todas as manobras de conducao do veiculo maquina giratoria para
cima do semirreboque foram executadas pelo funcionario da A., sem qualquer
tipo de intervencgao ou instrugdes do Réu e sem que o Réu conduzisse ou
manobrasse, em momento algum, os seus veiculos que continuaram
imobilizados no local onde foram parqueados.

142 - O semirreboque do Réu acaba por se movimentar, ndo por
qualquer agao ou omissdao do Réu, mas sim na sequéncia e em consequéncia
das manobras de condugao da maquina, operadas pelo motorista da A., com o
proposito de a colocar sobre o semirreboque do Réu.
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152 - E o sinistro ocorre na sequéncia e como consequéncia dessas
mesmas manobras de conducao - o inico veiculo em movimento, e a ser
operado durante toda a dinamica em que o sinistro ocorreu, foi a maquina da
A. e ndo o semirreboque do Réu, pelo que, aferir-se sobre a diregao efetiva dos
veiculos envolvidos no sinistro so faz sentido em relagdao a maquina da A., a
qual estava de facto em movimento e a ser manobrada e é na sequéncia e
como consequéncia dessas manobras de conducgdo que o sinistro ocorre.

16 - Nenhuma conduta ou omissao, que tenha sido praticada ou possa
ser imputada ao Réu, existiu que tenha contribuido e seja causa do sinistro.

172 - As causas do sinistro decorrem das manobras de conducao
operadas pelo maquinista da A. aquando do carregamento da maquina no
semirreboque, pelo que, nada mais aconteceu, para além das agoes praticadas
e executadas pelo manobrador da maquina da A., que tenha contribuido para a
ocorréncia do sinistro.

182 - E se, como conclui o Mm Juiz que nos termos e para os efeitos de
aplicacao do disposto no art.2 5032 n.2 1 do CC, o Réu tinha a direcao efetiva
do seu semirreboque - o qual parqueou e se manteve imobilizado até que
sobre o mesmo o motorista da A. tenha iniciado as manobras de carga da
maquina - haveria primeiramente de concluir que quem detinha a diregao
efetiva da maquina era o motorista da A. (o qual a conduziu e executou as
manobras que entendeu dever executar com o propoésito de a colocar sobre o
semirreboque do Réu, tendo sido na sequéncia e como consequéncia dessa
operacgao que o sinistro ocorre).

192 - Neste caso nao teriamos sequer de atender as regras aplicaveis a
presuncao de culpa, nos termos do artigo 7992 do CC, mas ainda que se faga
esse enquadramento e apreciacao face as circunstancias em que o sinistro
ocorre, chegaremos a mesma conclusao, nao existe nem pode ser assacada ao
Réu qualquer responsabilidade ou culpa, ainda que presumida, pela
ocorréncia do sinistro em causa.

202 - As manobras de conducao da maquina conducentes a proceder ao
seu carregamento no semirreboque do Réu, consubstanciam riscos proprios
inerentes a execucao dessas manobras e conducdao desse mesmo veiculo -
trata-se de uma maquina, giratoria, de lagartas, que, como ficou provado, pesa
entre 20 a 21 toneladas.
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212 - Qualquer manobra de deslocamento dessa maquina cria uma
forca de fricgao equivalente ao deslocamento do seu peso, sobre o piso em que
se move, sobretudo quando pretende girar todo o seu peso sobre os rastos que
mudam a direcao da maquina e permitem a sua condugao recorrendo ao
arrojo do seu peso e nao a qualquer outro sistema de direcao, por exemplo
equivalente a um veiculo automovel dito normal.

222 - Qualquer movimento de deslocamento dessa maquina sobre
rampas inclinadas, consubstancia em si um risco consideravel de sinistro na
execucao dessas manobras e atendendo a matéria de facto dada como
provada, nenhuma circunstancia excecional ou anémala que possa ser
imputada ao Réu, contribuiu para o sinistro ao ponto de permitir ao Tribunal
afastar o nexo de causalidade entre a execugao dessas manobras de carga, os
riscos proprios associados a sua execugao e o sinistro.

232 - Até a andlise e decisao sobre a existéncia de riscos acrescidos
associados ao local definido para o carregamento, cabia ao motorista da
maquina e o local em causa, face a factualidade dada como provada, se nao foi
escolhido pelo préprio motorista, foi pelo menos por este aprovado, pois que,
caso tivesse pretendido que a maquina fosse carregada noutro local, antes de
iniciar as manobras de carga, teria e poderia ter solicitado que assim
acontecesse ao Réu.

242 - Cabia ao motorista da A. a andlise do local com vista ao
apuramento da potenciacao de riscos para a manobra de carregamento que se
propunha levar a cabo e, ao ter decidido executar essas manobras de
conducgao da maquina, naquele local, para cima do semirreboque, aceitou a
localizacao e parqueamento do semirreboque, nos termos em que foi
executada pelo Réu, como boa e adequada a realizagdao das manobras de carga
da maquina.

252 - Ainda que fosse necessdrio recorrer as normas aplicaveis a
questao da presuncao de culpa - que o nao é face ao que resulta evidente em
termos de concurso de condutas conducentes a decorréncia do sinistro -
atendendo aos riscos associados e inerentes a realizagao das manobras de
conducgao da maquina da A. para cima do semirreboque do Réu e tendo o
sinistro ocorrido durante a execugao dessas manobras, nessa sequéncia e
como consequéncia das mesmas, nada se provou sobre circunstancias
excecionais ou andmalas ao ponto de afastar o nexo de causalidade adequado
entre os riscos proprios e associados a execucao dessas manobras de
condugao, os riscos proprios associados a propria escavadora, e o sinistro.
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262 - Face a dinamica do sinistro, e caso tivessem existido danos nos
veiculos do Réu, seria a este a quem cabia o direito de exigir a reparagao
desses danos e nao o inverso como concluiu o Mm.© Juiz.

Remata afirmando a existéncia da dita “nulidade de sentencga” e
concluindo pela revogacao da sentencga e a sua absolvigao do pedido.

A A. respondeu concluindo pela improcedéncia do recurso do 32 Réu.

Atento o referido acervo conclusivo, delimitativo do objeto dos
recursos, importa decidir/reapreciar: a) responsabilidade pela ocorréncia do
sinistro; b) sendo o 32 Réu responsavel, se a 32 Ré também o é; c) afirmada a
responsabilidade destes Réus, ou reafirmada a do Réu, quais os danos e como
determinar a respetiva indemnizacao.

II. 1. A 12 instancia deu como provados os seguintes factos:

1) A A. dedica-se, pelo menos, a execugao de obras publicas e
particulares.

2) Em data nao apurada, ainda que anterior a 11.9.2018, a A. havia
adquirido, pelo preco de € 30 750, IVA incluido, uma maquina giratoria de
lagartas, da marca ..., modelo ..., com o peso de 20 a 21 toneladas.

3) A data de 11.9.2018 o 32 Réu beneficiava, enquanto locatdrio em
regime de locacgao financeira, de um veiculo pesado da marca ..., de matricula
..-PD-...

4) Era entao aquele Réu proprietario de um semirreboque de matricula

5) Por contrato de seguro celebrado com a Ré seguradora, o 32 Réu
havia transferido, para aquela, a responsabilidade civil que pudesse sobrevir
em funcao da utilizagdo do veiculo e do semirreboque referidos em 3) e 4),
seguro esse valido a data de 11.9.2018.

6) Desde data nao apurada, anterior a 11.9.2018, a A. encontrava-se a
executar, no Lugar ..., freguesia ..., trabalhos de instalacao da rede publica de
saneamento, sendo que em tal execucao utilizava, entre outras, a maquina
referida em 2).
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7) A solicitacao de um terceiro (CC), o 32 Réu acedeu a transportar, no
conjunto referido em 3) e 4), a maquina giratoria, a fim de a levar até um
terreno pertenca daquele terceiro.

8) Para o efeito o 32 Réu, no dia 11.9.2018, conduziu e parou o veiculo
..., que trazia acoplado o semirreboque mencionado em 4), na Rua ..., no Lugar
..., concelho ....

9) No local onde o 32 Réu imobilizou o conjunto (trator e
semirreboque), a estrada apresentava-se em sentido ascendente, atento o
sentido de circulacao e imobilizagao daquele conjunto.

10) No local de paragem, como nos antecedentes e subsequentes, o
pavimento da estrada, que era em alcatrao e estava seco, apresentava-se com
areias e britas, emergentes da realizagao dos trabalhos mencionados no ponto
6).

11) Apds imobilizagdao do conjunto o 32 Réu estendeu as rampas que,
guardadas sob a plataforma do semirreboque, permitem o acesso de veiculos a
partir da via publica para a dita plataforma.

12) Cerca das 10 horas daquele dia o manobrador da maquina
giratdria iniciou a operacao de subida para o semirreboque através das
mencionadas rampas, colocando as lagartas nas rampas e subindo através das
mesmas.

13) Aquele manobrador executava aquela operagao no ambito da
relacao laboral que tinha para com a A., ao servigo e no interesse da mesma.

14) Aquando da operacao mencionada em 12) o conjunto trator/
semirreboque comecgou a deslizar para tras, desviando-se progressivamente do
eixo da via, tendo as referidas rampas e parte dos rodados do lado direito
ficado ‘suspensos no ar’, depois de ultrapassaram o limite da faixa de
rodagem.

15) Em consequéncia daquele deslizamento, e da inclinagdao gerada
com a ‘suspensao’ também acima referida, a maquina giratéria acabou por
tombar sobre o terreno que, naquele local, margina a plataforma da estrada,
pelo lado direito atento o sentido do conjunto trator/semirreboque, o qual -
terreno - situa-se a uma cota inferior aquela plataforma em cerca de 2 a 3
metros.
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16) Tendo ficado tombada com uma das partes laterais pousada sobre
a superficie do terreno, a A. teve gastos no reposicionamento da maquina e na
sua retirada do local.

17) Em consequéncia daquela queda a maquina giratoria teve danos.

18) O custo de substituicdao das pecas visiveis, sem desmontagem, como
danificadas, e sem inclusao de mao-de-obra, foi orgado em € 29 771,21 (IVA
incluido).

19) O custo de reparacao dos danos sobrevindos a maquina giratoria,
depois de parcialmente desmontada, e com mao-de-obra incluida, foi orcado
em € 43 323,93 (IVA incluido).

20) A data de 11.9.2018, antes do acidente, a maquina giratéria tinha
um valor venal de cerca de € 37 000 (IVA incluido).

21) Durante um periodo de tempo nao concretamente apurado,
enquanto os danos sobrevindos da queda nao foram reparados, a A. ndao pode
usar a maquina giratoria.

22) Os 39 Réus contrairam entre si matrimonio a 16.8.1998, sob o
regime patrimonial da comunhao geral de bens.

23) Da utilizagao do veiculo trator e do semirreboque o 32 Réu aufere
rendimentos, com os quais ocorre as despesas do seu agregado.

24) Consta do contrato de seguro referido em 5), junto a fls. 96 e ss.,
na clausula 62 das condigoes gerais, o seguinte:

“Excluem-se igualmente da garantia obrigatoria do seguro: (...) B. Os
danos causados nos bens transportados no veiculo seguro, quer se verifiquem
durante o transporte quer em operacoes de carga e descarga; C. Quaisquer
dados causados a terceiros em consequéncia de operagoes de carga e
descarga”.

25) O deslizamento referido em 14) acontece depois de um movimento
efetuado com o ‘brago’ da maquina giratéria, que ocasionou a trepidacgao da
maquina, movimento esse que se ‘prolongou’ ou refletiu na trepidacgao do
semirreboque.

2. E deu como nao provado que:
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a) Aquando da operacao de subida mencionada em 12) o 32 Réu tivesse
dado alguma ordem ou instrugao ao manobrador da maquina giratoria.

b) Aquando do inicio do deslizamento referido em 14) a maquina
giratdria ja estivesse com as lagartas totalmente assentes na plataforma do
semirreboque.

c) Qualquer dos eixos dos rodados do semirreboque, na sequéncia do
deslizamento referido em 14), tenha ‘arrastado’ por sobre o muro de suporte
da plataforma da estrada.

d) O conjunto trator/semirreboque tenha deixado de deslizar apenas em
fungao do atrito com a plataforma da estrada.

e) Aquando da operacao referida em 12) o sistema de travagem ao
semirreboque nao estivesse acionado.

f) Os gastos referidos em 16) tenham ascendido ao montante de € 2
152,50.

g) A data de 11.9.2018, antes do acidente, a maquina giratdria valesse
cerca de € 50 000.

h) Apods o acidente, sem reparacao, o salvado da maquina tivesse o
valor de € 3 023.

i) Desde que adquirira a maquina giratodria a A. a utilizasse, em média,
durante 40 horas por semana, e que fosse expectavel que apos a data do
acidente a mesma viesse a ser utilizada, em média, durante 40 horas por
semana.

j) Por cada hora de utilizagdo da maquina giratéria a A., com ‘ela’,
tivesse um lucro médio (horario) de € 36,54 euros.

k) Até a data de 14.11.2018 a A. tivesse uma carteira de trabalhos que
lhe possibilitava (e exigia) a utilizacao da referida maquina durante 350 horas.

1) No ambito da operacao referida em 12), e antes de tombar para o
terreno marginal a estrada, a maquina giratéria ndao tenha chegado a pousar
as lagartas na plataforma do semirreboque.

m) No local onde se realizava a operagao mencionada em 12) a
plataforma da estrada, nalguns pontos, nao estivesse provida de alcatrao.
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3. Cumpre reapreciar, apenas, a decisao de mérito (“questdo de direito

",

A responsabilidade pelo risco reveste natureza excecional - nos termos
do n.? 2 do art.?2 4832, do CC, s6 existe obrigacdo de indemnizar
independentemente de culpa nos casos especificados na lei.

Aquele que tiver a direcdo efetiva de qualquer veiculo de circulagdo
terrestre e o utilizar no seu proprio interesse, ainda que por intermédio de
comissdrio, responde pelos danos provenientes dos riscos proprios do veiculo,
mesmo que este ndo se encontre em circulagado (art.2 5032, n.2 1, do CC).

Sem prejuizo do disposto no artigo 5702, a responsabilidade fixada
pelo n.2 1 do artigo 5032 s6 é excluida quando o acidente for imputdvel ao
proprio lesado ou a terceiro, ou quando resulte de causa de for¢a maior
estranha ao funcionamento do veiculo (art.2 5052 do CC).

4. Nao é tarefa facil definir o que sejam os riscos proprios do veiculo.

Trata-se de um conceito indeterminado a preencher, na sua revelagao
concreta, por processos casuisticos. No risco, compreende-se,
designadamente, tudo o que se relacione com a maquina enquanto
engrenagem de complicado comportamento, os seus vicios de construgao, os
excessos ou desequilibrios da carga do veiculo, o seu maior ou menor peso ou
lotagao, a sua maior ou menor capacidade de andamento, o maior ou menor
conservacao e as vibracoes inerentes ao andamento de certos camioes.[2]

Em matéria de responsabilidade civil emergente de sinistro/acidente de
viagdo causado por veiculos automdveis, entre as situacoes geradoras de
responsabilidade civil (e consequente obrigacao de indemnizar), importa,
assim, considerar aquela assente no risco inerente a conducao de veiculos de
circulacdo terrestre e/ou riscos proprios do veiculo (cf. art.2s 5032, n.2 1 e
5062, n.2 1 do CC), se nao enquadravel nos casos de “culpa” efetiva ou
presumida (art.2s 4832, n.2 1 e 5039, n.2 3, 12 parte, do CC), e se o evento/
acidente nao tiver sido provocado por culpa do lesado, ou por facto de
terceiro, ou por causa de forga maior estranha ao funcionamento dos veiculos
(cf. art.2 5052 do CC).

5. Na situacao em andlise, 0 Mm.? Juiz do Tribunal a quo afirmou que a
factualidade apurada configura ou corporiza um acidente de viagdo, ja que
ocasionado em fungdo dos riscos proprios de um veiculo automovel, no caso
um conjunto de veiculos composto pelo trator e pelo semirreboque
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referenciados nos pontos 3 e 4, a data do sinistro acoplados um ao outro -
pontos 8 e 9 -, sendo que a maquina industrial, que era ou se encontrava a ser
‘carregada’ no semirreboque (como objeto do transporte), em consequéncia do
deslizamento do apontado conjunto, caiu num terreno sito num patamar
inferior ao da estrada, e sofreu danos (o acidente ocorre aquando da operagao
de carga da coisa a transportar) - pontos 14, 15e 17.

E, assim, em consequéncia de um risco que é proprio de um qualquer
veiculo automovel[3], no caso o deslizamento que pode ocorrer em funcgdo de
uma pluralidade de fatores: v. g., deficiéncia no proprio sistema de travagem,
ou até um mau uso do travdo, quando porventura ndo seja convenientemente
acionado. E tal risco mais se apresenta potencial ou possivel, quando a
imobilizacdo do veiculo ocorre em via inclinada.

O acidente ocorre em func¢do do deslizamento do conjunto trator/
semirreboque, enquanto risco que é inerente a existéncia e funcionamento de

um veiculo automoével; foram intervenientes um veiculo automével e um seu
reboque, cuja circulagdo obriga a que a pessoa que possa vir a ser responsadvel
pelos danos por aqueles ocasionados, detenha um seguro que garanta tal
eventual responsabilidade (art.2 42, n.2 1 do DL 291/2007, de 21.8); o 32 Réu,
proprietario do reboque e locatario financeiro do trator, havia transferido,
para a Ré Seguradora, a responsabilidade civil que pudesse emergir da sua
utilizacao [cf. II. 1. 3) a 5), supral.

6. Naturalmente, o 32 Réu sabia que o objeto que ia transportar no
semirreboque, que se encontrava acoplado ao trator, era a maquina giratéria
da A. (que se move aos solavancos - pelas sucessivas passagens, pelo piso
onde se desloca, dos componentes das respetivas “lagartas”), integrando-se,
nesse transporte, as manobras de carregamento da maquina desde a via
publica para o semirreboque.

O sinistro deu-se no circunstancialismo descrito, principalmente, em II.
1.7)a 12), 14), 15) e 25), supra[4], e nada se apurou que permita imputar a
atuacdo do aludido condutor/manobrador da maquina da A. qualquer
responsabilidade ou contributo para a sua producao (e, por via da relagdo de
comissdo em que se encontrava relativamente a A., a esta tltima) - o risco
concreto que originou o acidente decorre da utilizacao do trator e do
semirreboque que iam transportar a maquina e que (por razoes
insuficientemente apuradas) deslizou para tras e ficou com os rodados e as
rampas do seu lado direito “suspensos no ar” por terem ultrapassado o limite
da faixa de rodagem.
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No caso em analise, ficou efetivamente demonstrado que foi o risco da
utilizacao do conjunto, veiculo e semirreboque, a contribuir para os danos
causados, donde necessariamente se concluiu pela verificagao de
responsabilidade pelo risco/objetiva e consequente obrigagao de indemnizar.

7. A sentencga sob censura absolveu a Ré Seguradora e o Réu FGA dos
pedidos contra si formulados, o segundo, por ilegitimidade substancial para a
presente demanda e, a primeira, por o evento em apreco nao recair no ambito
do contrato de seguro obrigatdrio de responsabilidade civil automével.

8. Resta, pois, verificar a pretensao indemnizatdria da A. face aos 3%s
Réus.

Como vimos, o acidente em andlise é explicado pelos riscos que podem
associar-se ao uso ou mera existéncia de um veiculo.

Ante a factualidade apurada, é evidente que o 32 Réu tinha o poder de
facto sobre o mencionado conjunto constituido pelo trator e o semirreboque
(era titular da diregdo efetiva do conjunto, enquanto locatario financeiro e
proprietdrio), utilizando-o no seu proprio interesse - cf. I1. 1. 3), 4), 7) e 23),
supra; e, como também refere o M.2 Juiz do Tribunal a quo, a circunstancia de
se ter apurado que aquele acedeu a transportar, no ‘seu’ veiculo, a mdquina
giratoria, a fim de a levar até um terreno do solicitante, nada retira ou exclui
acerca da utilizagdo dos veiculos no seu interesse (fosse material em fungdo
de qualquer remuneragdo que tivesse sido acordada, fosse em fung¢do de uma
mera obsequiosidade para com o solicitante ou para com outro terceiro).

Por conseguinte, nada se poderda objetar a atuacao da ‘regra’/
consequéncia vertida no art.2 5032, n.2 1, do CC, cabendo ao 32 Réu ressarcir
a A. dos danos sobrevindos.[5]

9. A A. pediu a condenacao da 32 Ré no pagamento, solidario com o 3¢
Réu, da quantia indemnizatoria que peticiona, atendendo a ser casada com
aquele, e bem assim pelo facto de o 32 Réu utilizar o conjunto trator/
semirreboque para extrair proventos com que paga as despesas do casal.[6]

A data do evento os 3% Réus eram casados entre si, sob o regime
patrimonial da comunhao geral de bens; provou-se que da utilizagao de tal
conjunto o 32 Réu aufere rendimentos, com os quais ocorre as despesas do seu
agregado - cf. II. 1. 22) e 23), supra.

15725


file:///C:/Users/fj52121/AppData/Local/Temp/Temp1_Acordaos%202%E2%94%AC%C2%AC%20civel%20-%2019-02-2024.zip/responsabilidade%20pelo%20risco%20-%20indemniza%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20-%20proveito%20comum%20do%20casal%20-%20limites%20da%20condena%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20-%20liquida%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20-%20258-189T8SPSC1%20--generated.docx#_ftn5
file:///C:/Users/fj52121/AppData/Local/Temp/Temp1_Acordaos%202%E2%94%AC%C2%AC%20civel%20-%2019-02-2024.zip/responsabilidade%20pelo%20risco%20-%20indemniza%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20-%20proveito%20comum%20do%20casal%20-%20limites%20da%20condena%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20-%20liquida%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20-%20258-189T8SPSC1%20--generated.docx#_ftn5
file:///C:/Users/fj52121/AppData/Local/Temp/Temp1_Acordaos%202%E2%94%AC%C2%AC%20civel%20-%2019-02-2024.zip/responsabilidade%20pelo%20risco%20-%20indemniza%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20-%20proveito%20comum%20do%20casal%20-%20limites%20da%20condena%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20-%20liquida%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20-%20258-189T8SPSC1%20--generated.docx#_ftn6
file:///C:/Users/fj52121/AppData/Local/Temp/Temp1_Acordaos%202%E2%94%AC%C2%AC%20civel%20-%2019-02-2024.zip/responsabilidade%20pelo%20risco%20-%20indemniza%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20-%20proveito%20comum%20do%20casal%20-%20limites%20da%20condena%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20-%20liquida%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20-%20258-189T8SPSC1%20--generated.docx#_ftn6

Sdo da responsabilidade de ambos os conjuges: a) As dividas
contraidas, antes ou depois da celebragdo do casamento, pelos dois conjuges,
ou por um deles com o consentimento do outro; b) As dividas contraidas por
qualquer dos conjuges, antes ou depois da celebrag¢do do casamento, para
ocorrer aos encargos normadais da vida familiar; c¢) As dividas contraidas na
constdncia do matrimonio pelo conjuge administrador, em proveito comum do
casal e nos limites dos seus poderes de administragdo; d) As dividas
contraidas por qualquer dos cOnjuges no exercicio do comércio, salvo se se

provar que ndo foram contraidas em proveito comum do casal ou se vigorar
entre os conjuges o regime de separagdo de bens; e) As dividas consideradas
comunicdveis nos termos do n.2 2 do artigo 1693° (art.2 1691¢, n.2 1, do CC).
No regime da comunhdo geral de bens, sdo ainda comunicdveis as dividas
contraidas antes do casamento por qualquer dos conjuges, em proveito
comum do casal (n.2 2). O proveito comum do casal ndo se presume, exceto
nos casos em que a lei o declarar (n.2 3).

Contudo, prevé o art.2 16929, al. b) que “Sdo de exclusiva
responsabilidade do conjuge a que respeitam: ...b) as dividas provenientes de
crimes e as indemnizacées, restituicoes, custas judiciais ou multas devidas por

factos imputdveis a cada um dos conjuges, salvo se esses factos, implicando

responsabilidade meramente civil, estiverem abrangidos pelo disposto nos n.2s
1 ou 2 do artigo anterior”.

10. Sobre esta matéria, o Tribunal recorrido apresentou a seguinte
fundamentacao:

«No caso encontramo-nos perante uma obrigagdo ressarcitoria
(indemnizagdo) por facto apenas imputavel ao 32 Réu, pelo que, por aplicagdo
da regra prevenida na 12 parte daquela alinea b), somente aquele 32 Réu seria
chamado ao cumprimento de tal obrigagcdo. Somente assim ndo serd/seria, se o
facto determinante da responsabilizagdo do 32 Réu - por implicar
responsabilidade meramente civil - estiver abrangido pelas hipoteses
prevenidas nos n.%s 1 e 2 do art.? 1691°9.

Todavia, salvo o devido respeito, os dados apurados mostram-se
insuficientes para fazer acionar, no caso, qualquer das hipoteses previstas no
n.2 1 daquele art.2 16919 (posto que o n.2 2 ndo é operdvel, ja que ndo se trata
de uma situacdo ocorrida antes do casamento dos 3% Réus).

De facto, ndo se apurou que a (concreta) utilizagdo do conjunto, pelo 32
Réu, tenha contado com o consentimento da 3¢ Ré - alinea a) do n.2 1; ndo se
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apurou que o 32 Réu exer¢a atividade comercial, que seja comerciante - alinea
d); e, ndo obstante se possa e deva entender ser o 32 Réu administrador da
parcela do patrimoéonio comum corporizado pelo veiculo trator e pelo
semirreboque, posto utilizd-los para granjear rendimentos (ponto 23), ndo se
apurou ou demonstrou que aquela concreta utilizagdo do trator e
semirreboque tivesse em vista o escopo normalmente associado ao uso
daqueles (granjear rendimentos) [no ambito ou no desenvolvimento de
“servico de interesse comum”, realizando “tarefa de interesse comum”[7]].

Bem se pode ter dado o caso de nos encontrarmos perante uma
disponibilizacdo graciosa de tais veiculos, inclusive em fung¢do do curto trajeto
entre o local de carregamento da mdquina, e aquele do seu descarregamento

(...)[81.

Ora, o proveito comum do casal ndo se presume, exceto nos casos em
que a lei o declarar (como na alinea d) don.2 1 do art.?2 1691°) - ¢f. o n.2 3
daquele artigo - pelo que, na auséncia de cabal ou objetiva demonstracdo de
que o facto determinante da responsabilidade do 32 Réu tivesse por escopo o
recebimento de rendimentos, ndo se apresenta preenchida a condigdo ou
requisito de uma utilizagdo para ou em fung¢do de um proveito comum. Atente-
se que do ponto 23 da factualidade apurada consta que “Da utilizagdo do
veiculo... o 32 Réu aufere rendimentos, com os quais ocorre as despesas do
seu agregado”, o que ndo significa que da concreta utilizacdo em aprego esse
fosse o escopo ou beneficio a auferir. Tal ndo se mostra demonstrado e
competiria a A. fazé-lo enquanto facto constitutivo da comunicabilidade que
ensaiou relativamente a obrigacdo ressarcitoria a cargo do 32 Réu.»

11. Tratando-se, é certo, de matéria nao isenta de dificuldades, afigura-
se que o0 Mm.? Juiz deu uma resposta conforme a factualidade dada como
provada (na base do alegado na p. i.[9]) e ao regime juridico aplicavel.

Na verdade, a A. ndo alegou ou explicitou nos autos se o 32 Réu
desenvolve atividade comercial e/ou é titular de uma empresa comercial.

“Sdo comerciantes as pessoas que, tendo capacidade para praticar
atos de comércio, fazem deste profissdo” (art.2 132, 12, do Cédigo Comercial);
“as dividas comerciais do conjuge comerciante presumem-se contraidas no
exercicio do seu comércio” (art.2 152, do Cédigo Comercial); “haver-se-do por
comerciais as empresas, singulares ou coletivas, que se propuseram
transportar, regular e permanentemente, por dgua ou por terra, quaisquer
pessoas, animais, alfaias ou mercadorias de outrem” (art.2 2302, 72, do mesmo
Cédigo).
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Ora, a factualidade dada com provada em II. 1. 7) e 23), supra, €
insuficiente para se poder concluir, designadamente, que a atuagao em causa
envolveu uma qualquer mediagao ou interposigao nas trocas proprias do
comeércio em sentido econdémico (que o ato foi praticado no exercicio do
comeércio do 32 Réu), ou que o 32 Réu fosse/seja titular de uma empresa
comercial e/ou industrial com o escopo das previstas no art.2 2302 do Cddigo
Comercial (mormente, no seu n.2 7)[10] ou, sequer, que o ato (concreto)
praticado o tenha sido no desenvolvimento da sua atividade habitual e em prol
do “interesse comum” do seu casal (com a finalidade, expetativa ou
possibilidade de beneficiar o casal), realidade que a A. cabia alegar e
demonstrar (art.? 3429, n.21, do CC).[11]

Enquadrando-se a situacao dos autos na previsao do art.? 16929, alinea
b), do CC - na medida em que, a justificar a indemnizag¢do para reparacao dos
danos provocados, temos um facto imputavel ao 32 Réu gerador de
responsabilidade meramente civil -, verifica-se, contudo, que tal facto/atuacao
nao se encontra abrangido pelo art.?2 16912, n.% 1 e 2, do CC (como bem se
explicita na decisao sob censura - cf. II. 10., supra), pelo que a
responsabilidade sera exclusiva do conjuge autor desse facto.[12]

12. A obrigagdo de indemnizar tem como finalidade precipua a remocao do
dano causado ao lesado.

Quem estiver obrigado a reparar um dano deve reconstituir a situagdo que
existiria se ndo se tivesse verificado o evento que obriga a reparacdo (art.?
5622 do CC), obrigacao que apenas existe em relagdo aos danos que o lesado
provavelmente ndo teria sofrido se ndo fosse a lesdo (art.2 5632 do CC).

Tém a natureza de dano nao so6 o prejuizo causado (dano emergente) como os
beneficios que o lesado deixou de obter em consequéncia da lesdo, sendo
atendiveis danos futuros, desde que previsiveis (art.2 5642 do CC).

O nosso legislador acolheu prioritariamente a via da reconstituigdo natural
(art.2 5662, n.2 1, do CC) e, sempre que a indemnizagao é fixada em dinheiro,
determina que se fixe por referéncia a medida da diferenca entre a situacgao
patrimonial do lesado, na data mais recente que puder ser atendida pelo
tribunal, e a que teria nessa data se nao existissem danos (art.2 5662, n.2 2, do
CC). Se ndo puder ser averiguado o valor exato do dano, o tribunal julgard
equitativamente dentro dos limites que tiver por provados (n.2 3, do mesmo
art.2).
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A sentenca ndo pode condenar em quantidade superior ou em objeto diverso
do que se pedir (art.2 6092, n.2 1, do CPC). Se ndo houver elementos para fixar
o objeto ou a quantidade, o tribunal condena no que vier a ser liquidado, sem
prejuizo de condenagdo imediata na parte que ja seja liquida (n.2 2).

13. Alegando a existéncia de danos patrimoniais sequentes ao sinistro, a A.
pediu a condenacgao no pagamento dos valores correspondentes a reparacdo
do dano da maquina giratéria, ao custo da retirada da maquina do local
acidentado e ao lucro que deixou de auferir em virtude da priva¢cdo do uso da
mesma maquina.

Relativamente aos gastos com a retirada aludidos em II. 1. 16), supra, o Mm.2
Juiz do Tribunal a quo condenou o 32 Réu no seu pagamento, com o limite de €
2 152,50, a liquidar em decisao posterior.

A A. nao impugnou este segmento da decisao, mas diz-se inconformada quanto
ao desfecho do restante pedido indemnizatoério.

Salvo o devido respeito por opinidao em contrario, afigura-se que nao lhe
assiste razao.

A solucao/resposta encontrada na 12 instancia baseia-se na realidade
comprovada nos autos (nao impugnada) e no regime juridico aplicavel, como
melhor se explicitara de seguida.

14. O Mm.? Juiz considerou que o patrimoénio da A. integrava (o valor) da
mdquina giratoria identificada sob o ponto 2), que a data do acidente (e antes
do mesmo) tinha o valor de cerca de € 37 000 - ponto 20); tal patrimonio viu-
se afetado em funcdo dos danos sobrevindos naquela mdquina, sendo que para
a reconstituicdo da situagcdo anterior seria necessdrio um valor que
ultrapassava o proprio valor venal do objeto danificado - ponto 19).

Todavia, a A. limitou (lato sensu ") a pretensdo indemnizatoria ao
montante de € 29 771,21, correspondente ao orcamento mencionado sob o
ponto 18), pelo que, acerca de tal aspeto, encontra-se o tribunal outrossim
limitado pelo principio contido no art.?2 6092, n.? 1 do CPC, pelo que o 32 Réu
deverd ressarcir a A. do montante necessdrio a dita reconstituicdo do
patrimonio, com o apontado limite.

15. Partindo da factualidade descrita em II. 1. 17) a 20), supra, e
invocando o quadro normativo dito em II. 12., supra, o valor do pedido
formulado na p. i. (€ 44 712,71) e que este constitui o limite da condenacgao
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que o Tribunal pode aplicar - relativamente aos valores liquidados na p. i.,
independentemente do valor de cada uma das parcelas que o possam compor
-, pugna a A. pela fixacao da importancia de € 43 323,93 (IVA incluido) a titulo
de indemnizacao pela reparagao da dita maquina.

Contudo, ndao vemos como nao acolher a posicao da 12 instancia,
porquanto, desde logo, se se atendesse ao valor (agora) indicado pela A., o
valor global do pedido inicialmente deduzido (contendo, pelo menos, trés
parcelas indemnizatérias - cf. art.2s 532, 592 e 642 da p. i. e valor da acgao
fixado a fls. 301) seria necessariamente ultrapassado, pela simples razao de
gue a A. nunca abriu mao de qualquer componente do mesmo, nem o alterou
de harmonia com o disposto nos art.%s 2642 e 2652 do CPC.[13]

Acresce que, ao indicar o valor mencionado em II. 1. 18), supra, a A. ja
teria conhecimento do resultado das diligéncias levadas a cabo pela Ré
Seguradora (12 Ré) e do seu proposito de, se responsavel pelo pagamento da
indemnizagao, vir a pagar, a esse titulo, importancia nao superior a € 34 977

[cf. documentos de fls. 204 verso e 208 / “documentos n.2s 5 e 6” da
contestacao de 18.12.2018 e art.2s 532 a 562 do mesmo articulado, onde
também se da conta da atuacdao da Ré em conformidade com o disposto no
art.2412 do DL n.2 291/2007, de 21.8; sobre esta matéria, em sede de
audiéncia prévia, a A. nada disse - cf. fls. 296 e 297].

16. A respeito da pretensa indemnizacgao pela privagao do uso da
maquina acidentada, é evidente, como se conclui na sentenca, que ndo se
apurou a verificagdo de prejuizos relacionados com a impossibilidade de uso/
utilizacdo da mdquina giratoria; simplesmente, tais prejuizos ndo foram
apurados - cf., sobretudo, II. 1. 21) e II. 2. alineas i), j) e k), supra.

Por outro lado, perante a “a imprestabilidade do relatorio pericial de fl.
413” - cf. fundamentacgao da decisdao sobre a matéria de facto -, e, reafirma-se,
a nao impugnacao da decisao relativa a matéria de facto e respetiva
fundamentacao [nomeadamente, quanto a matéria das mencionadas alineas -
ai se diz que “o teor dos pontos i) a k) ndo se apesentou minimamente
objetivado ou confortado em qualquer elemento de prova”!], nao cremos
minimamente sustentado qualquer contributo assente na “resposta” dada pelo
Sr. perito através da comunicagdo eletrénica de 21.5.2021 (fls. 379 e 380)[14]
e, menos ainda, que o respetivo contetido pudesse corporizar “critério
fundante da equidade” - no dizer da A. - relativamente a determinados fatores
de célculo (que a A. aduziu, mas nao comprovou).
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Tais elementos nao poderiam auxiliar o julgador na determinacao de
um valor verosimil ou provavel e que pudesse refletir a ponderacgao de
critérios de justica relativa.

17. Também se dird que da conjugacao do alegado na p. i. (v. g., art.2
642) com o requerimento da A. de 18.9.2019, o despacho de 04.02.2020 e o
facto provado em 21), aparentemente, em data posterior a da instauracgao da
acdao, a maquina em questdo tera sido objeto de intervengao/reparagao por
iniciativa da A.[15], razao pela qual nao se enxerga a razao de ser da
expressao “porque a mdquina ainda ndo foi reparada”, empregue, pela A./
recorrente, na fundamentacao da sua alegacao de recurso (“fls. 474”).[16]

18. Por conseguinte, nao tendo sido provado qualquer prejuizo (dano
patrimonial) inerente a pretensa privacao do uso da maquina giratoria, e
independentemente de ter ou nao existido a “estratégia” processual aventada
pela 12 Ré na sua contestagdao (maxime, nos art.2s 659 e seguintes), nao se vé
razao para a atribuicao da pretendida indemnizacgao pela via da equidade ou
de ulterior liquidagao (com a prolagao de decisao de condenagao genérica),
conforme se prevé nos art.2s 5662, n.2 3 do CC e 6092, n.2 2 do CPC,
porquanto, além do mais, ndo se antolha previsivel, face a situacao concreta,
que a quantificacdo de um qualquer prejuizo (com a determinacao dos
correspondentes fatores de calculo) se torne ainda possivel no ambito de
posterior liquidagao.[171

19. S6 por lapso manifesto, a A. terd concluido pela errada fixacao das
custas na sentenca, pois é evidente que, na parte impugnada, o Mm.? Juiz
observou o critério do art.2 5272, n.%s 1 e 2, do CPC [consignou-se: «(...) e na
relacdo processual da A. com o 32 Réu nas seguintes proporg¢oes: / - na do
respetivo decaimento quanto a parcela de 42.560,21 euros (= 95,19 % do
pedido) - art.2 5272, n%s 1 e 2 do CPC; - em partes iguais no que a parcela de
2.152,50 euros concerne (= 4,81 % do pedido) - art.2 5272, n.%s 1 e 2 do
CPC.»; as percentagens indicadas entre paréntesis curvos sao formuladas
atento o valor global do pedido / valor da agao, e nao traduzem qualquer
reparticao das custas].

20. Depois do que fica dito e explicitado, é 6bvio que a sentenca nao
padecia de qualquer nulidade[18], nem existiu qualquer erro no julgamento da
matéria de facto ou erro na apreciacao e decisao da questao direito.

21. Socobram, desta forma, as “conclusées” das alegagoes de recurso,
nao se mostrando violadas quaisquer disposigcoes legais.
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III. Pelo exposto, acorda-se em julgar improcedentes as apelagoes,
confirmando-se a decisao recorrida.

Custas, das apelagoes, a cargo dos apelantes (A. e 32 Réu).

06.02.2024

[1] Como a A. depois esclarecerd, existe lapso manifesto, tratando-se dos
art.2s 642 e 65 da p. i., assim redigidos: “Até a data/hora da propositura desta
acdo a A. ndo pode usar a dita mdquina durante 350 horas, referente a 43 dias
uteis de trabalho, a 8 h/dia (de 11/9 a 13/11, acrescido de 6 h pelo dia 10/9),
liquidando o dano de privagdo de uso daquela mdquina durante este periodo
de tempo em € 12 789” (642). “A que, naturalmente, acrescerd o valor a
liquidar (...) advindo do dano de privagdo de uso vincendo desde o dia
14/11/2018 até ao da entrega da mdquina a A., reparada, o que ocorrerd
somente apos o pagamento integral do valor devido por essa reparacdo, por
cada hora (até ao limite de 8 h) por cada dia tutil de trabalho, ao preco de €
36,54 /hora” (art.2 659).

[2] Vide Dario Martins de Almeida, Manual de Acidentes de Viacdo, 32 edicao,
Livraria Almedina, Coimbra, 1987, pags. 318 e 320.

[31 Sublinhado nosso, como o demais a introduzir no texto.

[4] Com interesse para a compreensao da dinamica do evento, veja-se, ainda, o
seguinte excerto da fundamentacao da decisao relativa a matéria de facto:
«(...) a dinamica que culminou com a queda da mdquina giratoria teve inicio,
ou como que ponto desencadeante, (n)um movimento do ‘braco’ da mdquina
efetuado pelo manobrador daquela, que originou uma trepidag¢do do conjunto
(aqui no sentido de mdquina-veiculo), apos o que o trator e o semirreboque
comecgaram a deslizar. / (...) é de mediana evidéncia que um movimento
efetuado com o bragco de uma mdquina giratoria com cerca de 20 toneladas de
peso, em particular quando ndo ‘assente’ no seu meio proprio (no chdo), mas
antes no dmbito de uma operagdo de subida para um outro veiculo, é
suscetivel de ocasionar a apontada trepidacgdo. (...)»
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A este propésito, afirma-se, depois, na fundamentacao de mérito da
sentenca, nomeadamente: «(...) encontramo-nos perante veiculos e maquinaria
comummente reconhecidos como ‘pesados’, em fung¢do da sua volumetria,
tamanho e/ou peso. Trata-se, como tal, de objetos que ndo somente ndo atuam
‘suavemente’, sem ruido, sem trepidagoes, e que ndo deixam de esforg¢ar os
materiais com que possam interagir (no caso da giratoria), nem com bens que
ndo estejam de algum modo preparados para vicissitudes como aquelas
(esforgos de peso e de movimentos). /| O que se apurou, como mencionado, é
que a mdquina giratdria efetuou um ‘movimento’ de braco que ocasionou
trepidacdo. Ndo se alcanga que dai advenha alguma anormalidade ou que,
‘per si’, tal situagdo seja apta a ocasionar o deslizamento que se acabou por
verificar. Alids, o que sucederia ou poderia suceder quanto o corpo da
mdquina, no termo da ‘subida’, ‘caisse’ na plataforma do semirreboque, como
melhor exposto na fundamentag¢do da matéria de facto? (...)»

[5] Vide, nomeadamente, Pires de Lima e Antunes Varela, CC Anotado, vol. I,
32 edigao, Coimbra Editora, 1982, pags. 485 e seguintes e M. ]. de Almeida
Costa, Direito das Obrigacoées, 122 edigao, Almedina, 42 Reimpressao, 2016,
pags. 629 e seguintes.

[6]1 Alegou a A.: “Os 3%2s Réus sdo casados entre si, sendo que os proventos que
0 32 Réu retirava (e retira) da utilizagdo do conjunto PD/VI, os usa em proveito
do casal com a 3% Ré” (719); “Designadamente, para o pagamento das
despesas que este casal tem de suportar na vida do seu dia-a-dia” (722); “Pelo
que, Sdo os 3% Réus solidariamente responsaveis pelo pagamento do crédito
reclamado nestes autos pela A.” (739).

E sob o art.?2 82 da p. i., a A. alegou que “aquele Sr. CC (...) contactou o 32
Réu, no sentido de fazer deslocar ao local (uma propriedade daquele, que
distava cerca de 500 m) camido que a transportasse”, matéria corroborada
pelos 32 Réus (cf. art.9s 212 e 242 da contestagao) e comprovada, sobretudo,
em II. 1. 7), supra.

[71 Vide Antunes Varela, Direito da Familia, Livraria Petrony, Lisboa, 1987,
pags. 392 e seguinte e Pires de Lima e Antunes Varela, CC Anotado, vol. IV, 28
edicdao, Coimbra Editora, 1987, pag. 342.

[8]1 Cf., a propdsito, a alegacao do art.2 82 da p. i. - cf. “nota 6”, supra.

[91 Quiga, em consequéncia da estratégia delineada na p. i., mormente ao
delimitar o lado passivo da relacgao juridico-processual - cf. ponto I., supra, e,
ainda, “nota 6”, supra.

[10] Vide, nomeadamente, Vasco da Gama L.obo Xavier, Direito Comercial,
Sumarios das licoes ao 32 ano juridico, Coimbra 1977-78, pags. 8 e 40 e
seguintes.
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[11] Vide Pires de Lima e Antunes Varela, CC Anotado, vol. 1V, cit., pags. 331 e
seguintes e, de entre varios, acordaos do ST] de 01.7.1993 e 22.02.1994
[consta do sumario: «I. O proveito comum do casal ndo se presume. II. O saber
se uma divida foi ou ndo contraida em proveito comum do casal depende da
intencdo com que a divida foi contraida, ndo dependendo do seu resultado
prdtico efetivo; tem-se em vista apenas o fim de beneficiar o casal. II. E ao
Autor que incumbe demonstrd-lo.”], RP de 18.12.2018-processo
161/14.1TTVLG.P1 e RL de 28.5.2013-processo 1228/10.0TBAGH.L1-7 2.
[concluindo-se: «Ao A./credor incumbe alegar e provar que a divida em causa
foi contraida pelo R. marido no exercicio do seu comércio, para beneficiar das
presuncoes resultantes dos artigos 152 do C. Com. e 16912, n.2 1, al. d) do CC,
e, assim, demonstrar a comunicabilidade da divida a ambos os conjuges.»],
publicados na CJ-STJ, I, 2, 178 e II. 1, 119 e no “site” da dgsi, respetivamente.
[12] Vide, designadamente, E. Pereira Coelho e Guilherme de Oliveira, Curso
de Direito da Familia, Vol. 1., 52 edigdo, Coimbra Editora, 2016, pags. 485 e
seguintes e 495 e seguintes e Vasco da Gama Lobo Xavier, ob. cit., pags. 90 e
seguintes.

[13] Tratando-se de uma acao de indemnizacao decorrente de acidente de
viacao, é pacificamente aceite que, formulados diversos pedidos (v. g., com
base em danos patrimoniais e nao patrimoniais), os limites da condenagao
previstos no art.2 6092 do CPC devem reportar-se ao pedido global - cf,,
nomeadamente, Abrantes Geraldes, Temas da Reforma do Processo Civil, 1
Vol., 22 edigao, Almedina, 2006, pag. 54 e os acordaos do ST] de 15.6.1993 e
de 04.11.2003, in BM], 4289, 530 e C]J-ST], XI, 3, 138, respetivamente.

[14]1 Em 07.3.2022, deu entrada em juizo copia daquela comunicacgao, cujo
original ndo se vé junto aos autos...

[15] A 12 Ré concluira pela verificagao de “perda total”, razao de ser, também,
do envio da carta reproduzida no “documento n.? 7” junto com sua
contestacao (fls. 209; cf. art.2412, n.2 1, do DL n.¢ 291/2007, de 21.8).

[16] Porventura (também) incongruente face ao teor da “conclusdo 1¢”, ponto
I., supra.

[17] Cf., a propdsito, o acoérdao desta Relacdo de 23.01.2024-processo
1362/22.4T8CLD.C1 [tendo-se concluido: «(...) IIT - A op¢do pela posterior
liquidagcdo dos danos depende do juizo que se formar, em face das
circunstdncias concretas de cada caso, sobre a possibilidade de determinagdo
do valor exato dos mesmos.»].
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[18] Veja-se, a propodsito, o acordao da RC de 02.02.2016-processo
115/12.2TBPNC.C2: [sumariando-se: «I. As nulidades da sentenca,
taxativamente previstas no art.? 6152 do CPC (...) reconduzem-se a erros de
atividade ou de construgdo e ndo se confundem com o erro de julgamento (de
facto e/ou de direito). (...)»], publicado no “site” da dgsi.
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