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Sumario

I - Apesar de o processo de inventario assumir fases nas quais os atos e
decisoes nelas previstos devem ser praticados/proferidas, tal nao impede que,
em abono de uma partilha justa, tais atos e decisoes possam emergir noutras
fases.

IT - Por via de regra, as vicissitudes que possam ocorrer no processo de
inventdrio nao impedem a continuacao da sua tramitacgao, podendo, se
necessario, e em funcao de factos relevantes supervenientes, a partilha ser
retificada ou efetuada uma nova partilha.

III - Dada a conveniéncia de no processo de inventario serem resolvidas todas
as questoes, as partes apenas podem ser remetidas para os meios comuns, nos
termos do art? 10932 do CPC, reunidos que estejam dois requisitos: i) a
questdo nao respeitar a admissibilidade do processo ou a definicdo de direitos
de interessados diretos na partilha; ii) a complexidade da matéria de facto
subjacente a questdo tornar inconveniente a apreciacao da mesma, por
implicar reducao das garantias das partes.

IV - Nao estao presentes tais pressupostos se se trata apenas de apreciar a
(in)existéncia de créditos sobre o patrimoénio comum do ex casal, rectius
provar se os valores reclamados foram suportados pelos reclamantes, e nao se
antolha que outros meios probatorios relevantes para além dos ja
apresentados possam ser carreados para o processo comum.
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ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DA RELACAO DE COIMBRA

1.

No processo em epigrafe, inventario para separacao de meagoes em que Sao
interessados AA (cabeca de casal) e BB, foi proferido o seguinte

despacho:

«De acordo com o disposto no art. 1111°, n°® 3 do Cdd. Proc. Civil, é finalidade
da conferéncia de interessados, também, a deliberagao sobre o passivo.

Ora na conferéncia de interessados realizada a 10.01.2023 o interessado BB
apenas reconheceu a divida da credora Banco 1... no montante de €
40.440,81, juntamente com a cabeca-de-casal.

No seu requerimento apresentado a 15.11.2016 a cabeca-de-casal AA
relacionou o seguinte passivo:

“VERBAn.o 1

Divida ao a Banco 1..., actualmente no montante de € 37.918,12 (trinta e sete
mil novecentos e dezoito euros e doze céntimos), resultante de um empréstimo
concedido ao casal, referente ao contrato com a conta n.o ...65.

VERBA n.o 2

Divida ao a Banco 1..., actualmente no montante de € 53.138,42 (cinquenta e
trés mil cento e trinta oito euros e quarenta e dois céntimos), resultante de um
empréstimo concedido ao casal, referente ao contrato com a conta n.o ...89.

VERBA n.o 3

Divida a CC no valor global de € 9.806,99 (nove mil oitocentos e seis euros e
noventa e nove céntimos), correspondente ao somatdrio dos montantes por
aquele emprestados a cabeca de casal para serem liquidadas as prestagoes
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bancarias vencidas e encargos decorrentes no ambito dos contratos de credito
referidos nas verbas n.o 1 e n.o 2 do passivo (mutuos da responsabilidade do
dissolvido casal) e, assim evitar o incumprimento contratual.

VERBA N¢4

Deve o patrimonio comum a cabecga de casal a importancia de € 1075,00 (mil e
setenta e cinco euros) referente ao pagamento de prestacoes vencidas e
encargos decorrentes no ambito dos contratos de crédito referidos nas verbas
n,0 1 e n.o 2 do passivo (mutuos da responsabilidade do dissolvido casal, mas
liquidado exclusivamente pela cabeca de casal com dinheiro doado a esta
pelos pais, em virtude de, desde a separacgao de facto, o conjuge marido ter
deixado de contribuir para o pagamento das mesmas).”

Com a relagao de bens a cabeca-de-casal juntou extrato da conta n.? ...12 da
Banco 1..., titulada pelo interessado BB e associada aos contratos de crédito
n.2 ...65 e ...89, concedidos pela Banco 1..., bem como diversos depositos
realizados em tal conta.

No seu articulado de reclamacao contra a relagao de bens, apresentado a
15.12.2016, nao rejeitando a divida a Banco 1..., o interessado BB afirmou
desconhecer se os valores em causa seriam os atuais, impugnando o passivo
sob as verbas n.2 3 e 4.

A cabecga-de-casal manteve o passivo antes relacionado na sua resposta a
reclamacao contra a relacao de bens.

Por requerimento datado de 27.01.2020 a cabeca-de-casal veio afirmar que a
Banco 1... intentou acao executiva contra os interessados por incumprimento
contratual no pagamento das prestacoes devidas no ambito dos contratos de
mutuo por ambos contraidos, ...logrando alcancar um acordo de regularizagao
de dividas sem novagao, nos seguintes termos:

- a cabeca-de-casal procedeu a entrega do montante de € 50.000,00 (cinquenta
mil euros) de molde a que a Banco 1... distratasse as suas iniciativas de
resolucao contratual, e, por conseguinte se procedesse:

« A liquidac&o integral do empréstimo n.? ...65, no montante de € 41.107,67;

« A reposicéo do plano financeiro do empréstimo n.2 ...89, com regularizacdo
de todas as prestacoes vencidas, que a data, ascendem ao montante de €
3.080,10;
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« A regularizacéo de todas as despesas suportadas até ao momento, com a
execucgao judicial;

Foi fixada a data de 19/03/2018, o valor remanescente de capital em divida no
montante de € 50.504,38, acrescido dos respetivos juros, impostos e
comissoes, proveniente da reposicao do plano financeiro do empréstimo n.¢
...89.

O montante de € 50.000,00 foi pago pelo pai da cabeca de casal, tendo aquele
no dia 12/03/2018 entregue a ora requerente um cheque no valor de €
10.000,00, que a mesma depositou na sua conta e, posteriormente, transferiu
para a conta titulada pelo ex-casal e a 19/03/2018 transferiu para a conta do
ex-casal a quantia de € 40.000,00.

Mais referiu a cabecga-de-casal que desde a data da apresentagao da Relagao
de Bens até a celebracao do acordo com a Banco 1... a cabeca de casal
procedeu ao pagamento de prestagoes bancarias no valor global de €
2.040,49, bem como a titulo de imposto de selo e juros devedores, a quantia
de € 2,82 e a titulo de seguros associados aos empréstimos concedidos pela
Banco 1..., o montante de € 945,18, e depois da celebracao do acordo até
31/12/2019, liquidou a titulo de prestagoes bancarias o valor de € 3808,88, a
titulo de imposto de selo e comissoes a quantia de € 54,98 e a titulo de
seguros associados aos empréstimos concedidos pela Banco 1..., o montante
de € 81,90, o que perfaz um total de € 6.934,25 (o qual era da
responsabilidade comum e foi pago apenas pela cabeca de casal).

Assim, declara a cabecga-de-casal que foi eliminada a verba um do passivo
constante na relagao de bens anteriormente apresentada, devido ao
pagamento efetuado pelo pai da cabecga de casal no valor de € 50.000,00 e,
por conseguinte, a divida a este, actualmente é superior, como igualmente é
superior a divida do patrimdnio comum relativamente a cabeca de casal por
esta ter efectuado em exclusivo o pagamento dos valores precedentemente
indicados, pelo que se apresenta a descricao atualizada das verbas do passivo,
reportadas a data de 31/12/2019:

“RELACAO DE BENS COMUNS
IT - PASSIVO

VERBAn.21
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Divida ao a Banco 1..., a data de 10/12/2019 no montante de € 46.955,24
(quarenta e seis mil novecentos e cinquenta e cinco euros e vinte quatro

céntimos), resultante de um empréstimo concedido ao casal, referente ao
contrato com a conta n.2 ...89.

VERBA n.2 2

Divida a CC no valor global de € 59.806,99 (cinquenta e nove mil oitocentos e
seis euros e noventa e nove céntimos), correspondente ao somatorio dos
montantes por aquele emprestados a cabecga de casal para serem liquidadas as
prestacoes bancdrias vencidas e encargos decorrentes no ambito dos
contratos de crédito celebrados pelos ex-conjuges com a Banco 1...n.2 ...65 e
n.2 ...89 (mutuos da responsabilidade do dissolvido casal) e, assim, evitar a
resolucao dos contratos pela Banco 1....

VERBA n.2 3

Deve o patriménio comum a cabeca de casal a importancia de € 8009,25 (oito
mil e nove euros e vinte cinco céntimos) referente ao pagamento de
prestacoes vencidas e encargos decorrentes no ambito dos contratos de
crédito celebrados pelos ex-conjuges com a Banco 1...n.2 ...65 en.2...89
(mutuos da responsabilidade do dissolvido casal, mas liquidado
exclusivamente pela cabeca de casal com dinheiro doado a esta pelos pais, em
virtude de, desde a separacao de facto, o conjuge marido ter deixado de
contribuir para o pagamento das mesmas e, apos o divorcio, com os
rendimentos auferidos a titulo de contrapartida da prestacao da sua actividade
laboral).”

Juntou acordo de regularizacao de dividas celebrado entre a Banco 1... e a
cabeca-de-casal, bem como extratos da conta n.2...12 da Banco 1..., titulada
pelo interessado BB e associada aos contratos de crédito.

Notificado, o interessado veio impugnar o requerimento bem como os
documentos apresentados.

Notificado para o efeito, veio o credor CC por requerimento datado de
20.04.2021 reclamar junto do patriménio comum o montante de € 61.532,63,
referentes a importancias mutuadas ao ex-casal:

€ 500,00, por cheque datado de 04.12.2014;

€ 1225,64, por cheque datado de 07.10.2015;
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€ 10.000,00, por cheque datado de 12/03/2018, cujo valor veio a ser
creditado na conta do ex-casal a 19/03/2018;

€ 40.000,00, por transferéncia bancaria efectuada para a conta do ex-casal,
no dia 19/03/2018.

Os valores indicados nas precedentes alineas c) e d) foram pagos pelo
reclamante ja na pendéncia dos presentes autos de inventario, apds ter sido
instaurada acao executiva pela Banco 1... contra os interessados, por
incumprimento contratual no pagamento das prestacoes devidas no ambito
dos contratos de mutuo por ambos contraidos, a qual correu termos no
Tribunal Judicial da Comarca ..., Juizo de Execucgao ... - Juiz ..., ... 6477/17....,
tendo a cabeca de casal logrado alcancgar acordo de regularizagao de dividas.

Juntou coépias de cheques, depdsitos e transferéncias.

Notificado, o interessado BB impugnou o requerimento e os documentos
apresentados.

Os interessados casaram um com o outro a 22.12.2001, sem convengao
antenupcial.

A 15.07.2015 a cabeca-de-casal deu entrada da petigao inicial de divércio sem
consentimento do outro conjuge.

Para a ata da tentativa de conciliacao datada de 11.11.2015 o interessado BB
declarou que desconhecia se as despesas da casa (empréstimo bancario e
seguros inerentes) estavam a ser pagas porque ele proprio ndao as pagava
desde maio de 2015.

A 23.02.2016, por sentenca transitada em julgado, foi decretado o divércio por
mutuo consentimento entre os interessados.

*

Afirma o artigo 1106.2 do Cédigo de Processo Civil, sob a epigrafe “Verificagao
do passivo”:

1 - As dividas relacionadas que nao hajam sido impugnadas pelos interessados
diretos consideram-se reconhecidas, sem prejuizo do disposto no n.2 2 do
artigo 574.2, devendo a sentenga homologatéria da partilha condenar no
respetivo pagamento.
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2 - Se houver interessados menores, maiores acompanhados ou ausentes, o
Ministério Publico pode opor-se ao seu reconhecimento vinculante para os
referidos interessados.

3 - Se todos os interessados se opuserem ao reconhecimento da divida, o juiz
deve apreciar a sua existéncia e montante quando a questao puder ser
resolvida com seguranca pelo exame dos documentos apresentados.

4 - Se houver divergéncias entre os interessados acerca do reconhecimento da
divida, aplica-se o disposto nos n.os 1 e 2 relativamente a quota-parte dos
interessados que a ndo impugnem e quanto a parte restante observa-se o
disposto no numero anterior.

5 - As dividas vencidas, que hajam sido reconhecidas por todos os interessados
ou se mostrem judicialmente reconhecidas nos termos do n.2 3, devem ser
pagas imediatamente, se o credor exigir o pagamento.

6 - Se nao houver na heranca dinheiro suficiente e se os interessados nao
acordarem noutra forma de pagamento imediato, procede-se a venda de bens
para esse efeito, designando o juiz os que hao de ser vendidos, quando nao
haja acordo entre os interessados.

7 - Se o credor quiser receber em pagamento os bens indicados para a venda,
sao-lhe os mesmos adjudicados pelo prego que se ajustar.

*

Citando PEREIRA DE CARVALHO, LOPES CARDOSO menciona que “em caso
de duvida deve o juiz recusar-se sem hesitagdao a dar pagamento as dividas,
porque disto se nao segue prejuizo algum dos credores, a quem ficam salvas
as accgoes ordindrias, e de contrario se segue infinito prejuizo aos herdeiros,
que ficam sujeitos ao procedimento executivo e muitas vezes por dividas
fantasticas” - Joao Anténio Lopes Cardoso in obra cit., vol. II, 42 ed.,
reimpressao, Almedina 2001, 150.

*

No caso concreto, cumpre apreciar as verbas do passivo cujos credores sao a
cabeca-de-casal e CC, ja que a divida a Banco 1... foi reconhecida por ambos
os interessados na conferéncia datada de 10.01.2023.

Comecando pelo credor CC, verifica-se que o mesmo se arroga credor do
patriménio comum no montante de € 61.532,63, constituindo este montante a
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soma das quantias referidas na relacao de bens inicialmente apresentada a
15.11.2016 e no requerimento datado de 20.04.2020.

No que respeita ao montante de € 9.806,99 referido na relacao de bens
apresentada a 15.11.2016, referente a varios empréstimos a cabeca de casal
“para serem liquidadas as prestagoes bancarias vencidas e encargos
decorrentes no ambito dos contratos de crédito referidos nas verbasn.o 1 e
n.o 2 do passivo (mutuos da responsabilidade do dissolvido casal) e, assim
evitar o incumprimento contratual”, importa desde logo atentar na prova
documental junta.

Com a relagao de bens foram juntos diversos depdsitos realizados na conta n.2
...12 da Banco 1..., titulada pelo interessado BB e associada aos contratos de
crédito n.2 ...65 e ...89, concedidos pela Banco 1.... Analisando tais depdsitos,
atenta a sua disparidade de valores, designadamente desde € 2,00, € 10,00, €
16,00, € 50,00, € 60,00, € 70,00, € 80,00, € 250,00, € 260,00, € 280,00, €
570,00 a € 1.225,64 (que a 20.04.2021 vira a reclamar pela segunda vez),
surge efetivamente a duvida sobre o motivo do depdsito, uma vez que a
prestacao bancaria a pagar nao tem este tipo de flutuagao.

Depois, dos depdsitos nao consta nenhuma indicacao do nome do depositante
mas sim, ao que se calcula, duas assinatura diferentes que deverao
corresponder a cabecga-de-casal e ao credor CC mas nem sempre se
assemelham mesmo entre si.

No que toca ao montante de € 9.806,99 fica o Tribunal sem saber com
seguranca, quem depositou e a que titulo para declarar a existéncia do crédito
reclamado sobre o patriménio comum do casal.

Passando agora ao requerimento datado de 20.04.2021, verifica-se pela
andlise dos documentos juntos, em especial os cheques e comprovativos de
transferéncias, o seguinte:

Existiu um cheque no montante de € 500,00, datado de 04.12.2014, emitido
por CC a favor da cabeca-de-casal em data anterior a producao dos efeitos do
divércio, desconhecendo-se a que titulo tal cheque foi emitido, podendo
constituir uma doagao e ndo um empréstimo;

Existiu um cheque no montante de € 1225,64, datado de 07.10.2015, emitido
por CC a favor da cabeca-de-casal, desconhecendo-se a que titulo tal cheque
foi emitido, podendo constituir uma doagao e nao um empréstimo;
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Existiu um cheque no montante de € 10.000,00, datado de 12.03.2018,
emitido por CC a favor da cabeca-de-casal, depositado na mesma data na
conta n.2 ...93, da titularidade da cabeca-de-casal, sendo que no dia
19.03.2018 saiu desta conta para a conta n.? ...12 da Banco 1..., titulada pelo
interessado BB e associada aos contratos de crédito n.2 ...65 e ...89, o mesmo
montante de € 10.000,00, desconhecendo-se a que titulo tal cheque foi
emitido, podendo constituir uma doacao a cabega-de-casal e ndo um
empreéstimo;

Existiu uma transferéncia no montante de € 40.000,00, datada de
19.03.2018, realizada por ordem de CC a favor da contan.? ...12 da Banco 1...,
titulada pelo interessado BB e associada aos contratos de crédito n.2...65 e
...89, desconhecendo-se a que titulo tal transferéncia foi feita, podendo
constituir uma doacgao a cabecga-de-casal e ndo um empréstimo.

Ao que se calcula, atenta a proximidade das datas, o montante de € 50.000,00
cedido pelo credor CC terd servido para o acordo de regularizacao de dividas
entre a cabeca-de-casal e a Banco 1..., subscrito a 05.04.2018.

Todavia, tal ndao emerge sem duvidas dos documentos. Para além disso, o
interessado BB néao foi parte no acordo de regularizagao de dividas e nao
obstante a comoda posigao de tudo ignorar e deixar a cabega-de-casal com o
encargo de realizar os pagamentos, nao se demonstrou em que medida o valor
em divida alcangou o montante de € 94.692,15, necessitando dos pagamentos
referidos no mencionado acordo.

Analisados os documentos concernentes a alegada divida do patrimonio
comum, constata-se que os documentos juntos sao insuficientes para declarar
a existéncia do crédito reclamado sobre o patrimonio comum do casal nos
termos em que é reclamado.

Passa-se agora ao invocado crédito da cabecga-de-casal na relacao de bens
apresentada a 15.11.2016 sobre o patriménio comum, em especial “a
importancia de € 1075,00 (mil e setenta e cinco euros) referente ao
pagamento de prestagoes vencidas e encargos decorrentes no ambito dos
contratos de crédito referidos nas verbas n,o0 1 e n.o 2 do passivo (mutuos da
responsabilidade do dissolvido casal, mas liquidado exclusivamente pela
cabeca de casal com dinheiro doado a esta pelos pais, em virtude de, desde a
separacao de facto, o conjuge marido ter deixado de contribuir para o
pagamento das mesmas).”
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Valendo aqui as mesmas consideragoes supra, atentos os diversos depositos
realizados na conta n.? ...12 da Banco 1..., titulada pelo interessado BB e
associada aos contratos de crédito n.? ...65 e ...89, concedidos pela Banco 1...,
verifica-se, atenta a sua disparidade de valores, desde € 2,00, € 10,00, €

16,00, € 50,00, € 60,00, € 70,00, € 80,00, € 250,00, € 260,00, € 280,00, €
570,00 a mais de € 1.000,00, surge efetivamente a duvida sobre o motivo do
depdsito, uma vez que nem a prestacao bancaria nem os encargos a pagar tém
este tipo de flutuagao, desconhecendo-se a que titulo tais depositos foram
realizados.

Depois, dos depdsitos nao consta nenhuma indicacao do nome do depositante
mas sim, ao que se calcula, duas assinatura diferentes que deverao
corresponder a cabecga-de-casal e ao credor CC mas nem sempre se
assemelham mesmo entre si.

Adicionalmente, constata-se que alguns dos depodsitos foram realizados em
data anterior a producao dos efeitos do divorcio, apenas podendo a cabecga-de-
casal chamar a colagao depositos apos 15.07.2015, data a partir da qual passa
a haver separacao de patrimonios.

Segue-se agora para o crédito reclamado pela cabecga-de-casal no seu
requerimento datado de 27.02.2020, onde afirma:

“Deve o patriménio comum a cabeca de casal a importancia de € 8009,25 (oito
mil e nove euros e vinte cinco céntimos) referente ao pagamento de
prestacoes vencidas e encargos decorrentes no ambito dos contratos de
crédito celebrados pelos ex-conjuges com a Banco 1...n.2 ...65 en.2...89
(mutuos da responsabilidade do dissolvido casal, mas liquidado
exclusivamente pela cabeca de casal com dinheiro doado a esta pelos pais, em
virtude de, desde a separacao de facto, o conjuge marido ter deixado de
contribuir para o pagamento das mesmas e, apos o divorcio, com os
rendimentos auferidos a titulo de contrapartida da prestacao da sua actividade
laboral).”

Para comprovar o pagamento e prestacoes vencidas e encargos decorrentes
no ambito dos contratos de crédito a cabecga-de-casal juntou extratos da conta
n.2 ...12 da Banco 1..., titulada pelo interessado BB e associada aos referidos
contratos de crédito.

Examinados tais documentos, verifica-se que o provisionamento da conta
mencionada para o pagamento da prestacao bancaria e encargos foi realizada
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na sua esmagadora maioria, excetuando trés transferéncias da conta da
cabeca-de-casal, por deposito de numerario, deixando o Tribunal sem certezas
sobre a autoria dos depdsitos apenas pela analise dos documentos que sao
insuficientes para declarar a existéncia do crédito nos termos reclamados
sobre o patriménio comum do casal.

*

Concluindo, em virtude da falta de seguranca relativamente a
aprovacao das verbas do passivo acima referidas, tendo como credores
do patrimoénio comum CC e a cabeca- de-casal AA, nos termos do
disposto no art. 1106.2 n.2 3 do Céd. Proc. Civil, nao se conhece da
existéncia de tal passivo, relegando-se as partes para o recurso aos
meios comuns, onde poderao produzir melhor e maior prova,
designadamente testemunhal.»

2.
Inconformada recorreu a cabeca de casal.
Rematando as suas alegagOes com as seguintes conclusoes:

I. Com o presente recurso a recorrente pretende a revogacao do despacho
recorrido do qual resulta o entendimento do Tribunal a quo que é na
conferéncia de interessados que ¢ efetuado o saneamento do processo e
verificado/reconhecido o passivo e que nao conheceu da existéncia do passivo,
remetendo as partes para o recurso aos meios comuns;

II. Salvo o devido respeito, que é muito, a recorrente nao pode concordar com
o teor da decisao, por ser contraria as regras legais aplicaveis;

III. Com efeito, o que esta em causa no momento processual da conferencia de
interessados nao é ja uma decisao acerca do reconhecimento da existéncia e
do montante do débito - questdo a ser consolidada nas fases dos articulados e
do saneamento -, mas tao somente uma deliberacao acerca da forma pratica
de satisfacao das dividas.

IV. Por outro lado, o Tribunal a quo absteve-se de decidir, remetendo os
interessados para os meios comuns relativamente a tal questao controvertida
do passivo, quando se trata de uma questao central do presente processo de
inventdario, pois,
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V. Nos presentes autos esta em causa, a partilha dos bens comuns do ex- casal
AA e BB, subsequente ao seu divércio, decretado por sentencga proferida a
23.02.2016, transitada em julgado em 08.04.2016, cuja accao havia sido
instaurada em 15.07.2015, em que é requerente e cabeca de casal a ora
recorrente e requerido, o recorrido, ao qual se aplica o que estiver regulado
nas suas disposicoes especificas e, em tudo o que nestas nao estiver regulado,
o regime definido nos artigos 1097.2a 1130.2 do CPC para o processo de
inventdario destinado a cessacao da comunhao hereditaria (cfr. artigo 1084.9,
n.2 2);

VI. No ambito daquele processo e no exercicio do cargo de cabeca de casal, a
ora recorrente, apresentou a relagao de bens na qual descreveu os bens que
integram o activo do patriménio comum, bem como relacionou as dividas, a
qual o interessado BB apresentou reclamacgao;

VII. Com a reclamacao a relacao de bens, o interessado BB embora nao tenha
colocado em causa a responsabilidade pelas dividas emergentes da celebracgao
dos contratos de empréstimo que o casal contraiu com a Banco 1... (Banco
1...), invocou desconhecer se os valores indicados nas verbas 1 e 2 (€
37.918,12 e € 53.138,42, respetivamente, num total de € 91.056,54) do
passivo indicado na relagcao de bens inicial eram os actuais, e impugnou e
rejeitou a existéncia das dividas relacionadas sob as verbas 3 e 4 do passivo
inicialmente relacionado pela cabeca de casal;

VIII. Sucede que, ja na pendéncia do processo de inventario, por
incumprimento do pagamento pontual das prestacoes devidas no ambito dos
contratos de mutuo contraidos pelo casal, a instituicao bancaria credora,
Banco 1..., instaurou acgao executiva contra os ex-conjuges e a nao ter sido a
cabeca a casal a diligenciar pela regularizagao dos valores em divida,
mediante celebracao de acordo, os bens do patrimoénio comum teriam sido
vendidos judicialmente;

IX. A referida acgao executiva correu termos no Tribunal Judicial da Comarca
..., Juizo de Execugao ... - Juiz ..., sob o n.2 6477/17...., no ambito da qual a
cabeca de casal logrou alcancar um acordo de regularizacao de dividas sem
novagao, nos seguintes termos: - entrega do montante de € 50.000,00
(cinquenta mil euros) de molde a que a Banco 1... distratasse as suas
iniciativas de resolugao contratual, e, por conseguinte se procedesse:

« A liquidac&o integral do empréstimo n.? ...65, no montante de € 41.107,67;
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« A reposicéo do plano financeiro do empréstimo n.2 ...89, com regularizacdo
de todas as prestacoes vencidas, que a data, ascendem ao montante de €
3.080,10;

* A regularizacéo de todas as despesas suportadas até ao momento, com a
execucgao judicial;

- Fixacao, a data de 19/03/2018, do valor remanescente de capital em divida
no montante de € 50.504,38, acrescido dos respetivos juros, impostos e
comissoes, proveniente da reposicao do plano financeiro do empréstimo n.2
...89;

X. O referido montante de € 50.000,00, de molde a alcancgar acordo de
regularizacao da divida, foi pago pelo pai da cabeca de casal, tendo aquele no
dia 12/03/2018 entregue a esta um cheque no valor de € 10.000,00, que a
mesma depositou na sua conta e, posteriormente, transferiu para a conta
titulada pelo ex-casal e a 19/03/2018 transferiu para a conta do ex-casal a
quantia de € 40.000,00;

XI. Na sequéncia daquele acordo, a cabeca de casal veio a 27.01.2020
apresentar requerimento e documentos com vista a actualizar o valor das
verbas do passivo a data de 31.12.2019 (requerimento e documentos
registados com as referéncias 84166327, 84166326, 84166325), porquanto o
valor indicado na verba um do passivo da relagao de bens inicial foi
integralmente liquidado e o valor da verba dois do passivo da mesma relacao
de bens, ter sido reduzido, em consequéncia do acordo e ainda em virtude das
prestacoes bancarias referentes ao remanescente daquele crédito terem sido
integral e exclusivamente pagas pela cabeca de casal;

XII. Nos mesmos autos o credor CC veio reclamar o crédito que se arroga
relativamente ao patriménio comum do casal no montante global de €
61.532,63, tendo o interessado BB deduzido oposicao;

XIII. Na sequéncia de ter notificada para o efeito, a Banco 1... veio por
requerimento com data de entrada de 14.07.2022, indicar o valor em divida
pelo ex-casal a data de 11.07.2022 - € 41.452,04;

XIV. A 10.01.2023 foi realizada tentativa de conciliagdo, no ambito da qual a
Banco 1... informou o valor em divida aquela data - € 40.440,81;

XV. Posteriormente foram os interessados notificados para a realizagao de uma
audiéncia prévia, embora o despacho tivesse designado data para a realizagao
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da conferéncia de interessados, julgando a recorrente que em acto prévio
aquela fosse proferida decisao relativamente ao passivo controvertido;

XVI. O certo é que, aquando da realizacao daquela diligéncia - 20.06.2023 -
pese embora a recorrente tenha suscitado a questao de ainda nao ter sido
proferida decisao acerca do reconhecimento da existéncia e da fixacao dos
montantes relacionados no passivo, o Meritissimo Juiz de Direito do Tribunal a
quo, invocando nao estar em condigdes para o fazer naquele momento, decidiu
avancar para a conferéncia de interessados e face a auséncia de acordo
quanto a adjudicagdo do bem imédvel integrante do patrimonio comum, foi
determinada a abertura de licitagoes;

XVII. Veio apenas apos aquela diligéncia, o Meritissimo Juiz do Tribunal a quo
a proferir Despacho, pelo qual decidiu que é na conferéncia de interessados
que é deliberado o passivo (sendo que o entendimento plasmado é que é
naquela conferéncia que se verifica ou conhece das questdes controvertidas
atinentes ao passivo) e nao conhecer da existéncia dos créditos constantes nas
verbas do passivo, relegando as partes para o recurso aos meios comuns;

XVIII. Decisodes, com as quais a recorrente nao pode concordar, por serem
contrarias as regras legais aplicaveis, pelo que apresenta o presente recurso;

XIX. Sendo que este recurso é admissivel e devera ser atribuido efeito
suspensivo ao processo nos termos conjugados da alinea b), n.2 2, e n.2 3 do
artigo 11232 do CPC.

XX. Com efeito, o regime de recursos aplicavel aos autos é o previsto no artigo
1123.2do CPC (cfr. n.2 2 do art.213.2da Lein.2117/2019, de 13de Setembro),
tendo o legislador garantido o direito ao recurso auténomo das decisoes
interlocutoérias e prevenido a uniformidade do regime de recursos.

XXI. O despacho recorrido, ao remeter os interessados para os meios comuns
para dirimir, para além do mais, o crédito da Recorrente/cabeca de casal sobre
o Interessado BB, correspondente ao que aquela satisfez para além do que lhe
competia satisfazer (artigo 16979, n.2 1, CC) no pagamento de dividas da
responsabilidade de ambos, conforme infra se explicitard, constitui uma
decisao de saneamento e de determinacao dos bens a partilhar, pois exclui da
partilha todo o passivo comum do casal, com evidente prejuizo para a
Recorrente/cabeca de casal nos ulteriores termos do inventdrio, pois obsta a
que aquela efectue, no proéprio processo de inventario subsequente a divércio,
a compensacao do seu crédito sobre o Interessado BB nas tornas que haveria
de pagar a este em face do resultado das licitagoes.
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XXII. E patente que a questdo a apreciar e que constitui objecto do presente
recurso é susceptivel de afectar os ulteriores termos do processo de
inventario, nomeadamente o mapa de partilha e a posigao creditoria ou
debitoéria dos Interessados;

XXIII. Termos em que devera ser admitido o presente recurso e ser atribuido
efeito suspensivo ao processo nos termos conjugados da alinea b), n.2 2, e n.2
3 do art.2 11232 do CPC, conforme foi decidido no Acérdao da Relacao de
Guimaraes de 09.03.2023, sob o Processo n.? 1509/20.5T8VFN-A.G1,
disponivel em http://www.dgsi.pt/trg.

XXIV. Ora, ao contrario do que foi decidido no despacho recorrido (onde se 1é
logo no primeiro paragrafo “De acordo com o disposto no artigo 1111.2, n.2 3
do Cod. Proc. Civil, é finalidade da conferéncia de interessados, também a
deliberagao sobre o passivo”), é antes da conferéncia de interessados que
deve ser efetuado o saneamento total do processo, com vista a deixar
resolvidas, em momento prévio aquela conferéncia, todas as questoes
suscetiveis de influir na partilha e na determinacao dos bens a partilhar, por
forma a que nao ocorra perturbacao dos interessados na composicao dos
quinhoes e nas eventuais licitagoes (cfr artigo 1110.2, n.2 1, al. a), do CPC);

XXV. Pois, s6 efetuado o saneamento de todas as questdoes ou matérias
litigiosas suscetiveis de influir na partilha é que estarao reunidas todas as
condigOes para definir o patrimodnio a partilhar, incluindo o reconhecimento do
passivo, sendo que, no caso especifico do processo de inventario que se
destina a por fim a comunhéao de bens conjugal, o regime processual tem de
ser interpretado em conjugagao com o regime substantivo, designadamente
com as disposicoes dos artigos 1689.2 e 1697.2 do Cddigo Civil;

XXVI. E no que respeita, ao regime processual, a Lei n.2 117/2019, de 13 de
Setembro, trouxe inovagoes, no modelo procedimental dos processos de
inventario cuja tramitagao corre nos tribunais judiciais, que parte de uma
definicao de fases processuais relativamente estanques, sendo a primeira a
fase dos articulados, na qual se inclui a fase inicial e a fase das oposigoes e
verificacao do passivo (a qual relativamente ao regime anterior é antecipada
relativamente ao momento da conferéncia de interessados) e a segunda a do
saneamento, destinada a serem tomadas todas as decisdes relativas as
questoes ou matérias litigiosas que condicionam a partilha e a definigdao do
patrimoénio a partilhar e s6 apds a resolucao destas questoes, se inicia a fase
da partilha, que se reconduz as diligéncias e actos que integram a conferéncia
de interessados.
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XXVII. Em relagdo ao regime anterior, destaca-se, pois que no diz respeito a
matéria atinente ao passivo, que a operagao de aprovagao/impugnacgao do
passivo relacionado ou reclamado foi transferida e antecipada para a fase da
oposicao, e nao no decurso da conferéncia de interessados, de modo a que nao
existam entraves ao andamento desta conferéncia, pois a marcacgao desta
pressupoe que ja tivessem sido dirimidas todas as questdes que condicionam a
partilha na fase do saneamento que a precede;

XXVIII. No regime actual, resulta que, ao realizar-se a conferéncia de
interessados, a verificagao e o reconhecimento do passivo constituem tarefas
ja concluidas no processo, ficando apenas relegado para o momento da
conferéncia, ja ndo a aprovacgao do passivo, mas somente a deliberacao sobre
a forma pratica da satisfacao das dividas e o momento do cumprimento dos
encargos anteriormente verificados (artigo 1111.2, n.2 3).

XXIX. O novo modelo procedimental antecipou o momento da controvérsia
acerca da verificacao do passivo, precisamente, para que a conferéncia de
interessados se destinasse apenas as tarefas de realizagdo e concretizagao da
partilha;

XXX. Ou seja, o Meritissimo Juiz do Tribunal a quo incorreu em erro quando a
interpretou o n.2 3 do artigo 1111.2 do CPC, no sentido que era na conferéncia
de interessados que deveria decidir acerca do reconhecimento da existéncia e
do montante das dividas relacionadas, quando, na verdade, esta decisao a
devia preceder (sendo certo que, conforme resulta do que ficou supra exposto,
mesmo no regime anterior nao deveria prosseguir com a conferéncia de
interessados sem que tivesse tomado tal decisao);

XXXI. Atento o exposto, desconhece-se qual o fundamento juridico em que
Tribunal a quo se baseou para deixar para a conferéncia de interessados a
decisao relativa a verificagdo/reconhecimento do passivo (uma vez que nesta
fase tal questao ja deveria ter sido decidida para que os interessados
pudessem deliberar sobre o pagamento das dividas), tendo decidido pela
realizacao da mesma e aberta a licitagdao dos interessados sem que tivesse
proferido aquela decisao;

XXXII. Pelo que, deverao ser anulados todos os atos praticados que, de acordo
com o regime processual legalmente previsto, deveriam ser realizados apenas
apo6s o saneamento do processo, onde se inclui aquela decisao;
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XXXIII. Mas para além disso, entende a Recorrente que na decisao
(“extemporanea”) que veio a proferir no Despacho recorrido, mediante o qual
remeteu os interessados para os meios comuns para discutir quem pagou o
passivo da responsabilidade de ambos os conjuges, nao reconhecendo o direito
de crédito da cabeca de casal, nem do credor CC relativamente ao pagamento
das dividas da responsabilidade de ambos os conjuges emergentes dos
contratos de empréstimo que haviam contraido com a Banco 1..., salvo o
devido respeito, o Tribunal a quo olvidou dos documentos e da posicao das
partes assumida nos autos, dos quais resulta demonstrado que o valor das
dividas junto da Banco 1... (Banco 1...), decorrentes dos contratos de
empréstimo contraidos pelo casal a data da producgao do efeitos do divércio
quanto as relagoes patrimoniais entre os conjuges - data da entrada da Peticao
Inicial do Divoércio - 15.07.2015 - no montante global de € 95.612,00 (€
39525,40 + € 55.960,57) e a data da apresentagao de relagao de bens, no
montante global de € 91.056,54 (€37.918,12 + € 53.138,42) era muito
superior, relativamente ao valor que a Banco 1... veio indicar em divida a data
de 11.07.2022 (€ 41.452,04) e a data de 10.01.2023 (€ 40.441,81), sendo que
o interessado BB nao colocou em causa a responsabilidade do seu pagamento,
tendo apenas tomado a posigao conveniente de nao saber e nem de procurar
saber os valores, nao obstante a responsabilidade assumida, com a celebracgao
daqueles contratos;

XXXIV. Com efeito, apresentada a relagdao de bens inicial, no que respeita as
dividas emergentes dos contratos de crédito contraidos com a Banco 1..., o
interessado BB nao colocou em causa a sua existéncia, nem a sua
responsabilidade, alegou apenas “nao sabendo se os valores indicados nas
verbas 1 e 2 sao os actuais; e que “impugna-se e rejeita-se o pretens passivo
sob a verba n.2 3 e n.2 4” (sendo que tinha assumido, de forma expressa,
anteriormente no ambito do processo de divorcio que nao pagava as
prestacoes bancarias relacionadas com os contratos de empréstimo desde
Maio de 2015 - vide requerimento e documentos juntos aos autos registados
com as referéncias 84166390, 84166389, 84166388, 84166387, 84166386 e
84166385);

XXXV. E pacifico que o ex-casal na pendéncia do casamento contrairam os
créditos titulados pelos contratos de crédito identificados nas verbas 1 e 2 da
relacao de bens inicial, apresentada em 15.11.2016, e, portanto, constituem
dividas comuns;
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XXXVI. E tendo sido o interessado BB interveniente nos contratos, assumindo
a qualidade de mutudrio e, portanto, a responsabilidade no seu pagamento, e
mantendo-se titular da conta bancaria que se encontrava associada aqueles
empréstimos, impunha-se-lhe o énus de verificar e liquidar o valor das
prestacodes bancarias e/ou amortizar os empréstimos para deles ficar
exonerado junto da instituicao bancaria e ndao apenas a cabecga de casal;

XXXVII. Ora, nao se pode olvidar que se € o proprio interessado BB assume a
posicao que nao sabe e ndao se preocupa em confirmar os valores, cuja
responsabilidade de pagamento assumiu quando contraiu os créditos junto da
Banco 1..., mas nao alega que tenha efectuado o pagamento das prestagoes
que se venceram apos a cessacao das relagoes patrimoniais entre os conjuges
(ao invés, afirma expressamente que desde Maio de 2015 nao procedeu a
qualquer pagamento) e se dos documentos (nao impugnados) apresentados
com a relagdo de bens, constam os valores em divida a data da separacgao de €
39.523,20 e € 55960,57 (num total de € 95.612,00) e a data da apresentacao
da relagao de bens de € 37.918,12 e € 53.138,42 (num total de € 91.056,54), e
se a Banco 1... declara que a data de 11.07.2022 o valor em divida era de €
41.452,04 e a data de 10.01.2023 se cifra em € 40.440,81, verifica-se que
houve uma reducao (sem prejuizo do aumento dos encargos e despesas que
decorreram do processo de execugao) significativa do passivo junto desta
instituicdo bancaria e que tal nao ocorreu a custa do patriménio comum.

XXXVIII. Acresce que, na pendéncia do processo de inventario, em
consequéncia do incumprimento do pagamento pontual das prestacoes
bancaérias, foi instaurada acgao executiva contra os interessados, na sequéncia
da qual, a cabecga de casal (porque mais uma vez, o interessado adoptou a
postura de nada querer saber) negociou com a instituicao bancaria os termos
para uma resolucao extrajudicial do litigio, celebrando o acordo que juntou
aos autos com o requerimento datado de 27.01.2020 (cfr. requerimento e
documentos registados com as referéncias n.os 84166327, 84166326 e
84166325), sendo que parte do valor utilizado para pagamento da divida foi
emprestado pelo pai da cabega de casal, conforme também resulta dos
documentos juntos aos autos;

XXXIX. Sendo certo que, mais uma vez, o interessado BB nunca veio alegar ter
pago alguma quantia relativamente aos empréstimos contraidos junto da
Banco 1..., cuja responsabilidade nao declinou;

XL. Os documentos juntos pela recorrente e pelo credor CC quanto ao
pagamento do passivo comum comprovam que foram aqueles e nao o
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interessado BB que procedeu a liquidacao dos empréstimos e despesas
decorrentes do incumprimento contratual, sendo que, mantendo-se os bens
descritos no activo comum, resulta evidente que o passivo comum nao foi
efectuado a custa dos bens comuns do casal;

XLI. Pelo que, contrariamente ao defendido no despacho recorrido, nao podia
o Tribunal a quo olvidar o teor dos documentos juntos e a posi¢cao das partes
ao longo do processo, e determinar a remessa dos Interessados para os meios
comuns s6 porque o Interessado BB alega desconhecer valores e de nao saber
quem pagou as dividas comuns, sendo que assume nao o ter feito e que de
forma evidente se verifica que redugao do passivo junto da Banco 1... nao foi a
custa dos bens comuns (que se mantiveram inalteraveis ao longo do processo);

XLII. Salvo o devido respeito, a questao em causa, de saber quem pagou o
passivo comum, nao justifica a remessa dos Interessados para os meios
comuns, atenta a prova ja junta aos autos quanto a essa matéria e subsistido
duvidas, seria suficiente que o Tribunal ordenasse instrucao probatodria
suplementar, designadamente oficiando a instituicao bancaria indicada
como credora para informar quem pagou tais dividas e da origem dos
fundos utilizados.

XLIII. Com efeito, o inventario subsequente ao divércio destina-se a por termo
a comunhao de bens resultante do casamento, a relacionar os bens que
integram o patriménio conjugal e a servir de base a respectiva liquidagao,
tendo em vista a data em que cessaram as relagoes patrimoniais entre os
conjuges (cfr. artigos 1082.9, al. d) e 1133.2, n.2 1.2 do Cédigo de Processo
Civil e artigos 1688.2 e 1789.2 Cddigo Civil).

XLIV. Nessa partilha, em que se dividem os patrimoénios de cada conjuge e os
bens comuns (em regra de acordo com o regime de bens que vigorou durante
o casamento, com as excepgoes previstas nos artigos 1719.2 e 1790.2 do
Cédigo Civil), tem-se como objectivo essencial obter um equilibrio entre os
diversos patrimonios, de modo a que nao haja enriquecimento de um deles a
custa do outro.

XLV. O processo especial de inventario em consequéncia de separacao,
divércio, declaracao de nulidade ou anulacdao de casamento destina-se nao sé
a dividir os bens do casal, mas a liquidar as responsabilidades mutuas e as
dividas do casal.

XLVI. As compensagoes dao-se s6 nos regimes de comunhao e verificam-se
quando ha movimentos entre o patriménio comum e os patrimoénios préprios
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dos conjuges: quando um destes patrimonios (um patriménio proprio ou o
patriménio comum) responde por dividas de outro patrimoénio (o comum, se o
que respondeu foi um patrimonio préprio, ou um patrimoénio préprio se o que
respondeu foi o patrimoénio comum).

Exemplo mais comum é o do caso em que um dos conjuges responde por
dividas que a ambos responsabilizava: este tem direito a ser reembolsado de
metade do montante global de tais pagamentos, surgindo um crédito de
compensacao a seu favor, o qual so é exigivel no momento da partilha dos
bens do casal; esta compensacao tem lugar preferencialmente nameacgao do
conjuge devedor no patriménio comum (artigos 1697°n2 1 e 2, 1730.2, 524.% ¢
1697.2 e 16892 n° 3 do Cddigo Civil).

XIVII. E pacifico que nos termos do artigo 1691.2, n.2 1, alinea a), do Cédigo
Civil, se ambos os conjuges, no decurso do casamento, contraem um
empréstimo, a obrigagdao de reembolso de tal empréstimo responsabiliza
ambos os conjuges. Se um dos conjuges suporta essa divida tem direito a ver
reposto no seu patrimoénio o que pagou em excesso em beneficio do
patriménio comum; é uma tipica divida de compensacao.

XLVIII. Nestes casos, em que se impde uma compensacgao stricto sensu,
mesmo que o pagamento ocorra depois da data em que a terminaram as
relagoes pessoais e patrimoniais entre os conjuges, desde que a divida tenha
sidocontraida no decurso da comunhao e a ambos responsabilize, deve ser
atendida no inventario, sem necessidade de recorrer a ac¢cao auténoma.

(neste sentido cfr. Acéordao do Tribunal da Relacado de Lisboa de 09/03/2017 no
processo 5208/14.9TSALM-B.L1);

XLIX. A partilha envolve a satisfacdo dos créditos de cada um dos conjuges
sobre o outro e regulou a forma como sao satisfeitos: o n? 3 do artigo 16892
estabelece que sao pagos pela meacgao do conjuge devedor no patrimonio
comum; na auséncia ou insuficiéncia de bens comuns respondem os bens
proprios do conjuge devedor.

L. Releva ainda o artigo 16972, n? 1, do CC, segundo o qual,quando por dividas
da responsabilidade de ambos os conjuges tenham respondido bens de um sé
deles, este torna-se credor do outro pelo quehaja satisfeito além do que lhe
competia cumprir. Portanto, um tal crédito deve ser pago nos termos
regulados no n? 3 do artigo 16892 do CC.
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LI. Por conseguinte, na partilha, apds a separacao dos bens proprios, segue- se
outra operacgao que se traduz na liquidagdo do patriménio comum, destinada a
apurar o valor do activo liquido, através do calculo das compensagoes e da
contabilizacdo das dividas a terceiros e entre os conjuges;

LII. O processo de inventdrio em consequéncia de divorcio nao se destina
apenas a dividir os bens comuns dos conjuges, é também o meio adequado e
legalmente previsto para se proceder a liquidagao efectiva e definitiva das
responsabilidades entre os ex-conjuges, sendo eles devedores entre si e deles
para com com terceiros.

LIII. Pois, s6 com a conferéncia das dividas a massa comum sera possivel
apurar se ha patriménio comum e por ele dar pagamento aos credores, e € a
tal que se destina e presta o processo de inventario.

LIV. No caso dos autos, tendo o casamento sido sujeito ao regime da
comunhao de adquiridos, a partilha é feita em consonancia com o aludido
regime e as normas legais que o norteiam, sendo que, nos termos do artigo
17309, n? 1, os coOnjuges participam por metade no activo e no passivo da
comunhao.

LV. Os Interessados aceitaram, de forma pacifica, que o passivo inicialmente
relacionado sob as verbas n.2 1 e 2 da relagao de bens constituem dividas da
responsabilidade de ambos os conjuges (o interessado BB apenas alegou
desconhecer os valores atuais em divida, nao tendo contudo impugnado os
documentos emitidos pela instituicdo bancaria com os valores em divida em
2015 (€ 95.612,00) eem 2016 (€ 91.056,54) e tendo aceite os valores indicados
pela instituicdo bancaria relativamente ao remanescente em divida em 2022 e
em 2023, respectivamente € 41.452,04 e € 40.440,81;

LVI. Ora, tendo sido parte dessas dividas pagas por um dos conjuges - no caso
a Recorrente (e também por um terceiro - no caso o pai da cabeca decasal,
credor reclamante) - apos a cessacao das relagoes pessoais e patrimoniais
entre eles, o que as solveu parcialmente, tornou-se credor do outro pelo que
haja satisfeito além do que lhe competia satisfazer, sendo este crédito exigivel
no momento da partilha dos bens do casal e, consequentemente, pago pela
meacao do conjuge devedor no patrimonio comum, nos termos do disposto no
citado artigo 16892, n.2 3, do CC.

LVII. Destarte, o pagamento de dividas comuns do casal por um dos conjuges,
com recurso a bens proprios seus, posteriormente a data da cessacao dos
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efeitos patrimoniais do casamento, da origem a um crédito do conjuge
pagador sobre o outro conjuge, que deve ser relacionado no processo de
inventario instaurado em consequéncia do divorcio.

LVIII. A partilha de bens subsequente ao divorcio pressupoe a liquidagao do
patrimonio comum, com a contabilizacao de dividas a terceiros e calculo de
compensacoes, partilhando-se depois apenas o activo comum liquido.

LIX. Por conseguinte, na parte que releva para o objecto deste recurso, no
inventario competira relacionar o passivo, desde logo, o que onera o
patriménio comum, da responsabilidade de ambos os conjuges (a apurar nos
termos dos arts. 16912, 16932, n? 2, e 16942,n% 1 e 2, do CCiv.), mas também
as dividas do patriménio comum a cada um dos cénjuges e, segundo a maioria
da jurisprudéncia e da doutrina, os créditos de compensacgao, dos conjuges
entre si, emergentes do pagamento de dividas comuns com bens proprios.

LX. O conteudo do processo de inventario nao deve ser determinado por um
eventual arquétipo técnico desligado da realidade, mas sim, norteado pelas
normas que sobre o mesmo, directa ou reflexamente, dispdoem, conformado em
ordem a satisfazer os direitos e interesses das pessoas que nele sao parte.

LXI. O objectivo que preside a todas as operagoes de liquidacgao e partilha do
patriménio comum é conseguir um efectivo equilibrio no rateio final, o que se
consegue se o patrimonio individual de cada um dos conjuges nao ficar nem
beneficiado nem prejudicado em relagao ao do outro.

LXII. Por outro lado, ha ainda um objectivo complementar, qual seja o de
procurar resolver todas as questdes atinentes ao patriménio comum no
inventdrio, para que os interessados nao se vejam posteriormente na
necessidade de recorrer a tribunal com a finalidade de sanar conflitos que
nem sequer se suscitariam se o inventario tivesse sido exaustivo e completo.

LXIII. E que se verificard no caso concreto se se mantiver o despacho
recorrido, pois em termos praticos, ao remeter os interessados para os meios
comuns para dirimir o crédito emergente do pagamento com bens préprios de
dividas comuns, transvertera a Recorrente em devedora de tornas em
montante muito superior ao que seria devido se fosse atendido o passivo
peticionado e impondo-lhe o 6nus de instaurar nova acgao judicial para dirimir
uma questao resolivel neste inventario.

LXIV. Nao é curial que, se um dos conjuges pagou dividas da responsabilidade
ambos, a liquidacao das dividas origine um problema somente daquele que as
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satisfez e que este se veja na contingéncia de diligenciar pelo respectivo
ressarcimento fora do ambito do inventario, através de um outro processo
judicial, penalizando quem cumpriu com as suas obrigacoes e deveres, e
premiando quem n&o os cumpriu? E esta a situacdo que, tal e qual, se verifica
nos autos por forca da prolagao do despacho recorrido.

LXV. No caso dos autos o activo relacionado so existe porque o casal, na
pendéncia do casamento, contraiu passivo, que investiu na construgao do
imovel e na aquisi¢cdo da maioria do mobilidrio relacionado (o qual teria sido
certamente vendido no ambito do processo de execucgao que foi instaurado em
consequéncia do incumprimento do pagamento das prestagoes bancarias,
contra ambos 0s conjuges, o que a recorrente conseguiu evitar por ter
encetado negociagoes e obtido acordo com a instituicao bancdria para
resolucgao extrajudicial, pagando parcialmente a divida vencida com meios
proprios e com o dinheiro emprestado pelo pai);

LXVI. Ora, tendo a Recorrente liquidado grande parte do passivo comum
(tendo apenas ficado em divida junto da Banco 1... o montante de € 40.440,81
a data de 10.01.2023), o interessado BB, tera direito a metade do valor total
do activo, o que é profundamente injusto, tendo de haver, no proprio processo
de inventario, uma compensacao entre o patriménio comum e o patriménio do
que pagou a divida.

LXVII. O crédito do conjuge que pagou uma divida comum nao é uma questao
estranha a matéria que se discute no inventério. E um assunto que releva para
efeitos de partilha do patriménio comum, pois, aquando desta o referido
crédito deve ser considerado para ser satisfeito pela meagao do conjuge
devedor.

LXVIII. E, como no inventdrio devem ser solucionadas todas as questoes
emergentes da cessacdao das relagoes patrimoniais entre os conjuges com
influéncia na partilha do patrimoénio comum, designadamente as que
respeitam a liquidacao das compensacgoes devidas pelo pagamento de dividas
da responsabilidade de ambos os conjuges suportado apenas por um deles, é
adequado, com vista a oportuna dilucidagao de tal questao, que o crédito seja
relacionado, o que permite estabilizar o objecto da partilha, alcangar o
mencionado objectivo e garantir uma partilha completa.

LXIX. A remessa das partes para os meios comuns deve ter natureza
excepcional, supletiva ou subsididria, pois no processo de inventario devem
ser decididas definitivamente todas as questoes de facto de que a partilha
dependa (v.g. neste sentido o que é afirmado no citado acérdao do Tribunal da
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Relacao de Guimaraes de 09.03.2023 (Processo n.2 1509/20.5T8VFN-A.G1), a
proposito de uma situagao idéntica a dos autos;

LXX. No entendimento da recorrente, encontram-se nos autos documentos que
comprovam que foi a cabeca de casal (e ainda o credor reclamante CC) que
pagou, apos o divorcio, parte das dividas comuns relacionadas com bens
proprios, tendo por isso direito a obter o pagamento desse crédito sobre o
outro conjuge no momento da partilha através da meagao deste no patrimonio
comum, contudo,

LXXI. Caso se entenda que nao resulta suficientemente comprovado nos autos
que foi a Recorrente (para além do credor reclamante CC) quem pagou grande
parte do passivo que responsabilizava ambos os Interessados, com recurso a
bens préprios, tendo por isso direito a ser reembolsada, nos presentes autos
de inventario, de metade do montante global de tais pagamentos, havendo um
crédito de compensacao a seu favor, e que € necessaria producao de prova
suplementar relativamente ao crédito da recorrente por ter pago para além do
que lhe competia pagar no passivo comum, deverd o despacho recorrido ser
revogado e substituido por outro que determine a realizagao de diligéncias
probatdrias complementares e jungao dos elementos que se revelem
necessarios a boa decisao da causa, com inerente anulagao e repeticao de
todos os actos que sejam afectados pela procedéncia do recurso.

LXXII. Por erro de interpretagao e/ou aplicagcao a douta decisao proferida, ora
recorrida, nao é a mais consentanea com o direito aplicavel, mostrando- se,
salvo o devido respeito e, melhor entendimento, violado o estatuido nos
artigos 1688.2a 1697.2 e 1730.2, todos do C.C., e nos artigos 1106.2, 1107.9,
1110.2,1111.9, 1093.2 todos do CPC.

Contra alegou o interessado pugnando pela manutencao do decidido com os
seguintes argumentos finais:

12, Nao se, verificam os erros de julgamento da matéria de facto apontados
pela Recorrente no recurso interposto.

22, Os meios de prova concretamente indicados pela Recorrente foram
sindicados e, sujeito a escrutinio pelo Tribunal recorrido e, sdao contrarios a
interpretacao pretendida conferir pela Recorrente.

32 Nao existe fundamento para a pretendida revogacao do despacho recorrido
em virtude da complexidade das questdes controvertidas e, da prova oferecida
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nao permitir a decisao definitiva, certa e, segura nos presentes autos sobre
tais questoes. Assim,

428, O Tribunal recorrido fez, uma correta aplicacao da mens legis e, dos
critérios da distribuicao do 6énus da prova sobre os factos constitutivos dos
direitos de crédito invocados e, do regime processual do processo de
inventario quanto, ao passivo nao aprovado por todos os Interessados previsto,
na conjugacao dos artigos 11062 e 11112 do Cdédigo de Processo Civil.

3.

Sendo que, por via de regra: art?s 6352 n%4 e 6392 do CPC - de que o presente
caso nao constitui excecao - o teor das conclusoes define o objeto do recurso,
as questoes essenciais decidendas sao as seguintes:

a2 - Extemporaneidade do despacho que se pronunciou sobre o passivo
apos a conferéncia de interessados e anulacao dos atos praticados
antes que a decisao sobre o passivo tivesse sido proferida em sede de
Saneamento.

2 _ [legalidade da decisao na parte em que remeteu as partes para os
meios comuns no que tange a existéncia das verbas do passivo tendo
como credores do patrimoénio comum CC e a cabeca- de-casal.

4,

Apreciando.

4.1.

Primeira questao.

Alega a recorrente que a decisdao recorrida sobre a (in)existéncia do passivo
foi proferida ja apds a conferéncia de interessados, mostrando-se
extemporanea pois que deveria ter sido prolatada na fase dos articulados do
inventario, ou, no maximo, em sede de saneamento, nos termos do art? 11102
n?l al. a) do CPC.

E na verdade, em tese e tendencialmente, assim é (deve ser).

Efetivamente, e como invoca a insurgente, o modelo atual do processo de
inventario define claramente fases autonomizadas no ambito das quais se
devem praticar certos atos processuais atinentes ao fito ultimo do mesmo que
€ a consecucgao de uma partilha materialmente equilibrada, equitativa e justa.
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Tal decorre dos art?s 10972 e sgs do CPC, nos quais se epigrafam as diversas
fases processuais do inventario.

O art? 10979 reporta-se a fase inicial a qual engloba a apresentacao da relacao
de bens pelo cabeca de casal e as citagoes dos interessados.

O art? 11049 refere-se a fase da oposigao, impugnacao e reclamacao,
designadamente quanto ao passivo - art® 11069.

O art? 110992 estatui quanto a fase da audiéncia prévia, a convocar pelo juiz
se assim o entender, e no pressuposto de que nela os interessados possam
obter acordo sobre a partilha ou acerca de alguma ou algumas das questoes
controvertidas, ou quando entenda 1util ouvir pessoalmente os interessados
sobre alguma questao.

O art? 111092 prescreve quanto a fase do saneamento do processo, devendo
liminarmente o juiz resolver, depois de realizadas as diligéncias instrutorias
necessarias, todas as questoes suscetiveis de influir na partilha e na
determinacao dos bens a partilhar e, depois, profere despacho sobre o modo
como deve ser organizada a partilha, definindo as quotas ideais de cada um
dos interessados. Sendo que, seguidamente, designa o dia para a realizagao da
conferéncia de interessados.

E seguindo-se fases posteriores, das quais releva acrescidamente a fase de
elaboracao do mapa da partilha com prolacao da sentenca homologatoéria da
mesma (art® 11209).

Certo é que, em abono da auto responsabilidade, da economia de meios, da
celeridade e da preclusao, os atos processuais previstos para uma
determinada fase, apenas no seu ambito devem ser praticados.

Mas esta regra nao ¢ inelutavel e absoluta, podendo, por motivo atendivel,
serem praticados atos antes ou depois da fase por via de regra a eles
atinentes.

Depois, tal regra vale apenas, ou vale essencialmente, para as partes
interessadas; que nao para, ou nao tanto para, o juiz.

Efetivamente, a finalidade aludida de obtencao de uma partilha justa concede
ao julgador algum grau de atuagao segundo critérios nao estritamente legais,
mas antes imbuidos de algum jaez de oportunidade e conveniéncia, o que,

tudo sensata e razoavelmente ponderado, pode conceder-lhe o poder/dever de
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decidir antes ou para além da fase em que tal decisdao normalmente deveria
ter sido prolatada.

No caso vertente assim tem de ser entendido.

Na verdade, e como pugna a recorrente, a justa composicao deste pleito passa
necessariamente por perscrutar e decidir sobre os créditos reclamados por si
prépria e pelo seu pai.

Por conseguinte, esta decisdao tem de emergir, sendo que vale aqui o provérbio
de que «mais vale tarde do que nunca».

Depois, esta pretensao é contraditdria nos seus proprios termos: se a
recorrente nao conseguiu que o julgador tenha emitido prontncia sobre os
créditos na fase devida do saneamento - sendo que, pelo menos até certo
ponto era seu onus diligenciar que, perante o siléncio do Sr. Juiz quanto a esta
questdo, ele impulsionasse/requeresse os/nos autos para que pronuncia fosse
emitida - precludido ficou o seu direito de em fase posterior exigir decisao
nessa matéria.

Por aqui se alcanga que, afinal, as coisas tém de ser sensata e razoavelmente
perspetivadas, o que, muitas vezes, nao se compadece com uma visao
estanque, tabicada, estatica e formalista do ritualismo processual.

Por outro lado, nao é de atender a pretensao da recorrente de ver anulados
atos que, no seu entendimento, apenas deveriam ter sido praticados apés a
decisao sobre os créditos.

Desde logo porque, em funcao do supra aludido relativamente a ndao prolagao
de decisao na fase de saneamento sem que ela, em tal fase e
atempadamente, adrede e formalmente, se tenha insurgido, precludido ficou
o seu direito de, agora, em fase posterior, vir invocar tal omissao, com as
inerentes consequéncias de anulacao de atos praticados subsequentemente.

Depois porque, mesmo que, sem decisao sobre os créditos, o processo
prossiga com os atos processuais ulteriormente previstos, naturalmente que
até a sentenca homologatéria da partilha - e até depois dela: cfr. incidentes de
emenda e anulacao dos art%s 11262 e 11272 do CPC - os elementos de facto
que entretanto se venham a revelar no processo e que possam ter influéncia
na mesma - vg., e in casu, quanto a (in)existéncia dos créditos alegados -,
naturalmente que nela devem ser atendidos, procedendo-se a sua alteracao
ou efetivando-se até uma nova partilha - cfr. art?® 11252 do CPC.
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Note-se que o principio ou regra da nao afetacao da tramitacao do processo de
inventario em funcao das vicissitudes que nele possam ocorrer, dimana de
outras normas, como seja a do art? 10932 do CPC, o qual estatui que, mesmo
quando os interessados sejam remetidos para os meios comuns para
apreciagao de uma certa matéria, a instancia ndao se suspende, a menos que 0
juiz entenda que a questao a decidir afeta, de forma significativa, a utilidade
pratica da partilha.

4.2.
Segunda questao.

Considerando os relevantes principios da concentragao dos atos processuais,
da economia de meios e da celeridade, a regra basilar é que em qualquer
processo, todas as questoes e pretensoes relevantes que nele se coloquem,
devem outrossim nele, e apenas nele, serem dilucidadas e decididas.

Esta regra naturalmente que se aplica no de inventario para separacao de
meacoes.

Assim:

«I - A prossecucao da regra de que a partilha de bens comuns deve ser
efetuada de forma justa e equitativa passa também pela observacgao da regra
de que a resolugao de todas as questoes tenha lugar no processo de inventario
devendo a partilha realizar-se de uma s6 vez.» - Ac. RP de 08.09.2020, p.
3744/06.0TBVCD-D.P1 in dgsi.pt, como os infra citados.

Porém, no processo de inventario esta regra é afastada/atenuada, pelo
disposto no art? 19032 do CPC, o qual estatui:

Artigo 1093.¢
Outras questoes prejudiciais

1 - Se a questdo nao respeitar a admissibilidade do processo ou a definigao de
direitos de interessados diretos na partilha, mas a complexidade da matéria de
facto subjacente a questdo tornar inconveniente a apreciagcao da mesma, por
implicar reducao das garantias das partes, o juiz pode abster-se de a decidir e
remeter os interessados para os meios comuns.

Temos assim que as partes apenas podem ser remetidas para os meios
comuns, reunidos que estejam dois requisitos:
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i) a questao nao respeitar a admissibilidade do processo ou a definicao de
direitos de interessados diretos na partilha;

ii) a complexidade da matéria de facto subjacente a questdo tornar
inconveniente a apreciagao da mesma, por implicar reducao das garantias das
partes.

Sendo este preceito de cariz excecional por reporte a aludida regra geral, ele
tem de ser interpretado algo restritivamente, ou seja, apenas se
inequivocamente presentes se encontrarem os seus pressupostos; isto sob
pena de se generalizar/banalizar a sua aplicagdao, com prejuizo dos aludidos
principios.

De notar que o jaez incidental de apreciacao da questao nao invalida esta
interpretacao.

Na verdade, nos incidentes da instancia a prova apenas é limitada
quantitativamente, que ndo qualitativamente, podendo, nesta vertente, serem
apreciados e valorados todos os meios de prova em direito admissiveis - cfr,
neste sentido, o0 Ac. da RP 27.10.2022, p. 432/21.0TS8ETR-A.P1.

Destarte, a jurisprudéncia tem entendido que:

«...0s interessados s6 devem ser remetidos para os meios comuns quando a
questao em causa exija larga e complexa indagacao factual, de tal modo que a
sua solucgdo se mostre inadequada ou dificilmente aprecidavel no processo de
inventario, especialmente por os interessados ndao poderem ai exercer
cabalmente a defesa dos seus direitos.

III - Estando reconhecido que a Requerida, desde que lhe foi entregue a casa
de morada da familia (em data determinada), tem vindo a pagar, sem a
participagdao do Requerente, as prestagoes de cinco empréstimos que o casal
contraiu na pendéncia do casamento, nao se justifica remeter os ex-conjuges
(interessados no inventario) para os meios comuns para determinar o valor
das atualizacoes daqueles pagamentos, por serem desde logo elementos que,
em regra, sao facilmente obtidos, com rigor e credibilidade, junto da entidade
financeira.» - Ac. RP sup. cit.; Ac. RG de 15.11.2012, p. 204-A/2001.G1

e Ac. RG de 09.03.2023, p. 1509/20.5T8VNF-A.G1, cit. pela recorrente.

No caso vertente.
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Desde logo, tratando-se de questdo - (in)existéncia de créditos sobre o
patriménio comum - que que respeita e contende com a definigdao de direitos
de interessados diretos na partilha, falece o primeiro requisito do art® 1093¢.

Depois outrossim nao se entende estar presente o segundo requisito.

A complexidade da matéria de facto inexiste, pois que ela esta perfeitamente
definida/delimitada, qual seja apreciar e decidir se tais créditos existem ou
nao existem.

O que, nuclearmente, passa pela simples e singela prova se os valores dos
créditos invocados foram efetivamente suportados pelos credores reclamantes
em beneficio de patriménio comum do ex casal.

A reducdo das garantias das partes também ndo se antolha.
Desde logo porque elas proprias nao se queixaram de tal reducao.

Depois porque, como se disse, no inventario podem ser produzidos todos os
meios de prova.

Alids em boa medida ja foram produzidos, tendo sido carreados para os autos
bastos elementos probatorios, mdxime documentais.

Nada inculca que, em processo comum, outros acrescidos elementos
probatodrios relevantes pudessem ser supervenientemente juntos, até porque
os factos probandos sao pretéritos.

Destarte, apenas urge apreciar a prova apresentada, como alids o Sr. Juiz ja
comecou a apreciar.

De tal apreciagdao dimana que o Julgador, liminar e indiciariamente, esta
convencido que as verbas reclamadas foram suportadas pelos credores
reclamantes, entendendo, porém, que inexistem nos autos elementos
suficientes para de tal se convencer em definitivo, ao menos dentro da 4lea em
direito probatdrio concedida.

Mas se assim €, entdo, e como expende a recorrente, tera de convidar os
interessados a apresentarem prova complementar.

Tal pode ser feito nos presentes autos sem os protelar intoleravelmente e sem
afetar a garantia de as partes poderem apresentar a prova que entenderem.
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Sendo de notar que o interessado BB nao nega, adrede e convictamente, a
existéncia dos créditos, apenas assumindo a comoda posicao de alegar o
desconhecimento dos mesmos.

O que, em sede de apreciacao probatoria também deve ser considerado.

E, na vertente que ora no ocupa, outrossim releva, pois que indicia que
inexiste um verdadeiro e abrangente conflito quanto a tal matéria que se
repercutiria numa postura acrescidamente litigante e complexizante dos
presentes autos, e, assim, mais justificativa da remessa para os meios comuns.

E, destarte, inexistindo necessidade de as partes serem remetidas para
processo auténomo, no qual, e perante os elementos de prova ja produzidos,
muito provavelmente apreciacao probatoria diferenciada nao seria efetivada.

Em funcgdo do que a remessa para os meios comuns se revelaria infrutifera
para a boa decisao da causa, qual seja a consecucao da uma partilha justa e
equitativa, e antes acarretaria mais trabalho, despesa e morosidade.

Procede, nesta vertente, o recurso.
(...)

6.

Deliberacao.

Termos em que se acorda julgar o recurso procedente, revogar a
sentenca e ordenar a apreciacao da questao decidenda nesta sede de
inventario, com apreciacao da prova produzida e de outra que as
partes, por si ou a convite do Julgador, vierem a juntar aos autos.

Custas recursivas pelo recorrido.

Coimbra, 2024.02.06.
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