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Sumario

I. Impende sobre o detentor de canideo nao classificado como perigoso o
dever de o vigiar e assim evitar que ponha em risco a vida ou integridade
fisica de outras pessoas ou animais.

II. Para efeitos de determinacao de danos patrimoniais futuros, nao pode o
ofendido assentar o recurso em argumentagcao nao esgrimida na contestacao
apresentada e que por isso nao foi objeto de discussao e decisao em 12
instancia.

Texto Integral

Acordam os Juizes do Tribunal da Relacao de Coimbra

I-Relatorio

1. No Processo Comum Singular N2 6/22...., do Juizo Local Criminal
... = Juiz ..., do Tribunal Judicial da Comarca ..., foi sujeito a julgamento, o
arguido AA, apo6s o qual foi proferida sentenca, em 4.09.2023, depositada na
mesma data, na qual se decidiu:

“ Em face do exposto este Tribunal Judicial julga a acusacao
procedente por provada e em consequéncia:

L.
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a) condena o arguido AA pela pratica de um crime de ofensa a
integridade fisica negligente, previsto e punido pelo artigo 148.2, n.2 1,
com referéncia ao artigo 15.2 al. a) ambos do Cddigo Penal, na pena de 80
(oitenta) dias de multa a taxa diaria de 06,50 (seis euros e cinquenta
céntimos) €.

b) condena o arguido no pagamento das custas criminais fixando a
taxa de justica em 4 (quatro) UC e nos demais encargos com o processo a
que haja dado lugar (art. 513.2 e 514.2 do Cddigo de Processo Penal e 8.2n.2 9
do RCP) sem prejuizo do apoio judiciario com que litigue.

IL.

Julga o pedido de indemnizacao civil parcialmente procedente por
provado e em consequéncia:

c) Condena o demandado AA no pagamento a demandante BB da
quantia de 2.014,90 € (dois mil e catorze euros e noventa céntimos) a titulo de
danos patrimoniais; na quantia de 15.000,00 (quinze mil euros) € a titulo de
danos nao patrimoniais globais [incluindo ainda o “dano bioldgico” e os
danos morais complementares] e na quantia de 25.960,00 (vinte e cinco mil
novecentos e sessenta euros) € a titulo de danos patrimoniais futuros.

Absolvendo o demandado do demais contra si peticionado.

d) Condena o demandado no pagamento a demandante de juros civis
vencidos sobre as quantias arbitradas a titulo de danos patrimoniais,
calculados a taxa legal desde a notificacao/citacdao do pedido de indemnizacao
civil ao demandado, e vincendos, até ao seu efetivo e integral pagamento; e
condena-o no pagamento a demandante de juros civis sobre as demais
quantias arbitradas a demandante, calculados a taxa legal, vencidos a partir
da prolagao desta decisao e até ao seu efetivo e integral pagamento.

e) Condena a demandante e o0 demandado nas custas do processo
civil, na proporcao do respetivo decaimento (art. 523.2 do CPP).

f) fixar o valor do pedido de indemnizacao civel em 59.769,80 €
(artigos 296.2, n.2. 1, 297.2, n%s 1 e 2, 299.2, n.2 1, 300.%, n.2 2, parte final, e
3062 do Cddigo de Processo Civil).

(...)
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Declara-se o cao do arguido, de nome “CC” um cao perigoso nos
termos e para os efeitos do artigo 3.2 al. b) al. i), 5.2, 5.2-A, 7.2, 9.2a 15.2 do
DL n.2 315/2009, de 29 de outubro, em funcao da factualidade provada,
devendo, apds transito, informar-se a Junta de Freguesia da area de residéncia
do (detentor) arguido em conformidade.

(...)”

2. Nao se conformando com o decidido, veio o arguido recorrer da
sentenca, extraindo da motivagao do recurso apresentado as conclusoes que a
seguir se transcrevem:

“ Recurso em matéria de direito quanto a responsabilidade criminal

22, Por forga do artigo 18.2, n.2 2 do Constituicao da Republica
Portuguesa, vigora no ordenamento juridico portugués o principio da tltima
ratio ou da minima intervencgao do direito penal.

3¢, Dai resulta que o julgador deva estar especialmente atento a
realidade para que certas condutas criminalmente irrelevantes nao resvalem
(indevidamente) em condutas criminosas!

42 No caso, o tribunal a quo fez uma errada interpretacao e
aplicacao do artigo 148.2, n.2 1, do CP.

52. O referido preceito contempla os seguintes pressupostos:
(i) violacao do dever objectivo de cuidado;
(ii) um resultado lesivo tipico;

(iii) a imputacao objectiva desse resultado a conduta descuidada do
agente;

(iv) e o juizo de censurabilidade dessa conduta.

62. Para além de um nexo de causalidade natural, a imputagao
objectiva exige que o resultado seja objectivamente previsivel por uma pessoa
normal, colocada na mesma situacao do agente.
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72. A formulagao do juizo de censurabilidade depende da capacidade
pessoal do agente de reconhecer e observar o dever de cuidado e de prever o
resultado e o concreto processo causal, sendo essa capacidade apreciada em
funcgao das faculdades ou qualidades que ao agente assistem.

82. Salvo melhor opinido, a conduta do Arguido nao podera ser
objeto de censura criminal visto que, em face das circunstancias provadas,
nao se poderia exigir que o Arguido pudesse prever o resultado.

92, Em particular resultado ponto 2.1.21. da matéria provada que
até a ocorréncia do evento dano em outras circunstancias em 08.01.2022 o
animal pertencente o arguido - um cao de raca indiferenciada - era reputado
de ddcil, nao tendo ocorrido qualquer episédio em que o mesmo tivesse sido
agressivo para com outras pessoas ou para com outros animais.

10¢. Tratando-se de uma situacao absolutamente nova e
imprevisivel, por estar em causa um animal ddcil e ndo havendo qualquer
indicio anterior de o mesmo poder ser agressivo a ponto de morder alguém, é
evidente que o Arguido nao poderia prever que o seu animal tivesse aquele
comportamento (morder a lesada).

119. Sabendo disso, o Arguido, apercebendo de que o cao momentos
antes tinha estado um pouco ansioso, nao quias acorrentar o animal, pois tal
facto, além de constituir uma crueldade, iria agravar o estado de stresse,
assim, fazer com que o mesmo ficasse a ladrar incessantemente.

122, O Arguido é o primeiro interessado em garantir que o seu
animal nao seja agressivo.

132. O Arguido preocupou-se com a saude e bem estar do seu animal
(como, alids, era seu dever) e nao tinha qualquer motivo para admitir como
possivel um cendrio como aquele que se veio a verificar, donde resultaram
lesoes para a lesada.

142. O resultado que se veio a verificar nao era objetivamente
previsivel, nem pelo Arguido, nem por uma pessoa normal/mediana, colocada
na mesma posigao do Arguido.

152. Sendo assim, nenhuma responsabilidade criminal - pela pratica
do crime de ofensa a integridade fisica negligente, previsto e punido pelo
artigo 148.2, n.2 1, do CP - podera ser imputada ao Arguido,
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162. Pelo que o mesmo deve ser absolvido da pratica do crime de
ofensa a integridade fisica negligente.

Recurso em matéria de facto quanto ao pedido de indemnizacao civil

17¢. O Autor considera incorretamente julgados os seguintes pontos
da matéria de facto: 2.1.8., 2.1.9., 2.1.10., 2.1.19. (em parte, acima
identificada), 2.1.48., 2.1.60., 2.1.61. e 2.1.62.

18¢. Quanto aos pontos 2.1.10., 2.1.19. (na parte impugnada),
conclui-se que o Arguido nunca disse que ele proprio se declarava
pessoalmente responsavel e disponivel para indemnizar a lesada por todos os
danos;

199, o0 arguido apenas manifestou desde a primeira a intengao de
apoiar a Arguida ja que_dispunha de seguro de responsabilidade civil - como
disse logo nas declaragoes perante a GNR (ver auto de notifica e parte nao
impugnada do ponto 2.1.19).

202, Quanto aos pontos 2.1.8 e 2.1.9 da matéria de facto conclui-se
nao estando em causa um animal perigoso, o Arguido nao estava em condigoes
de prever areagao que o seu animal, em concreto, teve perante a lesada.

212. Ademais, conclui-se que o Arguido adotou os cuidados que, em
concreto, seriam exigiveis perante um animal tido como docil e sem qualquer
episodio de agressao:

a. Manteve o cao devidamente tratado e com vacinas em dia;

b. Dispoe de um espago amplo onde o cao se pode movimentar sem
estar acorrentado;

c. Nao acorrentou o cao para nao provocar ainda mais ansiedade e
stress de modo a_nao incomodar a vizinhanca com o seu constante ladrar;

229. O Arguido é o primeiro interessado em garantir que o seu
animal nao esteja sob stress e nao seja agressivo.

232, O Arguido preocupou-se com a saude e bem estar do seu animal
e nao tinha qualquer motivo para admitir como possivel um cendrio como
aquele que se veio a verificar, donde resultaram lesoes para a lesada - o que o
arguido lamenta profundamente.
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242, Quanto a matéria do ponto 2.1.48. conclui-se que a fixacao do
quantum doloris de grau 4 em 7 é exagerado e desadequado, devendo ser
fixado valor inferior a arbitrar segundo o prudente arbitrio do tribunal ad
quem.

252, Quanto a matéria dos pontos 2.1.60 a 2.1.62 conclui-se que o
tribunal a quo julgou erradamente os factos em causa, condenando o Arguido
a pagar uma indemnizagao em montante superior aos danos diretos
(patrimoniais enao patrimoniais) sofridos com base numa proposta de
tratamento estético que carece de base cientifica e que estd rodeado de
incerteza, ndao s6 quanto a sua duragao, mas também quanto aos tratamentos
a fazer.

262. Quando inquirida, a autora de proposta de tratamento - Dra.
DD-, reafirma a imprevisibilidade e incerteza da eficacia do tratamento, bem
como como a previsivel necessidade de ajuste/alteracao e, até, de realizacao
de outros tratamentos nao previstos na proposta de orgamento, admitindo
igualmente que, em concreto, o tratamento até pode demorar menos de 2 anos
ou, ao final de 2, chegar-se a conclusao de que o tratamento nao é adequado.

272, O Tribunal a quo da como quase certo (com elevada
probabilidade) aquilo que a prépria autora da proposta de tratamento da como
incerto: - o tratamento poderd ser inferior a 2 anos, podera ser necessario
reajustar o tratamento, poderao ser necessarios outros tratamentos; os
resultados sao imprevisiveis;

282. Depois, conclui-se que o tratamento surge em momento tardio e
clinicamente desadequado: “uma coisa € comecgarmos a tratar feridas ainda
em processo cicatricial; outra coisa é quando ja estd a cicatriz feita
comecarmos a trabalhar nelas.”

299, Se algum agravamento ocorreu devido a incuria da Lesada, tal
nao pode, obviamente, ser imputado ao Arguido que, desde a primeira hora, se
disponibilizou a auxiliar a Lesada, dando conta da existéncia da apdlice de
seguro, caso fosse necessario para algum tratamento!

302. Acresce que os tratamentos propostos carecem de base
cientifica que comprovem a sua eficacia, conforme se evidencia no Parecer
Técnico que se junta.
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319. No que respeita a necessidade de consultas de
acompanhamento psiquiatrico/ psicoldgico para ultrapassar o suposto stress
pos-traumatico, também nao se encontra justificacao para tal.

3292. Percebe-se que num espaco de dois meses (entre a primeira e a
segunda consulta de psiquiatria), e em momento ainda préximo ao evento
traumatico, a lesada melhorou significativamente.

33¢. Nao se vislumbra qualquer justificagdao plausivel para um
acompanhamento psiquiatrico por dois anos.

34°. Ademais, nao se compreende nem se aceita que o Tribunal a
quo tem condenado o Arguido a pagar uma elevada quantia a titulo de danos
patrimoniais futuros sem que tenha condicionado o seu pagamento a efetiva e
comprovada realizacao dos tratamentos, bem como a efetiva e comprovada
realizacao da despesa;

359. Nao o tendo feito, o Tribunal a quo admite (implicitamente) que
a lesada pode receber a indemnizacao ainda que nao faca qual quer
tratamento, faca um tratamento diferente, ou preciso de despender menos
dinheiro, o que, obviamente, nao é aceitavel!

kkk

Nestes termos e nos demais de Direito aplicaveis, e sempre com o
mui douto suprimento de V. Exa., deve ser dado provimento ao presente
recurso e, consequéncia, a sentencga recorrida devera ser substituida por
decisao judicial que:

i) Absolva o Arguido da pratica da pratica de um crime de ofensa a
integridade fisica negligente;

ii) Absolva o Arguido quanto ao pedido de indemnizacao civil ou,
subsidiariamente e a cautela se equaciona:

a. Absolva totalmente o Arguido do pedido de pagamento de danos
patrimoniais futuros (25.960,00)

i. ou, a ser atribuida alguma quantia (o que apenas se equaciona a
cautela), que a mesma fique condicionada a realizacao efetiva dos tratamentos
e a apresentacao de comprovativo de pagamento dos mesmos.
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b. Reduza a indemnizagao por danos nao patrimoniais.

Ao julgardes assim, Venerandos Juizes Desembargadores, estareis
uma vez mais a fazer A COSTUMADA JUSTICA!”

No requerimento de interposicao do recurso, para além de nele
requerer a realizacdao a audiéncia, nos termos do disposto no art. 4112, n25 do
CPP, veio também nele o recorrente a requerer a juncao aos autos do “Parecer
Técnico” que, com ele apresenta, o qual se mostra epigrafado de “Parecer
Médico-Legal “, subscrito por um médico especialista de medicina legal,
datado de 12.10.2023.

3. O recurso foi admitido, por despacho datado de 25.10.2023.

4. O Exmo. Procurador da Republica na primeira instancia
respondeu ao recurso, concluindo na resposta apresentada, da seguinte forma
que, igualmente, se transcreve:

“1 - Quanto a juncao do documento a que o requerente da o titulo de
Parecer Técnico, atendendo a forma como o arguido elaborou as alegagoes de
recurso, a verdade € que o Ministério Publico reputa por ilegal a juncao de tal
documento nesta fase dos autos, acompanhando o que diz o Mmo. Juiz titular
dos autos no despacho de admissao de recurso.

2 - O referido documento é uma opinido sobre dois outros pareceres
médicos, aos quais foi atribuido o valor de prova pericial e que faziam ja parte
do processo aquando da audiéncia de discussao e julgamento e que foram, por
isso, alvo do necessario contraditdrio, o que nao sucede relativamente ao
documento ora junto aos autos em fase recursiva, contrariando a sua,
eventual, admissao e apreciacao o estatuido pelo artigo 355.2, n.2 1 do CPP.

3 - A admissao e apreciacao de tal documento nesta fase ofendera a
finalidade atribuida pelo legislador a fase recursiva em processo penal uma
vez que o ambito de um recurso abrange toda a decisao (cfr. artigo 402.2, n.2 1
do CPP) mas limita-se as questoes decididas nela contidas, ndo podendo por
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isso pretender-se num recurso, mais do que reexame das questoes decididas
na decisao recorrida;

4 - Quanto ao requerimento de realizacdao de audiéncia nos termos
do artigo 411.2, n.2 5 do CPP o Ministério Publico é do entendimento que o
onus de fundamentacgao exigido pela norma ora em apreciacao nao foi
cumprido pelo requerente, ja que o este fez foi simplesmente indicar 6 pontos
da motivacao, que, na verdade, constituem todo o recurso quanto a matéria
atinente a responsabilidade criminal do arguido e que sendo de, facto,
controvertidos, nao necessitam porém, face aos factos dados como provados e
a motivacgao que os sustenta na sentenga do tribunal recorrido, de ser
submetidos a audiéncia excepcional consignada no artigo 411.2, n.2 5 do CPP.
Pelo que nao deve proceder o pedido de realizagao de audiéncia, nos termos e
para os efeitos do estatuido pelo artigo 411.2, n.2 5 do CPP.

5 - Quanto ao recurso de direito relativo a responsabilidade criminal
do arguido, face aos factos dados como provados na decisao e respectiva
motivacdo entendemos que o dever de vigilancia do arguido nao deve ser
olhado apenas pela bitola do homem médio, como o faz o arguido, sem que se
considere as especiais e concretas circunstancia do caso, como o fez o Mmo
Juiz a quo.

6 - E olhando a tal circunstancialismo em concreto, s6 se podera
concluir que apesar do animal em circunstancias normais ser um animal ddcil,
como também ficou demonstrado em audiéncia de discussao e julgamento
sendo facto dado como provado, naquele dia em particular estava
especialmente agitado e ansioso, algo de que o arguido tinha conhecimento e
que o deveria ter motivado a agir de forma a evitar o resultado que se veio a
produzir, ainda que nao o tenha previsto.

7 - Nao se trata, s.m.o., de saber se acorrentar um canideo, por
norma, é factor que gera mais stress ou ansiedade no animal, trata-se é de
saber se face a ansiedade e nervosismo que o CC, cao de porte médio/grande
com 40 quilogramas, ainda que excepcionalmente, demonstrava se nao teria o
arguido que, antes de abrir o portdao de saida de sua casa, assim permitindo a
saida do animal, tomar cuidados, também eles excepcionais, para evitar o
resultado que veio a suceder. Entendemos que sim.

8 - Donde nao poderia o Mmo. Juiz a quo decidir senao da forma
como decidiu: o comportamento do arguido, conhecedor das circunstancias
especificas que rodearam a pratica dos factos, foi “[...]Jimprudente pois que
nao se comportou de acordo com o quadro normativamente imposto e com a
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propria avaliacao que fez da instabilidade do animal de que era detentor, nao
se tendo socorrido de todos os meios que estavam ao seu alcance para impedir
que viesse a evadir-se para a via publica, como seria previsivel que pudesse
vir a tentar, o que constitui uma violacao do artigo 6.2 do Decreto-Lei n.2
276/2001, ou seja, do «dever especial de o cuidar, de forma a ndao por em
causa os parametros de bem- estar, bem como de o vigiar, de forma a evitar
que este ponha em risco a vida ou a integridade fisica de outras pessoas e
animais.».

Assim, a sentenca recorrida deve ser mantida nos seus precisos
termos, declarando-se totalmente improcedente o recurso interposto pelo
recorrente.

VOSSAS EXCELENCIAS, porém, apreciardo e decidirdo como é De
JUSTICA.”

5. Colhidos os vistos, foi realizada a audiéncia, na qual foram
debatidos os pontos da motivagao especificados pelo recorrente, tendo o
Exmo. Procurador Geral-Adjunto se pronunciado no sentido da improcedéncia
do recurso.

II- Fundamentacao
A) Delimitacao do objeto do recurso

Dispoe o art. 4129, n21, do Cddigo de Processo Penal que “a motivagdo
enuncia especificadamente os fundamentos do recurso e termina pela
formulacdo de conclusoées, deduzidas por artigos, em que o recorrente resume
as razoes do pedido”.

Definindo-se o objecto do recurso pelas conclusoes que o recorrente
extrai da respetiva motivacao, nas quais devera sintetizar as razoes da
discordancia do decidido e resumir as razoes do pedido, sem prejuizo das
matérias do conhecimento oficioso ( Cfr. Germano Marques da Silva, in Curso
de Processo Penal, Vol. 111, 1994, pag. 340, Paulo Pinto de Albuquerque, in
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Comentdrio do Cdédigo de Processo Penal, 32 edicao, 2009,pag. 1027 a 1122,
Simas Santos, in Recursos em Processo Penal, 78Ed, 2008, pag.103).

Assim, no caso vertente, atentas as conclusoes apresentadas pelo
recorrente, as questoes a decidir sao:

- A incorrecta decisdo sobre a matéria de facto e suas
consequeéncias;

- O incorrecto enquadramento juridico-penal dos factos, por
inverificacdao dos elementos constitutivos do crime de ofensa a
integridade fisica negligente imputado nos autos ao arguido;

- A incorrecta ponderacdo dos montantes indemnizatorios
fixados a titulo de danos patrimoniais e ndo patrimoniais.

B) Decisao Recorrida

Com vista ao conhecimento das questoes objecto do presente recurso
supra enunciadas, importa ter presente o teor da decisao recorrida, na parte
relevante, agora, para a apreciagao das duas primeiras daquelas, a qual
passamos a transcrever:

“II. Fundamentacao da matéria de facto
2.1. Factos provados

2.1.1. AA é proprietario de um cao de raca Indefinida com o chipe
de identificacao numero ...43, identificado com o nome “CC”,que reside no
logradouro da residéncia do primeiro e sua familia sita na Rua ..., ..., ....

2.1.2. No dia 08 de janeiro de 2022, cerca das 15h00m, o arguido
AA abriu o portdao do logradouro da sua residéncia sem se certificar e
previamente garantir que aquele o seu cao se encontrava preso ou de
qualquer forma impedido de dali sair para o exterior.

2.1.3. Na sequéncia do que o cdo vem a conseguir, efetivamente,
fugir da residéncia do arguido, vindo para a via publica.

2.1.4. A poucos metros daquele local circulava na via publica, mas
na berma oposta a do referido canideo, a demandante BB que viria a ser
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surpreendida pela presenca do animal, propriedade do arguido, que se
aproxima e salta-lhe para cima, provocando a sua imediata queda de costas e
desamparada no chao.

2.1.5. Enquanto BB estava deitada no chao o canideo “CC” mordeu-
a em varias partes do corpo - na face, nos bracos e costas - até ser afastado
com o aproximar de uma pessoa em seu socorro [munida de um pau].

2.1.6. Altura, mais ao menos, em que também surge no local o
arguido que ligou para o 112 a pedir auxilio para a ofendida.

2.1.7. Em consequéncia direta e necessaria do ataque daquele canideo
a demandante sofreu fortes dores, feridas na face e equimoses e feridas no
tronco e membros superiores que lhe determinaram 49 (quarenta e nove) dias
de doenca, sendo que nos primeiros 30 (trinta) dias com afetagao da
capacidade de trabalho geral e profissional.

2.1.8. O arguido ao ter atuado da forma descrita em 2.1.2) omitiu um
especial dever de cuidado e vigilancia que sobre si impendia, a respeito
daquele seu animal, ao permitir que pudesse aceder a via publica nos termos
descritos, ainda que nao fosse essa a sua vontade, nao agindo, portanto, com o
cuidado que devia e podia ter adotado para evitar aquele resultado/lesao que
igualmente podia e devia ter previsto, mas que nao previu.

2.1.9. Demitindo-se de deveres de precaucgao, prudéncia e vigilancia
exigiveis a quem é detentor de canideos, nao observando as cautelas impostas
ao nivel da vigilancia e contenc¢ao do animal e que se lhe impunham no caso,
para evitar um resultado que nao quis ou tao pouco aceitou, mas que se veio a
verificar, que foi o de o seu cao ter atacado uma pessoa que circulava num
local publico e dessa forma provocar lesbes como as que se viriam a verificar.

2.1.10. Constituindo um resultado proibido pelo qual podia vir a ser
responsabilizado.

(mais se provou ainda que:)

(...)

2.1.13. O canideo “CC” pesava nas circunstancias 2.1.4) cerca de 40
quilogramas.

(contestacao)
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2.1.14. O perimetro da casa de habitacao do arguido é vedado com
muros e painéis de vedacao e todos os acessos se fazem por portdes que se
encontram habitualmente fechados.

2.1.15. Nas circunstancias mencionadas em 2.1.3) o “CC” evadiu-se
pelo mencionado portao.

2.1.16. Antes disso 0 animal mostrava-se ansioso e enervado em
virtude de na parte da manha, nas imediacoes da casa do arguido, do que o
cao se apercebera e muito ladrara, ter estado a solta na via publica um animal
suino fugido do seu curral, o que gerou um grande alarido e tensao por parte
das pessoas que viriam a recuperar o animal num espago contiguo a casa.

2.1.17. O arguido ao ouvir gritos na via publica foi no seu encalce e
viria a encontrar a demandante caida no chao, o seu canideo “CC” nas
imediagOes e uma pessoa de nome EE munido de um pau.

2.1.18. O arguido prestou prontamente auxilio a demandante,
confortando-a no que lhe foi possivel até a chegada da assisténcia ao local,
bem como o fez a sua sogra e uma tia da lesada chegadas, entretanto, juntas
da demandante.

2.1.19. O arguido foi-se inteirando da situacao da demandante desde
o primeiro dia, via telefone e por intermédio da esposa, junto de alguns
familiares e da propria demandante, predispondo-se a assumir qualquer
responsabilidade que lhe assistisse em virtude do ataque do seu cao,
informando-a que dispunha de um seguro de responsabilidade civil para cobrir
eventuais danos causados.

2.1.20. O arguido tem o seu canideo devidamente registado e
vacinado.

2.1.21. Nao conhecendo até a ocorréncia referida em 2.1.4) outras
circunstancias em que o animal, reputado de décil por quem o conhece,
tivesse sido agressivo para com outras pessoas ou para com outros animais.

(pedido de indemnizacgao civil:)

2.1.22. Nas circunstancias referidas em 2.1.4) o “CC” comegou por
morder o antebrago e a mao esquerda da demandante, tendo esta conseguido
desvia-lo para a sua lateral, altura em que o cdo coloca as patas dianteiras
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sobre o seu tronco enquanto lhe morde na face e a faz cair e embater com o
cotovelo do bracgo direito e com a nuca no chao, de forma desamparada.

2.1.23. Mordendo-lhe repetidamente na zona das costas e do bracgo
esquerdo.

2.1.24. Nas circunstancias referidas em 2.1.5) a ofendida gritou por
SOCOTTO.

2.1.25. Tendo a chegada de pessoas ao local afugentado o canideo.

2.1.26. Com o referido ataque a demandante padeceu de uma forte
angustia, tristeza, medo e desolacao.

2.1.27. E fortes dores nas zonas do corpo atingidas pelas
mordeduras, pelas patas do animal e com a queda desampara e de costas ao
solo.

2.1.28. Temendo pela sua integridade fisica e a propria vida.

2.1.29. A demandante viria a ser assistida no local pelos Bombeiros
Voluntdérios ..., cerca das 15h30m, e transportada ao Hospital ..., onde viria a
dar entrada no SU, tratada e medicada com Alta clinica no mesmo dia.

2.1.30. Tendo-se ali constatado que a demandante exibia uma ferida
aberta na asa do nariz; uma ferida aberta na palpebra esquerda e area
periocular; ferida aberta no antebraco esquerdo e ferida perfurada na mao
esquerda e na regiao lombar e pélvis no retroperitoneu para a qual foi tratada,
objeto de suturas num total de 20 [que viriam a ser removidas a 20.01.2022] e
medicada [ibuprofeno, paracetamol e antibidtico (amoxicilina)

2.1.31. Intervencoes essas confirmadas no relatéorio do INML de 24
de janeiro de 2022:

— Face: presenca de tiras de steri-strip na regiao supraciliar
esquerda e penso de gaze e adesivo no dorso do nariz, que nao foram
retirados para nao interferir com a normal evolucao das lesdes subjacentes.

— Tronco: equimose arroxeada na regiao lombar esquerda medindo
6cm de diametro sobre a qual assentam 2 escoriacdes, medindo a superior
0,5cmx0,3cm e a inferior 0,4cm de diametro; na mesma regiao, mas de
localizagdo posterior em relagao a equimose anteriormente descrita, equimose
arroxeada medindo 9,5cmx5,5cm sobre a qual assentam 2 escoriagoes,
medindo a superior 4cmx0,4cm e a inferior 5cmx0,6cm.
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— Membro superior direito: equimose ligeiramente arroxeada
estendendo-se do tergo distal da face posterior do brago ao tergo médio do
antebracgo, envolvendo todas as faces exceto a anterior, medindo
24cmx21,5cm, sobre a qual assentam varias escoriagdes a maior no tergo
proximal da face lateral do antebraco com 2,5cmx1cm e menor no cotovelo
com 0,3cm de diametro; penso de gaze e adesivo no tergo proximal da face
medial do antebrago com ligeiro edema a este nivel, que nao foi retirado para
nao interferir com a normal evolugao das lesdes subjacentes; mobilidades do
cotovelo mantidas.

— Membro superior esquerdo: equimose arroxeada envolvendo todo
o antebracgo, dorso da mao e dedos até as articulagoes interfalangicas
proximais, com edema da mao e dedos condicionando limitacao dolorosa da
flexdao dos dedos, com multiplas escoriagées a maior no ter¢go médio da face
lateral do antebragco medindo 3,5cmx0,5cm e a menor no tergo médio da face
posterior do antebrago medindo 0,4cm de diametro; presenca de 2 pensos de
gaze e adesivo, um no terco médio da face anteromedial do antebraco e o
outro no terco distal da face posterior do antebraco e tira de steri-strip no
dorso da mao, que nao foram retirados para nao interferir com a normal
evolucgao das lesodes subjacentes.

2.1.32. Nos 49 dias subsequentes a Demandante viria a sofrer dores
decrescentes nos membros superiores, com especial incidéncia sobre o seu
brago esquerdo, o que prejudicou a sua autonomia, capacidade de descanso e
a auséncia de posi¢oes confortaveis de repouso; desgosto, cansaco e angustia.

2.1.33. Em reacao a dor sentiu-se prostrada e com perda de forca
animica e fisica que diminuiu a sua autonomia e a capacidade de se poder
vestir sozinha, de realizar a sua higiene pessoal e tarefas domésticas mais
complexas como as de cozinhar.

2.1.34. Tendo, por essa razao, nos primeiros dias, necessitado do
auxilio prestado pelo companheiro, da sua mae, da tia e de uma prima na
realizacdao de algumas daquelas tarefas diarias, como ainda de tratar de
roupas, confecionar algumas refeicoes e no demais das lides que necessitasse.

2.1.35. Limitagoes fisicas que se foram desvanecendo gradualmente.

2.1.36. Nos dois meses seguintes a agressao a Demandante foi
incapaz de obter um descanso diario retemperador em virtude de por varios
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dias por semana, enquanto dormia, ao rememorar o ataque que teria sido
vitima, acordando sobressaltada e em panico.

2.1.37. O que a levou a consultar um psiquiatra em 21.02.2022 e
18.04.2022 que, para o efeito, além do mais, lhe prescreveu “Escitalopram”
[um tipo de antidepressivo que também é usado para tratar a ansiedade] e
“Victan” [benzodiazepina com atuacao ao nivel do sistema nervoso central,
encontrando-se indicado para a ansiedade e sintomas ansiosos].

2.1.38. Mantendo-se, ainda assim, nos primeiros trés meses apos o
incidente, ansiosa e nervosa.

2.1.39. Sofrendo, por isso, uma queda de cabelo, especialmente na
zona frontal, o que muito a entristeceu e afetou também a sua autoestima.

2.1.40. Nos primeiros 49 dias a demandante demonstrou ter
dificuldade em exercer a condugao tendo-se socorrido para o efeito,
maioritariamente, de terceiros, nomeadamente do seu companheiro para a
conduzir ao estabelecimento de saude ... em ... para receber tratamentes
meédicos e de enfermagem, bem como por trés vezes a conduziu ao INML em
... € a farmdacia a fim de adquirir os medicamentos que lhe foram sendo
prescritos.

2.1.41. Desde o evento e até a presente data que a demandante
sofre de ataques de panico esporadicos quando se encontra perto de um
animal da raca canidea; ouve um ladrar de um cao, tem pavor, fica ansiosa,
comeca a transpirar das maos e a sentir calor, com medo de poder ser
novamente mordida.

2.1.42. Assim acontecendo em data nao concretamente apurada do
més de junho de 2022, na companhia do seu filho de 8 anos de idade, quando
se cruzou no hall do seu prédio com dois caes que eram conduzidos por uma
trela e que passaram muito proximos de si.

2.1.43. E em data nao concretamente apurada do més de julho de
2022 quando estava com o companheiro e o filho de ambos em casa de uns
amigos, nas Leais, em ..., perante o ladrar do cao (de raga pinscher) destes
ultimos.

2.1.44. Ainda presentemente a demandante sente receio em circular
a pé na via publica, com medo de se cruzar com algum cao e de poder vir a ser
atacada de novo, razao pela qual prioriza a sua deslocagao em automovel,
mesmo em curtas distancias, ao contrario do que acontecia até ser mordida,
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em especial para ir buscar o seu filho a escola ... e deslocar-se da casa dos
seus pais a casa da sua tia.

2.1.45. Até ser mordida nas apontadas circunstancias a demandante
tinha por habito fazer caminhadas nas proximidades de casa, ora sozinha ora
acompanhada, tendo-o deixado de fazer desde esse dia, com medo de passar
por circunstancias semelhantes.

2.1.46. No periodo da consolidacao da doencga a demandante deixou
a atividade fisica que fazia até entao em virtude das dores sentidas nos
membros superiores.

2.1.47. Apés ter sido mordida deprimiu e viu afetadas as suas
relacoes intersubjetivas [e sociais], em especial com seu companheiro e com o
filho.

2.1.48. As cicatrizes com que ficou sao permanentes e as situadas na
face e antebraco de grau 4 em 7, podendo, contudo, ser atenuadas com
recurso a tratamentos de medicina estética e medicamentosos, e o quantum
doloris sofrido foi de grau 4 em 7.

2.1.49. Sendo motivo de diminuicao da sua autoestima, uma vez que
a demandante se sente desfigurada, ocultando a face direita da face [onde
possui uma cicatriz na asa da narina], quando disso se recorda,
nomeadamente em ambientes sociais.

2.1.50. Sao causa de prurido e maior sensibilidade nas zonas das
cicatrizes.

2.1.51. E de algum retraimento na exposicao das partes do seu
corpo atingidas.

2.1.52. E ao nivel da sua livre expressao na intimidade com o
companheiro, depois do periodo de consolidagao da doenca.

2.1.53. Vive em comunhao de vida com o seu companheiro desde o
ano de 2008.

2.1.54. Nas circunstancias mencionadas em 2.1.4) a demandante
trabalhava, com a categoria de operaria fabril, por conta da empresa A..., Lda,
no Parque Industrial ..., em ..., auferindo mensalmente a quantia de 750,00 € a
titulo de salario e 156,40 € de subsidio de refeicao. Docs. 24 a 29
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2.1.55. Por forcga das lesdes infligidos pelo canideo “CC” a
demandante ficou de baixa médica entre o dia 08 de janeiro de 2022 e o dia 25
de fevereiro de 2022 [49 dias], sem que tenha tido direito a receber a
retribuicao ou subsidio social durante esse periodo [= 1.480,45 €].Docs. 4, 30
a

2.1.56. Por forcga das lesdes infligidos pelo canideo “CC” a
demandante desembolsou:

(...)

2.1.60. A demandante carece de acompanhamento psiquiatrico/
psicolégico para poder debelar a sintomatologia de stress pos-traumatico e
reagao de ajustamento (com indicagao para psicoterapia) de que padece em
virtude da agressao de que foi vitima.

2.1.61. E necessita de tratamento estético para corrigir e debelar as
cicatrizes que por, durante cerca de dois anos, submeter-se:

a) sessoes semanais de radio frequéncia e ultrassons, com o custo
mensal de 200,00 €;

b) microagulhamento ou mesoterapia a cada 15 dias, com o custo
mensal de 250,00 €;

c) carboxiterapia mensal, com o custo mensal de 250,00 €;

2.1.62. E de cuidados diarios com a pele e corpo nas areas atingidas
e que passa pelo uso de produtos cosméticos especificos (de lavagem,
hidratacao diurna e noturna, protetor solar coadjuvado com nutracéuticos),
que se mostram orgados em cerca de 270,00 € por més.

(contestacoes:)

2.1.63. O risco decorrente para terceiros da detencao do canideo
“CC” por eventuais danos mostrava-se a data da ocorréncia mencionada em
2.1.4) transferida pela Apodlice de Seguro n.? ...74 [multirriscos] para a B... S.A
[...], sendo seu tomador o arguido AA.

2.1.64. De acordo com clausula 47.2 das condigOes particulares da
mencionada apdlice de seguro - responsabilidade civil de inquilino ou de
ocupante - a Seguradora garante as reparagoes pecunidarias legalmente
exigiveis ao Segurado - na sua qualidade de inquilino ou ocupante do local de
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risco - com fundamento em Responsabilidade Civil Extracontratual, por danos
patrimoniais e/ou nao patrimoniais, decorrentes de lesdoes corporais e/ou
materiais, causadas a Terceiros (n.2 1)

2.1.65. A garantia é extensiva a todos os factos, atos ou omissoes
ocorridos ou praticados pelas Pessoas Seguras no ambito da sua vida privada
que ocorram em territério nacional (n.2 2).

2.1.66. E abrange danos causados por animais domésticos
pertencentes ao Segurado e que com ele coabitem (n.2 4).

2.1.67. A cobertura estd limitada a 25 % do capital contetidos - num
maximo de 50.000,00 € - que é de 60.973,00 euros, pelo que o capital de
cobertura ascende a quantia de 15.243,25 €, com uma franquia contratual de
10 %, no minimo de 100,00 €.

(..)
IT1. Enquadramento juridico dos factos

O arguido AA mostra-se acusado da pratica, em autoria material e
de forma consumada, de um crime de ofensa a integridade fisica
negligente previsto e punido pelo artigo 148.2, n.2 1 do Cédigo Penal, em
virtude de ser comprovado proprietdrio inscrito do animal de raga canidea de
nome “CC” que, em virtude da violagcao do dever de contensdao e vigilancia por
parte do primeiro, viria a morder a demandante ofendida numa via publica.

Ora, antes do mais, o Decreto-Lei n.2 276/2001, de 17 de outubro,
estabeleceu as regras de protecao dos animais de companhia e,
concomitantemente, previu o regime para a posse daqueles que, pelas suas
caracteristicas fisioldgicas ou comportamentais, viessem a ser enquadrados
como animais potencialmente perigosos.

Definindo no seu artigo 2.2 n.2 1 al. a) que o «animal de companhia»
¢ qualquer animal detido ou destinado a ser detido pelo homem,
designadamente no seu lar, para seu entretenimento e companhia, e como
«detentor» [al.f] qualquer pessoa singular, maior de 16 anos, sobre a qual
recai o dever de vigilancia de um animal perigoso ou potencialmente perigoso
para efeitos de criacao, reproducao, manutencao, acomodacao ou utilizagao,
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com ou sem fins comerciais, ou que o tenha sob a sua guarda, mesmo que a
titulo temporario.

Por sua vez, o Decreto-Lei n.2 315/2009, de 29.10, no seu artigo 3.2
viria a conter igual definicdao de animal de companhia, como ainda a definir o
que seja um «animal perigoso» [al.b] e um «animal potencialmente perigoso»
[al.c]. Definindo este ultimo como sendo um qualquer animal que devido as
carateristicas da espécie, do seu comportamento agressivo, tamanho ou
poténcia da mandibula, possa causar lesdao ou morte a pessoas ou outros
animais, nomeadamente, os caes pertencentes as ragas previamente definidas
como potencialmente perigosas por Portaria. E como sendo animais do
primeiro tipo os que se encontre numa das seguintes condicoes: i) Tenha
mordido, atacado ou ofendido o corpo ou a satide de uma pessoa; ii) Tenha
ferido gravemente ou morto um outro animal, fora da esfera de bens imdveis
que constituem a propriedade do seu detentor; iii) Tenha sido declarado,
voluntariamente, pelo seu detentor, a junta de freguesia da sua drea de
residéncia, que tem um cardter e comportamento agressivos; iv) Tenha sido
considerado pela autoridade competente como um risco para a seguranca de
pessoas ou animais, devido ao seu comportamento agressivo ou especificidade
fisiologica; Houve preocupacgdo do legislador, em abranger ndo so as “ragas
ditas puras” que pelas suas carateristicas representam um maior perigo para
0s humanos, como também os cruzamentos com outras ragas, mas em que se
tenha obtido uma tipologia semelhante as ragas puras.

Tal Portaria foi publicada em 2004 - Portaria n.2 422/2004, de 24 de
abril.

Nao obstante o arguido alegar que o animal canideo em causa
aparenta semelhancas com as de um canideo da “racga labrador”, certo é que
como por aquele assumido e se mostra certificado por médica veterindria em
audiéncia, trata-se de um cao de racga indiferenciada de médio-grande porte -
cerca de 40 kg de peso - que nao é, contudo, reconduzivel a uma raca de caes
potencialmente perigosa, mas que com o ataque a demandante e o
enquadramento legal que antecede passou a categoria de “animal perigoso”.

Dito isto, qualquer animal domesticado pode ser considerado uma
“fonte de perigo” pela sua imanente irracionalidade e pelo facto de nao ser
completamente dominado pela vontade humana. Logo, esse dever especial de
cuidado por parte do seu «detentor» ja existia em relagdao a qualquer animal
de companhia, incumbindo-lhe, nos termos do artigo 6.2 do Decreto-Lei n.2
276/2001, «o dever especial de o cuidar, de forma a ndo pér em causa os
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parametros de bem-estar, bem como de o vigiar, de forma a evitar que este
ponha em risco a vida ou a integridade fisica de outras pessoas e animais.»

Manifestamente, sobre o arguido, como proprietario e detentor do
animal (o canideo CC) recaia, e recai, a obrigacao juridica de controlar aquela
fonte de perigo sobre a qual tinha disponibilidade factica de forma a evitar a
lesdao de bens pessoais ou patrimoniais alheios o que constituia, como nao
poderia deixar de ser, uma obrigagao de resultado.

E esse controlo seria feito através de uma sua adequada contencgao
por referéncia ao seu espago habitacional e ao das demais pessoas e animais
que circulem dentro do perimetro em que o mesmo habitualmente se encontre
na residéncia/espaco fechado do seu detentor, e quando na via publica ou em
espacos de natureza privada e de acesso ao publico deve ser controlado com o
uso de trela curta (1 metro).

Feito este introito e analisando sumariamente o crime de que o
arguido vem incurso.

O crime de ofensa a integridade fisica por negligéncia mostra-se
previsto no artigo 148.2 n.2 1 do Cdédigo Penal que prescreve que “Quem, por
negligéncia, ofender o corpo e a saude de outra pessoa é punido com pena de
prisdo até 1 ano ou com pena de multa até 120 dias.”

O tipo complexo de ofensa negligente exige a verificacao de um
resultado lesivo.

Dispoe o artigo 15.2 Cédigo Penal que age com negligéncia quem
«ndo proceder com o cuidado a que segundo as circunstancias estd obrigado».
Da nocao legal resultante deste preceito legal ressalta a ideia de que a
negligéncia consiste na omissao de um dever objetivo de cuidado adequado,
imposto segundo as circunstancias concretas de cada caso, de molde a evitar
um evento lesivo proibido por lei: o «ndao proceder com cuidado».

Um tal dever normativo de cuidado, que pode ser violado por agao
ou por omissao, manifesta-se essencialmente em duas vertentes: (i) no
denominado cuidado interno, enquanto dever de o agente representar ou
prever o perigo para o bem juridico tutelado pela norma juridica e de valorar
esse perigo; (ii) e o cuidado externo, enquanto dever de praticar um
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comportamento externo correto, com vista a evitar a produg¢do do resultado
proibido.

O cuidado externo desdobra-se ainda em trés exigéncias principais,
a saber: (i) o dever de omitir agbes perigosas; (ii) o dever de atuar
prudentemente em situagoes perigosas; (iii) o dever de preparagdo e
informagdo prévia.

Por sua vez, quanto ao tipo de culpa, os crimes negligentes exigem a
verificagao da censurabilidade da agao objetivamente violadora do dever de
cuidado, sendo necessario que o agente possa cumprir, de acordo com as suas
capacidades pessoais, o dever de cuidado a que se encontra obrigado e prever
o resultado tipico e o processo causal dai decorrente nos crimes de resultado
(a previsibilidade individual esta excluida nos casos de negligéncia
inconsciente; na negligéncia consciente o agente representa como possivel a
realizacao de um facto que preenche um determinado tipo de crime).

A omissao do dever objetivo de cuidado consiste, assim, em o agente
nao ter usado da diligéncia exigida na vida de relacao social relativamente ao
comportamento em causa.

Afirmada a violagdao de um dever objetivo de cuidado por banda do
arguido - e ja concluimos que sim na motivacao da matéria de facto e nos
factos dados como provados - cumprira verificar se o resultado tipico “lesao”
pode objetivamente ser imputado a conduta descuidada do arguido,
talqualmente lhe é atribuida.

Neste particular ponto da imputagao do facto ao agente seguimos o
acordao do TRE de 25-05-2021 disponivel para consulta em www.dgsi.pt, de
acordo com o qual “No caso de comportamentos negligentes terd de existir,
necessariamente, a violagdo de um dever objetivo de cuidado, enquanto
cuidado exigivel para evitar a ocorréncia do resultado tipico.

A afirmacgdo do especial dever de cuidado faz-se em fung¢do das
particulares circunstdncias de atuag¢do do agente, constituindo auxiliares
importantes nessa determinag¢do as normas juridicas que impdem aos seus
destinatarios especificos deveres e regras de conduta.
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Os factos descritos e dados como provados ante a violagdo por parte
do Arguido do dever de cuidado de se certificar ao sair de casa com o portdo
aberto que o seu cdo também pudesse fazer o mesmo e causar lesées em
terceiros como infelizmente se veio a verificar, integram os elementos
esséncias objectivos e subjectivos da prdtica pelo Arguido de um crime de
ofensas corporais negligentes, p. e p. pelo Artigo 148, n.° 1 do Cédigo Penal.”

Em primeira linha o arguido é assumidamente proprietdrio inscrito
do cao agressor, seu detentor a data dos factos e tomador de seguro de
responsabilidade que assegura o risco da detencao daquele concreto animal
doméstico [de racga indiferenciada], de nome “CC”, que atacou a demandante,
aqui ofendida, numa via publica.

Por tnica e exclusiva acao daquele animal (nao racional) - visto que
nao ha o menor indicio em como o mesmo haja sido incitado ou provocado
pelo arguido nesse sentido ou por terceiros ou tdao pouco pela demandante - e
por expressa omissao do dever da sua contensao no interior das cercanias
existentes na residéncia do arguido e pela omissao do correspetivo dever de
garantir que aquele animal nao circularia na via publica sem ser a trela
quando, o arguido, representara e previra que o estado de alerta e nervosismo
do animal com o que se passara do lado de fora do perimetro de sua casa
poderia constituir um perigo para bens juridicos tutelados (art. 15.2 al.a) do
Cddigo Penal), caso, como aconteceu neste caso, aquele se escapulisse para a
via publica, sem que haja valorado corretamente esse mesmo perigo,
conhecendo-o (comportamento interno); abstendo-se, como se lhe impunha,
eliminar um risco com que prudentemente podia contar, colocando o animal
preso ou em uma area onde nao pudesse aceder, como veio a ter lugar, a rua
(cuidado externo), evitando a producgao de resultados proibidos.

O resultado que se viria a produzir - a lesao (dano/violacao) a
integridade fisica e psiquica e ao patrimoénio da demandante - ainda que nao
por sua vontade, sendo previsivel, tem de se encontrar numa relacao de
causalidade com a acgao violadora do dever de cuidado que se impunha ao
arguido observar, de tal forma que se possa afirmar que aquele tem como
causa esta ultima (nexo de causalidade) omissao.

Exige-se o chamado nexo de causalidade natural.

O resultado tem de ter como sua causa natural a agcao/omissao do
arguido.
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Tal acontece também no caso presente visto que como resulta
trazido pelo arguido e pela sua esposa em audiéncia, os mesmos tinham
conhecimento que o cdo se encontrava agitado, instavel e «atento» ao que se
passava no exterior da residéncia [com os instintos de protecao e de
dominialidade exacerbados, porventura, por forca do episédio com o porco
que ambos relataram, idoneo a um tal estado] - nao de confianga - o que
reclamava da sua parte, em especial do arguido, que o tivessem colocado num
local de contencao (preso a uma corrente) ou num espacgo fechado sem ligacao
ao exterior. Ao invés disso nada fez e omitindo esse seu dever permitiu que o
animal se mantivesse livre no interior da sua propriedade e almejasse a fuga
pelo portdo de entrada quando aquele tentava sair de casa. Saida essa que é
causa adequada do cruzamento do animal e da demandante na via publica e o
ataque desta por aquele. O que constituiu, por acao do grande porte do animal
e das suas patas (e unhas) e mandibula (dentes), condicao mecanica das lesoes
que foram verificadas com a queda ao solo e desamparada da ofendida de
costas e com os arranhoes e mordeduras sofridas no corpo e
consequentemente para ulterior necessidade de assisténcia médica e
hospitalar para tratamento das lesoes e dores verificadas.

Assim como as sequelas permanentes que surgem dadas como
provadas e toda a instabilidade emocional e os receios/traumas gerados pela
figura daquela espécie animal, de quem a Demandante passou a desconfiar e a
temer em virtude da sua experiéncia traumatica.

Ainda se exige que tenha sido precisamente a agao (neste caso)
violadora do dever de cuidado a que o agente estivesse obrigado, de entre as
varias condigdes que concorreram para que o evento se desse, que haja sido a
causa especifica que produz o concreto resultado proibido (o chamado nexo de
causalidade adequada).

«A imputacgdo objectiva do resultado implica causalidade conforme
as leis cientifico- naturais, previsibilidade objectiva, de acordo com um critério
de “causalidade adequada” (art. 102 do Codigo Penal) e concretizacdo do risco
proibido criado, potenciado ou ndo diminuido no resultado» - vide acordao da
Relacdo de Evora de 10.12.2013 (Ana Barata Brito).

Com esta formulagao legal a agcdo/omissao serd adequada para
produzir um resultado tipico (causalidade adequada) quando uma pessoa
normal, colocada na situagao do gente, tivesse podido prever que em
circunstancias reputadas normais tal resultado se produziria inevitavelmente
(“prognostico posterior objetivo”). Desta formulacao decorre que s6 sera
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objetivamente imputdvel um resultado causado por parte de uma agao/
omissao humana quando a mesma tenha criado um perigo juridicamente
desaprovado pelo ordenamento juridico e que se realizou num resultado tipico
(imputacao objetiva do resultado a acao) - Jesheck, Tratado de Direito Penal,
Parte general, Vol. I, p. 251 e ss.

No caso dos autos o comportamento do arguido foi imprudente pois
que nao se comportou de acordo com o quadro normativamente imposto e com
a propria avaliacao que fez da instabilidade do animal de que era detentor, nao
se tendo socorrido de todos os meios que estavam ao seu alcance para impedir
que viesse a evadir-se para a via publica, como seria previsivel que pudesse
vir a tentar, o que constitui uma violacao do artigo 6.2 do Decreto-Lei n.2
276/2001, ou seja, do «dever especial de o cuidar, de forma a ndao por em
causa os parametros de bem-estar, bem como de o vigiar, de forma a evitar
que este ponha em risco a vida ou a integridade fisica de outras pessoas e
animais.».

Pois que o proprietario de um animal, para além de poder ser
considerado como utilizador do mesmo no seu préprio interesse, pode também
ser considerado como a pessoa encarregue da sua vigilancia, o que nao
quebra a imputacgao direta ao obrigado a vigilancia da responsabilidade
advinda do vigiado (art. 4932, n? 1 do Cddigo Civil) - vide o Ac. do ST] de
23.04.2009, P. 7/09.2YFLSB (Oliveira de Vasconcelos), consultavel em
www.dgsi.pt

Quanto a culpa, o juizo de censurabilidade depende da capacidade
pessoal do agente de reconhecer e de observar o dever de cuidado e de prever
o resultado e concreto processo causal. Esta capacidade é apreciada
subjetivamente, isto €, em fungao das qualidades que ao agente assistam.
Quanto a este propoésito o arguido mostrou ser um homem experiente e com
capacidade individual equivalente ao de um homem médio, pelo que pode
apreender as consequéncias decorrentes da omissao do seu dever de
vigilancia para com o animal e para a idoneidade deste +ultimo para produzir
danos e lesdes em pessoas e animais como aquela a que deu causa, por sua
responsabilidade, ao nao garantir a sua efetiva contensao, com o consequente
respaldo para a integrada (fisica e psiquica) e bens da demandante.

Como resulta provado nao sé o arguido estava obrigado a um dever
de vigilancia, como aquele podia efetivamente ter diretamente influido sobre
as condigOes que estiveram na origem dos prejuizos causados se
preventivamente, como estava sensibilizado e podia ter executado, mas nao o
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fez, as medidas necessarias de contensao do cdo e evitar a sua fuga e
consequentemente o resultado proibido.

Nao estd aqui em causa apurar ou questionar se a residéncia do
arguido tinha ou nao vedacao em todo o seu perimetro, como se demonstra
ter, ou as demais condigoes de salubridade para o bem-estar animal, mas sim a
percecgao que o arguido teve de que aquele animal estava instavel e
pretenderia uma interagdo com o exterior, tornando plausivel que numa
primeira oportunidade, como veio a ter lugar, pudesse concretizar a sua fuga e
assim acontecendo, como aconteceu, pudesse vir a colocar em perigo pessoas
e animais (estes ultimos seguramente, em fungao do que o arguido alega ser
as razoes para a sua destabilizacao).

Razao pela qual nao se faz prova em como nao haja culpa da sua
parte (artigo 493.2, n.? 1 do Cédigo Civil), antes pelo contrario, fica
demonstrada a violagao do dever de vigilancia e prudéncia na detencao
daquele animal, sem que lhe assistam causas de exclusao da culpa ou da
ilicitude.”

C) Apreciacao do recurso
Nota prévia.

Pese embora o arguido e ora recorrente fagca mencao expressa, na motivagdo
do recurso, a que a sua dissensao em relacao a sentenca recorrida no que
tange a responsabilidade criminal nela apreciada se cinge a matéria de
direito, a verdade é que o mesmo, para efeito de “ recurso em matéria de facto
quanto ao pedido de indemnizacdo civil “, lanca mao da impugnacao de
matéria de facto, designadamente da contida nos pontos 2.1.8.a 2.1.10., a
qual, para além de se tratar de matéria atinente aos pressupostos da
obrigacao de indemnizar, com relevo, por isso, para a apreciacao do pedido de
indemnizacao civil deduzido nos autos, trata-se, igualmente, de matéria
factual integrante dos elementos constitutivos do crime imputado ao arguido,
designadamente do seu elemento subjectivo.

Dai que, apesar do recorrente pretender, como anuncia no seu discurso
recursivo, cingir a sua discordancia em relagao a sentencga recorrida quanto a
responsabilidade criminal nela apreciada langando mao apenas do “recurso
em matéria de direito quanto a responsabilidade criminal”, tal questao so
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pode ser apreciada por este Tribunal de recurso depois de apreciada a
impugnacao da matéria de facto deduzida no presente recurso pelo
recorrente, tendo em conta que parte desta matéria impugnada visa matéria
também com relevo para apreciagao da responsabilidade criminal imputada
nos autos ao arguido.

Dai que, iniciaremos a apreciacao das questoes que se suscitam no presente
recurso pelo conhecimento da questao da impugnacao da matéria de facto que
nele vem deduzida.

- Da incorrecta decisdo sobre a matéria de facto e suas
consequencias.

(...)

Volvendo-nos, agora, sobre a impugnacao que vem deduzida relativamente
a factualidade vertida nos pontos 2.1.8., 2.1.9. e 2.1.10. do elenco factual
provado, importa, desde logo, dizer o seguinte:

Tal factualidade respeita ao elemento subjectivo do crime de ofensa a
integridade fisica por negligéncia imputado nos autos ao arguido e, na
impugnacao que a mesma deduz, o arguido e ora recorrente ndao convoca
qualquer meio de prova para sustentar a almejada alteracao de tal
factualidade - no sentido da nao prova da mesma - alavancando, apenas, essa
sua pretensao em alguns dos factos objectivos que resultaram provados, os
quais, na sua Optica, impoem diferente decisao relativamente a tal matéria
impugnada.

Com efeito, o recorrente estriba, apenas, a diferente decisao que, no seu
entender, se impoe em relacao a tal factualidade no facto de, nao estando em
causa um animal perigoso, o arguido nao estar em condigoes de prever a
reaccao que o seu animal, em concreto, teve perante a lesada, e em que
adoptou os cuidados que, em concreto, seriam exigiveis perante uma animal
tido por décil, sem qualquer episodio de agressao, preocupando-se com a
saude e o bem estar do mesmo, nao tendo qualquer motivo para admitir como
possivel um cendario como aquele que se veio a verificar, argumentacao esta
que sintetiza nas conclusoes 20¢ a 234.
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O tribunal recorrido sustentou a prova de tal factualidade nos meios de
prova carreados para os autos, cujo conteudo probatorio e razdo de ciéncia
deixou expendidos na motivacdo da decisdao da matéria de facto que consta da
sentenca recorrida, sobre os quais deixou, ainda, nela exarada a seguinte
analise critica:

“ Das declaragoes do arguido AA extrai-se com verosimilhanca, na falta
de indiciagdo contraria [ndo hd elementos de prova que indiciem que o mesmo
seria negligente com aquele seu animal ou que o mesmo circulasse sem
controlo na via publica, pelo menos de forma consentida], as circunstdncias
em que o cdo, de nome “CC”, se furtard de sua casa - o mesmo escapuliu-se
pelo portdo de sua casa, quando se preparava para sair sozinho por esse
mesmo local - como se infere com certeza, no cruzamento com o depoimento
prestado pela esposa do arguido, ndo obstante a habitacdo estar dotada de
estruturas - vedacoes - necessdrias a guarda e contensdo do animal, que o
mesmo se encontrava muito ansioso e emocionalmente instavel, o que atribuiu
a um episodio que havia ocorrido momentos antes - captura de um porco junto
a vedagdo da casa, com algum alarido por parte das pessoas que levaram a
cabo tal operagdo - mas que, ainda assim, ndo obstante, ndo entendeu por
bem prender o cdo num local de onde ndo pudesse vir a escapulir-se,
mantendo-o outrossim livre de movimentos no interior da sua propriedade.

Note-se que quanto a percec¢do da instabilidade do cdo de nome “CC”,
o Tribunal ndo ficou com quaisquer reservas que as mesmas tivessem sido
percetiveis ao aqui arguido, como aquele reconheceu em audiéncia ou aos
seus familiares [mulher e filho], como verbalizado pela sua esposa, atribuindo
ao filho de ambos forte preocupacdo pela “agitacdo do animal” momentos
antes do sucedido [alids, trata-se de uma assuncdo contida na sua
contestacdo]. Independentemente das razées que tivessem levado a alteragdo
de comportamento daquele animal - pouco importando para o efeito a relatada
estoria do porco, se assim se pode dizer, ou de uma outra qualquer - o mais
importante é a efetiva demonstracdo que existiam reais preocupagoes, em
especial por parte do arguido (bem como da familia deste), a respeito do
comportamento daquele cdo que, pela sua idade (menos de 2 anos a data) e as
suas demais caracteristicas (v.g. o seu medio-grande porte e um eventual
instinto de defesa territorial), tornariam previsivel que aquele se tentasse
escapulir - como veio a acontecer - para a rua e naquele estado de agitagdo e
ansiedade - como também se disse - e tratando-se de um animal ndo racional,
ainda que tido como pacifico por quem com ele lida, pudesse vir a atacar
pessoas, coisas ou animais como veio, de facto, a suceder.
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Aqui se inferindo a sua culpa in vigilando.”

A negligéncia, tal como o dolo, enquanto factos subjectivos, enquanto
factos da vida interior do agente, nao podem ser apreendidos ou
percepcionados directamente por terceiros pelo que a sua demonstragao, tem
que ser feita por inferéncia, através da conjugacao da prova dos factos
objectivos, em particular, dos que integram o tipo objectivo do crime, pelo
que relativamente a prova dos factos subjectivos esta é alcangavel por recurso
a presuncgoes naturais e as regras da experiéncia comum.

A prova dos factos de natureza subjetiva, mais do que quaisquer
outros, ndao havendo confissdao do agente, é alcangada através das chamadas
presuncgoes judiciais, tendo em vista os actos materiais praticados e a
avaliacao da vontade que neles teve que ser aplicada pelo agente, em funcao
das regras do elementar senso comum.

Dada a natureza subjetiva, a menos que sejam confessados pelo
agente, a Unica forma de prova-los sera através das regras da experiéncia
comum, a partir da objetividade da accao desencadeada ou omitida.

Certo é que a admissibilidade da prova por presungoes em processo
penal é propensa a duvidas pela sua articulagao com o principio da presuncgao
de inocéncia do arguido, tutelada constitucionalmente. No entanto a
presuncao de inocéncia constitui um critério normativo de aplicagao da lei,
nao constituindo uma presungao em sentido técnico - cfr. Alexandre Vilela, in
Consideracgoes Acerca da Presuncao de inocéncia em Direito Processual Penal,
Coimbra Editora, reimpressao, 2005, p. 89.

A presuncao de inocéncia situa-se em um patamar diferente da
admissibilidade dos meios de prova - a presunc¢ao de inocéncia impede apenas
a producao de efeitos da decisdo antes do respectivo transito em julgado, nao
tomando posicao sobre os meios de prova legalmente admissiveis, como
sucede com as chamadas presuncoes judiciais, previstas especificamente no
art. 35192 do C. Civil. Resultando ainda da admissibilidade da apreciagao da
prova de acordo com as regras da experiéncia comum, como previsto no art.
1272 do C.PP.

A reserva em aceitar nas motivagoes probatérias em que se utilizam
presuncoes dever-se-a, como refere Climent Duran (La Prueba Penal, ed.
Tirant Blanc, p. 575), a circunstancia de se “crer erroneamente que tal
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maneira de proceder ndo é propriamente juridica e que supée a introdugdo de
alguma dose de arbitrariedade no contetdo das suas decisées”.

Mais esclarecendo o mesmo autor, com propriedade, que “A razao da
divergéncia entre os conceitos vulgar e juridico de presungao ha que
encontra-la em que o conceito vulgar de presuncao esta referido a presun¢do
em abstrato, ou seja, a norma ou a regra de presuncao in genere, que, ao
admitir a prova em contrario, se pode considerar ainda como algo inseguro ou
incerto; em contrapartida, o conceito juridico de presuncao refere-se a
presuncdo em concreto, uma vez que deixou de ser uma norma ou regra
abstrata, por ter-se praticado, ou podido praticar-se, a prova do contrario, com
0 que entao a presuncao deixa de ser uma conjetura e se converte em certeza
plena” - cfr. ob. cit., p. 577-578.

Sendo certo que “Ao procurar formar a sua convic¢do acerca dos factos
relevantes para a decisdo, pode o juiz utilizar a experiéncia da vida, da qual
resulta que um facto é a consequéncia tipica de outro; procede entdo
mediante uma presung¢do ou regra da experiéncia (...) ou de uma prova de
primeira aparéncia” - cfr. Vaz Serra, Direito Probatdrio Material, BM] n2 112,
pg. 190.

Alids a associacao que a prova indiciaria entre elementos de prova
objectivos e regras objectivas da experiéncia leva alguns autores a afirmarem
a sua superioridade perante outros tipos de provas, nomeadamente a prova
direta testemunhal, onde também intervém um elemento que ultrapassa a
racionalidade e que sera mais perigoso de determinar, qual seja a
credibilidade do testemunho - cfr. Mittermayer, Tratado de la Prueba em
Processo Penal, p. 389.

No entanto, para que a prova indireta, circunstancial ou indiciaria possa
ser tomada em consideracgao exige-se: - pluralidade de factos-base ou indicios;
precisao de tais indicios estejam acreditados por prova de caracter directo; -
que sejam periféricos do facto a provar ou interrelacionados com esse facto;
racionalidade da inferéncia; - a expressao, na motivacao do tribunal de
instancia, de como se chegou a inferéncia - cfr. FRANCISCO ALCOQY, Prueba
de Indicios, Credibilidad del Acusado y Presuncion de Inocencia, Editora
Tirant Blanch, Valencia 2003, p. 39, fazendo a sintese da doutrina e
jurisprudéncia sobre o tema. No mesmo sentido, desenvolvidamente, cfr.
CARLOS CLIMENT DURAN, La Prueba Penal, ed. Tirant Blanch p. 626 e segs.,
em especial p. 633.
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Como decidiu o Ac. do T. Constitucional de 24.03.2003, DR. II, n? 129, de
02/06/2004, 8544 e ss. «A decisao da matéria de facto ndao constitui uma mera
opcao voluntarista sobre a certeza de um facto, contra a divida, nem uma
previsao com base na verosimilhanga ou probabilidade, mas a conformacgao
intelectual do conhecimento do facto (dado objectivo) com a certeza da
verdade alcancada (dados nado objectivaveis) e para ela concorrem as regras
impostas pela lei, como sejam as da experiéncia, da percepcgao da
personalidade do depoente — aqui relevando, de forma especialissima, os
principios da oralidade e da imediacao — e da duvida inultrapassavel que
conduz ao principio “in dubio pro reo”»

Por outro lado, em termos de valoragao da prova, a certeza judicial nao se
confunde com a certeza absoluta, fisica ou matematica, sendo antes uma
certeza empirica, moral, histérica - crf. Climent Duran, La Prueba Penal, ed.
Tirant Blanch, p. 615. Ou como ponderava Castanheira Neves (Sumarios de
Processo Criminal, 1967-1968, pp. 48 e 49) “a verdade a que se chega no
processo ndo é a verdade absoluta ou ontologica, mas uma verdade judicial e
prdtica, uma «verdade historico-prdtica», em que a sua modalidade «ndo é a
de um juizo teorético, mas a daquela vivéncia de certeza em que na existéncia,
na vida, se afirma a realidade das situagoes, como tudo o que nestas de
material e de espiritual participa”.

Por ultimo, a duvida razoavel, que determina a impossibilidade de ter como
provada a realidade de um facto, por um lado, nao é a duvida abstracta,
meramente possivel ou hipotética. Mas antes a duvida concreta, que resulta
da discussao exaustiva da prova, devidamente objetivada na fundamentacao
da decisao. Devendo ainda apresentar-se como séria e razoavel em face da
andlise da prova efetuada. A duvida deve ser argumentada, coerente e
razoavel - cfr. Jean-Denis Bredin, Le Doute et Lintime Conviction, Revue
Francaise de Théorie, de Philosophie e de Culture Juridique, Vol. 23, (1966), p.
25.

Assim, se o principio da livre apreciacao exige a formacao, objectivada na
motivacdo da decisao, de uma convicgao para la da duvida razoavel, o
principio in dubio pro reo impede (limita) a formacao da convicgao em caso de
duvida razoavel - devendo também ser objectivada na motivacao da decisao.
Assim o principio da livre convicgao e o principio in dubio pro reo constituem
a face e o verso da mesma realidade, constituindo o critério da decisao judicial
sobre a prova do facto. Em ambos os casos, quando a apreciagdao nao &
vinculada, é a razoabilidade dessa apreciacgao, a luz dos critérios da
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experiéncia comum, objetivada na motivagao da decisao, que constitui o
critério da decisao.

No caso sob apreciacgao, partindo dos factos objectivos relativos as
circunstancias em que se deu a saida do cao propriedade do arguido, do
logradouro da residéncia deste para a via publica onde circulava a
demandada, as caracteristicas inerentes a tal animal e a instabilidade que o
mesmo nesse momento apresentava, nao merece qualquer censura o
raciocinio légico-dedutivo feito pelo tribunal recorrido, a luz das regras da
experiéncia comum, que lhe permitiram afirmar a factualidade referente a nao
observancia, por parte do arguido, do dever de cuidado e de vigilancia que lhe
eram exigiveis para evitar o resultado que veio verificar-se que, apesar de
poder e dever ter previsto, nao previu.

Com efeito, colocando a tonica em que nao estando em causa um
animal perigoso, o recorrente entende que nao podera resultar demonstrado -
como o tribunal recorrido considerou - que o arguido estivesse em condigoes
de prever a reacgao que esse seu animal teve, em concreto, perante a lesada.

Esquece, porém, o arguido/recorrente que, na qualidade de detentor
do animal em causa, ainda que este nao possa ser considerado perigoso, nem
mesmo potencialmente perigoso, lhe incumbia, de acordo com o disposto no
art. 62 do Dec. Lei 276/2001, de 17.10, na redaccao em vigor a data dos factos
emergente do Dec. Lei 9/2021, de 29/01), o dever de o vigiar, de forma a evitar
que 0 mesmo pusesse em risco a vida ou a integridade fisica de outras pessoas
ou animais.

Dever de vigilancia esse que o arguido descurou, pois, conforme
resultou provado (pontos 2.1.2 e 2.1.3. que por si ndo vém impugnados) o
arguido abriu o portao do logradouro da sua residéncia sem se certificar e
previamente garantir que aquele seu cao se encontrava preso ou de qualquer
forma impedido de dali sair para o exterior, na sequéncia do que o cdo veio a
conseguir, efectivamente, fugir da residéncia e vir para a via publica, tanto
mais que antes dessa saida acontecer o animal mostrava-se ansioso e
enervado, conforme igualmente resultou provado ( ponto 2.1.16. que por si
igualmente nao vem impugnado).

Dever de vigilancia esse que o arguido podia e devia ter observado, e
nao observou, nao tendo o tribunal recorrido perspectivado - como Unica
solugdo para a observancia do mesmo - a possibilidade de acorrentamento
desse animal que se encontrava ansioso/enervado, como, debalde e
arrazoadamente, no corpo da motivagao do recurso, o recorrente pretende
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fazer crer, porquanto, como bem equacionou o tribunal recorrido, bem podia o
arguido ter impedido, “ por qualquer outra forma “, a saida do seu cao para o
exterior da sua residéncia, o que, efectivamente, estava ao seu alcance, uma
vez que bastaria ao arguido ter-se rodeado dos cuidados necessarios para que
0 aquele seu cao - que, por opgao sua, circulava livre de movimentos no
interior da sua propriedade - nao pudesse sair para o exterior desta e para a
via publica quando abriu o portdo que a estes da acesso.

Por outro lado, como e bem, enfatizou o tribunal recorrido na
motivagdo da decisao da matéria de facto impugnada e agora sob apreciacao,
também o comportamento assumido por aquele animal antes dos factos
poderiam fazer prever ao arguido a reacao deste que se veio a desencadear
quando, na via publica, se deparou com a lesada, ao referir que” o mais
importante é a efetiva demonstragcdo que existiam reais preocupagoes, em
especial por parte do arguido (bem como da familia deste), a respeito do
comportamento daquele cdo que, pela sua idade (menos de 2 anos a data) e as
suas demais caracteristicas (v.g. o seu medio-grande porte e um eventual
instinto de defesa territorial), tornariam previsivel que aquele se tentasse
escapulir - como veio a acontecer - para a rua e naquele estado de agitagdo e
ansiedade - como também se disse - e tratando-se de um animal ndo racional,
ainda que tido como pacifico por quem com ele lida, pudesse vir a atacar
pessoas, coisas ou animais como veio, de facto, a suceder. “

Donde, é de concluir que igualmente nenhum reparo merece a decisao
quanto a factualidade vertida nos pontos 2.1.8., 2.1.9. e 2.1.10. do acervo
factual provada, a qual, por isso, € de manter.

(...)

- Do incorrecto enquadramento juridico-penal dos factos, por
inverificacdao dos elementos constitutivos do crime de ofensa a
integridade fisica negligente imputado nos autos ao arguido

Com base na argumentacao recursiva que sintetiza nas conclusées 24
a 164, pretende o arguido e ora recorrente a sua absolvicao do crime de
ofensa a integridade fisica por negligéncia que lhe vinha imputado na
acusacao e pelo qual acabou condenado na sentencga recorrida.
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Preceitua o art. 1482, n°1 do CP, que “ Quem por negligéncia, ofender
0 corpo ou a saude de outra pessoa, € punido com pena de prisdo até um ano
ou com pena de multa até 120 dias”.

Por seu turno, o art. 15.° do Cddigo Penal, preceitua que:

« Age com negligéncia quem, por ndo proceder com o cuidado a que
segundo as circunstancias , estd obrigado e de que é capaz:

a) Representar como possivel a realizagdo de um facto que preenche
um tipo de crime mas actuar sem se conformar com a sua realizagdo; ou

b) Ndo chegar sequer a representar a possibilidade de realizagdo do
facto.».

Como se salienta no Ac. deste Tribunal da Relacao de Coimbra, de
17.09.2014, disponivel em www.dgsi.pt:

“A negligéncia é um tipo especial de punibilidade que oferece uma
estrutura propria quer ao nivel do ilicito quer ao nivel da culpa.

O tipo objectivo de ilicito dos crimes materiais negligentes é
constituido por trés elementos: a violagdo de um dever objectivo de cuidado; a
possibilidade objectiva de prever o preenchimento do tipo; e a produgdo do
resultado tipico quando este surja como consequéncia da criagdo ou
potenciagdo pelo agente, de um risco proibido de ocorréncia do resultado.

A violagdo pelo agente do cuidado objectivamente devido é
concretizada com apelo as capacidades da sua observdncia pelo “homem
medio”.

A ndo observancia do cuidado objectivamente devido ndo torna
perfeito, por si propria, o tipo de ilicito negligente, antes importa que ela
conduza a uma representacdo imperfeita ou a uma ndo representag¢do da
realizagdo do tipo.”

Conforme defende Figueiredo Dias, in Direito Penal, Tomo I, pag. 656.
“Na negligéncia consciente o tipo subjectivo residira na deficiente ponderagdo
do risco de producgdo do facto, na inconsciente auséncia de pulsdo para a
representacgdo do facto.”.

Como se assinala no aresto citado, “Para que exista culpa negligente,
com preenchimento do tipo-de-culpa, necessario é ainda que agente possa, de
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acordo com as suas capacidades pessoais, cumprir o dever de cuidado a que
se encontra obrigado.

Enquanto na negligéncia consciente o agente representou como
possivel o resultado ocorrido, mas confiou, ndo devendo confiar, que ele ndo se
verificaria, na negligéncia inconsciente o agente infringe o dever de cuidado
imposto pelas circunstancias, ndo pensando sequer na possibilidade do
preenchimento do tipo pela sua conduta.”

Nao tendo a pretensao recursiva atinente a decisdao da matéria logrado
obter provimento e tendo o tribunal recorrido dado como provada a
factualidade vertida na sentenca recorrida, que, por isso, se mantém
inalterada, duvidas ndao podem restar de que o Tribunal recorrido procedeu,
com assertividade, ao enquadramento juridico da conduta do arguido no tipo
legal do crime de ofensa a integridade fisica por negligéncia, previsto e punido
no art. 1482, n21 do C. Penal.

Corroborando, na integra, as consideragoes a esse respeito adiantadas
na sentenga recorrida, que aqui se dao por reproduzidas, diremos, apenas o
seguinte:

Independentemente de o canideo em causa nos autos, de que o arguido
¢ detentor, ser ou nao animal perigoso ou potencialmente perigoso - o que,
efectivamente, ndo pode ter-se por provado - o certo € que sobre o arguido
impedia o dever de vigiar o canideo de que era detentor, por forma a evitar
que este pusesse em risco a vida ou integridade fisica de outras pessoas ou
animais.

Na verdade, tal dever - que impende sobre todos os detentores de
animais de companhia - decorre do que se dispoe o art. 62 do Dec. Lei
276/2001, de 17 de outubro, na sua actual redaccao, epigrafado de “ Dever
especial de cuidado do detentor”, segundo o qual:

“Incumbe ao detentor do animal o dever especial de o cuidar, de forma
a ndo por em causa os paradmetros de bem-estar, bem como de o vigiar, de
forma a evitar que este ponha em risco a vida ou a integridade fisica de outras
pessoas e animais.” ( sublinhado nosso).

E, por forma a prevenir o risco de, na via ou lugares publicos, os
animais de companhia poderem por em causa a vida ou integridade fisica de
outras pessoas ou animais, o legislador estipulou, no art. 72, n®2 do Dec. Lei
n.2 314/2003, de 17 de Dezembro na sua redaccao actualmente em vigor que:
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“ E proibida a presenca na via ou lugar publicos de cdes sem estarem
acompanhados pelo detentor, e sem acaimo funcional, excepto quando
conduzidos a trela, em provas e treinos ou, tratando-se de animais utilizados
na caca, durante os actos venatorios.” (sublinhado nosso).

O arguido incumpriu tais deveres, nao agindo com o cuidado que tais
preceitos legais lhe impunham e de que era capaz, assim permitindo que o seu
cao viesse sozinho para a via publica e sem acaimo e, nessas circunstancias
atacasse, como atacou, a ofendida BB, provocando-lhe as lesoes que
resultaram provadas.

E, ao demitir-se de tais deveres, podendo prever que o seu cao
atacasse qualquer transeunte ou animal que circulasse na via publica - ndo sé
pela caracteristica da irracionalidade inerente ao mesmo, como também, pelo
facto desse animal se mostrar ansioso e enervado em consequéncia do evento
de que se da conta no ponto 2.1.16.- o arguido nao evitou, como devia e lhe
era possivel - através do acorrentamento do cao, do acaime deste ou
impedindo-o, por qualquer forma, de sair para a via publica - que aquele
viesse a provocar as lesoes que provocou a ofendida.

Donde, sem necessidade de maiores consideracoes, resta concluir que
ndo merece censura a responsabilizagdo criminal do arguido pela pratica do
crime de ofensa a integridade fisica por negligéncia, previsto e punido no art.
1489, n?1 do C. Penal por que vinha acusado e pelo qual foi condenado pelo
tribunal recorrido, na pena de multa que lhe foi aplicada, cuja medida por ele
nao vem posta em causa.

Improcedendo, assim, também neste segmento, o recurso.

- Da incorrecta ponderacdo dos montantes indemnizatorios
fixados a titulo de danos patrimoniais e ndao patrimoniais

Ao insurgir-se quanto ao decidido na sentenca recorrida relativamente
ao pedido de indemnizacao civil deduzido nos autos, o arguido e ora
recorrente esteia a sua pretensao da revogacao total da mesma nessa parte
por considerar que actuou sem culpa e, por assim ser, que nenhuma
responsabilidade lhe pode ser assacada pelos danos que possam ter resultado
para a demandante.
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Visto que socobrou, na totalidade, a pretensao do recorrente no
concernente a impugnacao da matéria de facto por si deduzida e que da
factualidade decidida como provada pelo tribunal recorrido resultam todos os
pressupostos da obrigacao de indemnizar, previstos no art. 4832, n21 do CC. -
como, e bem, foi considerado na sentencga que vem posta em crise - nao pode,
como base em tal argumentacgao, lograr o mesmo conseguir a absolvigao
relativamente ao decidido quanto ao pedido de indemnizagao civil contra si
deduzido nos autos.

Vejamos, agora, se, apesar de nao poder proceder a pretensao de
revogacao total do decidido quanto ao pedido de indemnizacao civil, poder3d,
ainda assim, proceder a pretensao de revogacao parcial da sentenca nessa
parte, nos termos também propugnados pelo recorrente.

Com tal pretensao, deduzida, subsidiariamente, em sede recursiva,
visa o recorrente a alteracao dos montantes fixados na sentenca recorrida a
titulo de danos nao patrimoniais e a titulo de danos patrimoniais futuros, nos
montantes de € 15.000,00 e € 25.960,00, respectivamente.

Assentando, também, esta pretensao do recorrente na pretendida, mas
nao conseguida, alteragao da factualidade provada vertida nos pontos 2.1.48,
2.1.60., 2.1.61. e 2.1.62. do elenco factual provado, é manifesto que, com base
em tal fundamento, também tal pretensao tera de naufragar.

Na verdade, a argumentacao recursiva a esse proposito resumida nas
conclusées, apresenta-se apenas feita na conclusdo 244, da seguinte forma “
Quanto a matéria do ponto 2.1.48. conclui-se que a fixa¢gdo do quantum doloris
de grau 4 em 7 é exagerado e desadequado, devendo ser fixado valor inferior
a arbitrar segundo o prudente arbitrio do tribunal ad quem”, no seguimento,
alids, da densificagao feita no corpo da motivagdo, onde se esgrimem o0s
argumentos tendentes ao entendimento de que a referida factualidade deveria
ter sido julgada nao provada e onde conclui “Em consequéncia, e pelos
fundamentos expostos, deverd ser arbitrada uma indemnizagdo por danos ndo
patrimoniais em valor substancialmente inferior ao fixado pelo tribunal a quo,
segundo o prudente arbitrio do Tribunal ad quem. Na falta de elementos
objectivos, deverd ser fixada quantia iliquida a apurar em sede de liquidagdo
de sentenca”.

Assim sendo, mantendo-se inalterada a factualidade apurada em que o
tribunal recorrido se baseou para fixar em € 15.000,00 ( quinze mil euros) a
indemnizacao a arbitrar a demandante BB a titulo de danos nao
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patrimoniais, derivados também de um “ dano bioldgico “, e ndo vindo,
minimamente, posto em causa pelo recorrente a ponderacao feita pelo
tribunal recorrido a respeito dos critérios legais que foram levados em conta
na fixacao do referido montante, que em nosso atender também se afigura
assertivo, € o mesmo de manter.

Vejamos, por ultimo, o montante arbitrado na sentencga recorrida a
mencionada demandante, a titulo de danos patrimoniais futuros - no montante
de € 25.960,00 ( vinte e cinco mil, novecentos e sessenta euros ), que
igualmente vem posto em causa pelo recorrente por outra ordem de razoes.

A esse proposito, depois de na sentenca recorrida se discorrer sobre a
verificagcao dos pressupostos da obrigacao de indemnizar, aduziu-se o seguinte
quanto aos danos patrimoniais futuros:

“Deu-se ainda como provado os valores que sao necessarios despender
para que a demandante, deles carecedora, tenha o acompanhamento clinico e
psicolégico e possa ainda aceder a tratamentos estéticos de que a mesma
carece e que configuram um verdadeiro dano patrimonial futuro.

Conforme dispoe o art. 564.2, n.2 2, do Cddigo Civil, na fixagdo da
indemnizacgao pode o tribunal atender aos danos futuros, desde que estes
sejam previsiveis; se ndao forem determinaveis, a fixacao da indemnizacgao
correspondente sera remetida para decisdo ulterior. Mas na hipétese de nao
poder ser provada a sua medida precisa, ou seja, quando os elementos
demonstrados, ainda assim, nao consintam a determinacgao certa do quantum
do dano, a fixacao da correspondente indemnizacao deve ter lugar segundo
juizos de equidade (artigo 566.2, n.2 3, do Cdodigo Civil).

Os danos futuros que resultam dados como provados a respeito do
tratamento psiquiatrico/psicoldgico e estético de que a demandante carece e
que resultam da lesao sdo previsiveis e estao orgados e como tal sao, pois,
atendiveis e a sua valoracgao sera efetuada com base em juizos de prognose,
mediante um célculo de verosimilhanga ou probabilistico.

Encontrando-se entre estes aqueles de natureza patrimonial que o
lesado possa ainda nao ter sofrido, ao tempo da atribuigao da indemnizacao,
mas que seguramente ou muito provavelmente vira a sofrer no futuro, por
causa do facto ilicito do lesante.

Habitualmente as despesas implicadas por tratamentos médico-
cirdrgicos que uma vitima tenha de realizar, mas ainda nao haja suportado
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quando o julgador dé como assente que tais despesas ocorrerao (segundo o tal
critério de atendibilidade razoavel e fundada), constituem exemplos de danos
futuros indemnizaveis.

Ora, em fungdo da matéria provada existem despesas médico-
cirargicas futuras em que a lesada necessita e incorrera com elevada
probabilidade para debelar as cicatrizes mais visiveis e ultrapassar o seu
stress pos-traumatico, tendo tais despesas sido quantificadas (sao certos) e
sendo altamente provaveis, sdao igualmente justificadas segundo um parecer
clinico e de acordo com um critério de atendibilidade fundada e razoavel.

Tratando-se do ressarcimento de despesas médicas e
medicamentosas de que a ora Autora comprovadamente carece para debelar
lesoes comprovadas, a despesa com tais tratamentos ainda nao iniciados - por
alegada falta de liquidez - é certa e previsivel e de acordo com as regras da
experiéncia e pareceres clinicos emanados, com o retardamento da
intervencgao os danos constatados poderao naturalmente agravar-se.

(...)

Quanto a danos futuros deu-se como provado em 2.1.60 dos factos
provados que “A demandante carece de acompanhamento psiquiatrico/
psicolégico para conseguir debelar a sintomatologia de stress pds-traumatico
e de reacao de ajustamento (psicoterapia) de que padecera em virtude da
agressao de que foi vitima.”

E que (2.1.61) “necessita de tratamento estético para corrigir e
debelar as cicatrizes que por, durante cerca de dois anos, submeter-se: a)
sessOes semanais de radio frequéncia e ultrassons, com o custo mensal de
200,00 €; b) microagulhamento ou mesoterapia a cada 15 dias, com o custo
mensal de 250,00 €; c) carboxiterapia mensal, com o custo mensal de 250,00
€; 2.1.62. E de cuidados diarios com a pele e corpo nas areas atingidas e que
passa pelo uso de produtos cosméticos especificos (de lavagem, hidratagao
diurna e noturna, protetor solar coadjuvado com nutracéuticos), que se
mostram orgados em cerca de 270,00 € por més.”

A demandante peticiona um conjunto de despesas futuras em
assisténcia médica, medicamentosas e farmacoldgicas durante um prazo
estimado de 2 (dois) anos, de acordo com a respetiva calendarizacgao clinica
efetuada por parte do seu médico psiquiatra e da sua médica com
especialidade em medicina estética e restaurativa que se mostram
clinicamente previsiveis e que tém o valor atual de 280,00 €, quanto as quatro
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consultas semestrais durante o periodo de dois anos, e de 25.680,00 € quanto
aos custos globais previsiveis nesse mesmo periodo em consultas tratamentos
estéticos e dermatoldgicos.

Tendo por base o juizo clinico que se mostra efetuado nos pareceres
meédicos juntos aos autos e seus orgamentos e ainda na audigao presencial
feita a clinica que prescreve o tratamento dermatoldgico e de natureza
restaurativo em apreco é possivel efetuar um juizo de prognose positiva a
respeito da sua necessidade, verosimilhanca e valores.

Como tal, atenta a fonte da responsabilidade na reparacao destes
concretos danos futuros, nao tendo sido produzida prova que questionasse a
bondade da informacao médica - ainda que trazida pelo punho da demandante
- 0 seu pedido, nesta parte, deve proceder na sua totalidade.

Nestes termos, em sintese conclusiva, serao arbitrados a
Demandante os seguintes montantes indemnizatoérios:

(...)

c) a titulo de danos futuros a quantia de 25.960,00 (vinte e cinco mil
novecentos e sessenta euros) €.”

A discordancia do arguido e ora recorrente em relacdao ao montante de
€ 25.960,00 (vinte e cinco mil novecentos e sessenta euros) arbitrado a
demandante na sentencga recorrida a titulo de danos patrimoniais futuros,
emerge:

- por um lado, da sua discordancia em relagao a decisao da matéria de
facto vertida nos pontos 2.1.60., 2.1.61. e 2.1.62. do elenco factual provado; e

- por outro lado, do seu entendimento de que nao é aceitavel que o
Tribunal a quo o tenha condenado a pagar a referida quantia sem que tenha
condicionado o seu pagamento a efectiva e comprovada realizagao dos
tratamento, bem como a efectiva e comprovada realizagdao da despesa pelo
gue, nao o tendo feito, admite ( implicitamente) que a lesada pode receber a
indemnizacgao ainda que nao faga qualquer tratamento, faga um tratamento
diferente, ou precise de despender menos dinheiro, o que entende nao ser
aceitavel.
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Sintetiza tal argumentagao nas conclusoes 344 e 359, que densifica no
corpo da motivacao do recurso do seguinte modo:

“A Arguida poderia e deveria ter iniciado esse tratamento - o que é
cientificamente possivel, no periodo em que as feridas se encontravam em
processo cicatricial.

Ndo o tendo feito, ndo pode agora querer imputar ao Arguido um
prejuizo que se deve tnica e exclusivamente a sua incuria, ainda por cima,
quando ndo existe evidéncia cientifica que ateste a eficdcia dos tratamentos
em causa.

Igualmente grave é a circunstdncia de se ter atribuido uma avultada
indemnizagcdo sem que se tenha condicionado o seu pagamento a efetiva e
comprovada realizacdo dos tratamentos, bem como a efetiva e comprovada
realizagcdo da despesa.

No limite, o Tribunal a quo admite que a lesada possa receber a
indemnizag¢do ainda que ndo faga qualquer tratamento ou fagca um tratamento
diferente, o que, obviamente, ndo é aceitdvel!”

E, com base nela, pretende o recorrente que este Tribunal de recurso
se decida por” revogar a sentenca recorrida, substituindo-se por outra que
absolva o Arguido quanto aos danos patrimoniais futuros, em particular
quanto ao montante destinado a realizagdo de tratamentos a cicatrizes.”

Tendo em conta o que ja deixamos decidido a respeito da pretensao do
recorrente tendente a alteragao, para nao provada, da factualidade contida
nos pontos 2.1.60., 2.1.61. e 2.1.62. do elenco factual provado, no sentido da
improcedéncia, é manifesto que também esta pretensao do recorrente agora
em analise, com esse fundamento, ndo podera obter provimento.

Vejamos, entao, se o poderd ser em face da demais fundamentacao
para tanto por ele esgrimida.

Essa argumentacgao esteia-se em que a demandante ( e ndao a arguida,
como, por lapso, vem adiantado pelo recorrente ) poderia e deveria ter
iniciado esse tratamento - por ser cientificamente possivel, no periodo em que
as feridas se encontravam em processo cicatricial - e que, por o nao ter feito,
nao pode agora querer imputar ao arguido um prejuizo que se deve Unica e
exclusivamente a sua incuria, ainda por cima, quando nao existe evidéncia
cientifica que ateste a eficacia dos tratamentos em causa.
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E, sobre a mesma, diremos que esta nao podera fundamentar a
pretensao do recorrente no sentido de ver revogada a sentencga recorrida na
parte em que nela se decidiu o montante a arbitrar a demandante a titulo de
danos patrimoniais futuros, porquanto, tal argumentacao, apenas agora, em
sede de recurso, vem trazida a colagao pelo recorrente, quando, é certo,
poderia ter sido - e nao foi - pelo mesmo esgrimida na contestagao que
apresentou nos autos, na qual teve oportunidade de manifestar a sua posigao
em relacao a tudo quanto vinha alegado no pedido de indemnizacgao civil,
como é o caso da factualidade que nele vem vertida - nos pontos 89. a 97. -
em que a demandante ancora os peticionados danos futuros.

Por ser assim, nao tendo sido alegada, com vista ao conhecimento pelo
tribunal recorrido, a factualidade que sustenta o referido fundamento agora
esgrimido pelo recorrente em sede recursiva, com vista a eximir-se ao
pagamento do montante arbitrado a titulo de danos patrimoniais futuros na
sentencga recorrida, nao pode agora este Tribunal de recurso levar em conta
tal fundamento na apreciagao da referida pretensao do recorrente, sendo
certo que, também, afastada esta a possibilidade de ser equacionada por este
Tribunal de recurso a apreciagao juridica que tal “ questdo “ poderia suscitar
- ter o lesado contribuido para agravamento dos danos, pois, como é
consabido, nao podem ser suscitadas em recurso questdoes novas que nao
tenham sido submetidas e constituido objecto especifico da decisao do tribunal
a quo, nem o tribunal ad quem pode assumir competéncia para se pronunciar
ex novo sobre matéria que nao tenha sido objecto da decisao recorrida - vide,
neste sentido, o acérdao do STJ, de 18.5.2017 - Proc. 85/15.5PDAMD.L1.S1, in

www.stj.pt.

Resta, assim, apreciar se, como pretende o recorrente, nao existe a
obrigacao de indemnizar por parte do arguido em relacao ao montante de €
25.960,00 (vinte e cinco mil novecentos e sessenta euros), arbitrado a
demandante na sentenga recorrida a titulo de indemnizagao por danos
patrimoniais futuros, por respeitar a indemnizacao que foi atribuida sem que
se tenha condicionado o respectivo pagamento a efectiva e comprovada
realizacao dos tratamentos, bem como a efectiva e comprovada realizagao da
despesa.

Pois bem.

Na apreciacao de tal questao importa ter presente as consideragoes
adiantadas na sentenca recorrida a respeito dos danos a ressarcir em sede de
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responsabilidade por facto ilicito, das quais comungamos, e, as quais
acrescentaremos, apenas, 0s seguintes e breves apontamentos.

Sdo varias as classificacoes de dano.
Assim, distingue-se:

- danos directos - os efeitos imediatos do facto ilicito ou a perda
directa causada nos bens ou valores juridicamente tutelados - dos danos
indirectos - as consequéncias mediatas ou remotas do dano directo (Antunes
Varela, in Das Obrigacoes em Geral, I, 62 Edigao, 1989, 567);

- danos em coisas e danos em pessoas (nos autos estao essencialmente
em causa danos pessoais, pelo que os analisaremos, de forma detida, adiante);

- dano real e dano patrimonial (cfr. Antunes Varela, in Das Obrigagoes
em Geral, I, 62 Edicao, 1989, 568 e Luis Menezes Leitdo, in Direito das
Obrigacoes, I, 122 edigao, pag. 297-298) - o dano real corresponde a avaliagao
em abstracto das utilidades que eram objecto de tutela juridica o que implica a
sua indemnizacao através da reparacao do objecto lesado (restauragao
natural) ou da entrega de outro equivalente (indemnizacao especifica) e o
dano patrimonial como o que corresponde a avaliagao concreta da lesao no
ambito do patriménio do lesado, em virtude da lesdo é o reflexo do dano real
sobre a situagao patrimonial do lesado, corresponde & avaliagdo dos efeitos da
lesdao no ambito do patrimonio do lesado;

- dano patrimonial e dano nao patrimonial, que se distinguem pela
possibilidade de no primeiro caso, ser e no segundo caso, nao ser susceptivel
de avaliagdo pecuniaria (como refere Carneiro da Frada in Direito Civil -
Responsabilidade Civil - o Método do caso, pag. 91, a distingao entre danos
patrimoniais e nao patrimoniais nao tem a ver com a natureza do bem ou do
interesse primariamente atingido, mas sim com a possibilidade de avaliagao
pecunidria);

- no dano patrimonial cabe (art.2 5642 n.2 1 do CC) nao s6 o dano
emergente - corresponde a frustragao de uma utilidade que ja se tinha
adquirido - as despesas com médicos, internamentos, os custos de
reconstituicao ou recuperacao - operagoes, proteses, tratamentos - como o
lucro cessante - frustracao de uma utilidade que o lesado iria adquirir se nao
fosse a lesao;

- danos presentes - ja estao verificados - e danos futuros - tém uma
vertente temporal - projectam-se no futuro, sao efeitos do facto que s6 com o
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passar do tempo se revelarao - e uma vertente qualitativa - tanto sao danos
patrimoniais emergentes (por exemplo, uma futura operagao cirargica) como
lucros cessantes ( os ganhos que pudessem resultar da hipotética manutencao
de uma situagao produtora de ganhos durante um tempo mais ou menos longo

).

Para apreciacao da questao que, em concreto, se coloca, havera, ainda,
que considerar que os danos futuros podem dividir-se em previsiveis e
imprevisiveis.

O dano é futuro e previsivel quando se pode prognosticar, conjeturar
com antecipacdo ao tempo em que acontecerd, a sua ocorréncia.

No caso contrario, isto é, quando o homem medianamente prudente e
avisado o nao prognostica, o dano é imprevisivel (desconsidera-se o juizo do
timorato).

De harmonia com o disposto naquele preceito, o dano imprevisivel nao
¢ indemnizavel antecipadamente; o sujeito do direito ofendido s6 podera pedir
a correspondente indemnizacao depois de o dano acontecer, depois de lesado.

Quanto aos danos previsiveis, podemos subdividi-los entre os certos e
0s eventuais.

Por sua vez, o dano certo pode subdividir-se em determinavel e
indeterminavel.

Determindvel é aquele que pode ser fixado com precisao no seu
montante.

Indetermindvel é aquele cujo valor nao é possivel de ser fixado
antecipadamente a sua verificagao.

Determindvel ou indetermindavel, o dano futuro certo é sempre
indemnizavel.

A diferenca estd em que, no momento de julgar, se deve fixar a
indemnizagao do dano determindvel; ao passo que em relagdao ao dano certo
mas indetermindvel na sua extensao, a fixacdao da indemnizacao
correspondente é remetida para decisao ulterior, a execugao de sentenca, nos
termos do disposto no art.2 5642, n? 2 CC, e no art.2 609.2, n.2 2 CPC.

Para a apreciacao da questao que, assim se coloca no presente recurso
- a de saber se a factualidade considerada provada na sentenca recorrida (que
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se mantém inalterada, apesar da impugnacao a decisao da mesma que o
arguido deduziu no presente recurso), sustenta ou nao o arbitramento a
demandante do montante indemnizatoério, a titulo de danos patrimoniais
futuros, no montante de € 25.960,00 (vinte e cinco mil novecentos e sessenta
euros), conforme nela foi decidido - importa revisitar a factualidade que, para
o efeito, estd em causa, e que é a seguinte (ja corrigida nos termos supra
decididos):

“2.1.60. A demandante carece de acompanhamento psiquidtrico-
psicologico para poder debelar a sintomatologia de stress pds traumadtico e
reacdo de ajustamento ( com indicag¢do para psicoterapia ) de que padece em
virtude da agressdo de que foi vitima, durante dois anos o de forma semestral,
0 que importara o custo total de € 280,00 4 consultas x € 70,00) frequéncia de,
pelo menos, 4 consultas.

2.1.61. E necessita de tratamento estético para corrigir e debelar as
cicatrizes para o que, durante cerca de dois anos, necessita de submeter-se a:

a) sessoes semanais de rdadio frequéncia e ultrassons, com o custo
mensal de 200,00 €;

b) microagulhamento ou mesoterapia a cada 15 dias, com o custo
mensal de 250,00 €;

c) carboxiterapia mensal, com o custo mensal de 250,00 €;”

2.1.62. E de cuidados didrios com a pele e corpo nas dreas atingidas e
que passa pelo uso de produtos cosméticos especificos (de lavagem,
hidratacdo diurna e noturna, protetor solar coadjuvado com nutracéuticos),
que se mostram orgados em cerca de 270,00 € por més.”

Como deixdmos ja adiantado, no dano patrimonial cabe (art.2 5642 n.°
1 do CC) nao s6 o dano emergente - corresponde a frustragao de uma
utilidade que ja se tinha adquirido - as despesas com médicos, internamentos,
os custos de reconstituicao ou recuperacao - operacgoes, proteses, tratamentos
- como o lucro cessante - frustracao de uma utilidade que o lesado iria
adquirir se nao fosse a lesao.

Estando em causa despesas que ainda nao foram suportadas pela
demandante, mas antes despesas que estao ainda por realizar, referentes ao
acompanhamento psiquiatrico/psicolégico para que a demandante possa poder
debelar a sintomatologia de stress pds-traumatico e reacao de ajustamento
(com indicacao para psicoterapia) de que padece em virtude da agressao de
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que foi vitima e, também, de tratamentos estéticos e dermatolégicos com para
corrigir e debelar as cicatrizes que apresenta em consequéncia das lesoes que
sofreu, duvidas nao podem restar de que tais despesas se integram na
categoria de danos patrimoniais emergentes futuros, visto que a respectiva
realizacao se projecta no futuro, nao estando ainda verificadas.

O tribunal recorrido considerou configurarem tais despesas um
verdadeiro dano patrimonial futuro, que, por serem previsiveis e
determinaveis, contabilizou com base nos elementos probatérios que, para o
efeito valorou, e, em face disso, procedeu a fixacao do respectivo montante
indemnizatério.

Como é consabido, na fixacdao da indemnizacgao pode o tribunal atender
aos danos futuros, desde que sejam previsiveis; se nao forem determinaveis, a
fixacao da indemnizacao correspondente sera remetida para decisao ulterior -
art.2 5642 n.2 2, 22 parte do CC e 6612 n.2 2 do CPC.

No entanto, se se tratar de um dano futuro cujo valor seja insusceptivel
de ser determinado mediante decisao ulterior de liquidacao, deve o mesmo ser
fixado equitativamente, nos termos do disposto no art.2 5662 n.2 3 do CC.

Adiantando na sentenca recorrida que “ Os danos futuros que resultam
dados como provados a respeito do tratamento psiquidtrico/psicoldgico e
estético de que a demandante carece e que resultam da lesdo sdo previsiveis e
estdo orgados e como tal sdo, pois, atendiveis e a sua valoragdo serd efetuada
com base em juizos de prognose, mediante um calculo de verosimilhan¢a ou
probabilistico.”, o Tribunal recorrido procedeu ao calculo global dos mesmos
em € 25.960,00 ( vinte e cinco mil, novecentos e sessenta euros ).

Tal entendimento ndao nos merece censura, porque alicergado nos
comandos legais que, para o efeito, devem ser levados em conta, sendo, por
isso de sufragar.

Donde, também quanto a tal pretensao, sogobra o recurso.

Improcedendo, por isso, na totalidade, o recurso interposto pelo
arguido.

III- Decisao
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Nos termos e pelos fundamentos expostos, acordam os Juizes da 482
Seccao Criminal do Tribunal da Relagao de Coimbra, em:

(..)

2. Julgar totalmente improcedente o recurso interposto pelo arguido
AA, e, consequentemente, confirmar a sentenca recorrida.

3. Tributacao do recurso:

3.1 Condenar o recorrente nas custas quanto a parte criminal,
fixando-se a taxa de justica em 4UCs ( Art. 5132 n°1 CPP, 82 n%9 do RCP e
Tabela III a este anexa).

3.2. Condenar o recorrente nas custas quanto a parte civel.

Coimbra, 7 de fevereiro de 2024

( Texto elaborado pela relatora e revisto por todos os signatarios - art.
942, n°2 do CPP)

(Maria José Guerra - relatora)
(Maria Teresa Coimbra - 12 adjunta)

(Joao Abrunhosa - 22 adjunto)
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