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Sumario

As excecoes previstas no art. 72 da Lei da Amnistia aplicam-se as condutas
ainda nao julgadas ou transitadas em julgado.(Sumario elaborado pela
Relatora)

Texto Integral

RELATORIO

No processo comum singular n.2 1180/20...., que pende no Juizo Local
Criminal de Castelo Branco - J...., foi a 11.10.2023 proferido o seguinte
despacho (transcricao):

Promocdo gue antecede: Tomei conhecimento, nada se ordenando para efeitos
de aplicacdo da Lei n.2 38-A/2023, de 2 de agosto, pelos fundamentos exarados
na douta promocdo retro.
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Recurso do arguido (conclusoes que se transcrevem integralmente):

1- O arguido foi pronunciado pela pratica do crime de difamacao agravada
previsto e punido pelos artigos 180.9/1, art. 184.2 ex vi art. 132.9/ 2/1) e art.
188.9/1/a), do Cddigo Penal (CP), punivel até 9 meses ou com pena de multa
até 360 dias.

2- Foi requerido ao Tribunal a quo, que viesse a ser determinada a extingao do
procedimento criminal, face ao disposto no artigo 4.2 da Lei n.2 38-A/2023, de
2 de agosto.

3- Estribado na Douta Promogao do Ministério Publico, o Tribunal a quo por
despacho de 11.10.2023, nada ordenou quanto a aplicagao ao caso sub judice
da Lein.? 38-A/2023, de 2 de agosto.

4- A nosso ver, salvo melhor e Douta opiniao, esse despacho errou ao nao
determinar a extincao do procedimento criminal, ao abrigo do disposto no
artigo 4.2 da Lei n.? 38-A/2023, de 2 de agosto e artigo 127.9/1, do CP.

Respondeu o Ministério Publico, pugnando pela improcedéncia do recurso
interposto, rematando com as seguintes conclusoes.

1. O despacho recorrido vem na sequéncia de requerimento apresentado pelo
arguido em que solicitava a aplicacao da Lei 38-A/2023, de 2 de Agosto, e o
decretamento da amnistia ao procedimento criminal imputado ao arguido.

2 - As razoes que constam da promocao exarada e do despacho judicial
recorrido que com a mesma concordou mantém plena validade, pelo que, em
bom rigor, nada mais ha a acrescentar.

Assim, devera improceder o decretamento da amnistia das infragoes
imputadas ao arguido, por forca do disposto no art. 42 da Lei 38-A/2023 de 2
de Agosto, assim como por forca do disposto no art. 7°, n.2 2 da citada Lei,
uma vez que o arguido se encontra a ser julgado por factos praticados contra
membros de forcas de seguranca (Inspector da PJ) no desempenho das suas
funcoes e por causa delas.
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No parecer a que alude o art. 4162, n.2 1, do Cddigo de Processo Penal, a
Exma. Procuradora-geral Adjunta pronunciou-se da seguinte forma:

«Dispoe o artigo 972, n.2 5, do cddigo de processo penal que os atos decisoérios
sao sempre fundamentados, devendo ser especificados os motivos de facto e
de direito da decisao.

A fundamentacao de um ato decisodrio deve estar devidamente exteriorizada
no respetivo texto, de modo que se perceba qual o seu sentido.

Sabe-se, também, que a falta de fundamentacgdo, com excegao, entre outros,
do caso da sentencga nao configura nulidade, mas, sim, irregularidade, sujeita
ao regime do artigo 1232, n2 1, do cédigo de processo penal.

Nenhuma nulidade ou irregularidade foi expressamente arguida.

Todavia, no dia seguinte a data do despacho, foi interposto e admitido recurso
cujo objeto vai para além de mera irregularidade, pois que, bem-visto, invoca
um non liquet do tribunal.

Consta da motivagao e das conclusoes do recurso, sendo esse o seu objeto,
que “Estribado na promocao do Ministério Publico, o tribunal nada ordenou
quanto a aplicagdo da Lei n.2 38-A/2023, de 2 de agosto.” (bold e sublinhado
Nn0SS0S)

Sobre a fundamentagao por remissao para promocao do Ministério Publico ha
vasta jurisprudéncia, que nos dispensamos de aqui citar, sendo pacificamente
reconhecida essa possibilidade desde que, no minimo, se perceba do despacho
qual o seu efetivo sentido.

Porém, e voltando ao caso, um despacho dessa forma fundamentado, quando
esta em causa questao de indiscutivel relevancia como é o da aplicacao da
amnistia requerida pelo arguido e a consequente extingao do procedimento
criminal, e que se limita a remeter para promocao do Ministério Publico,
terminando com um “nada se ordenando para efeitos de aplicagao da Lei n.2
38-A/2023, de 2 de agosto”, nao revela o exercicio de uma ponderacgao propria
e autonoma do tribunal e acaba por nao decidir a questao.

Na realidade, a adesao acritica a posi¢dao do Ministério Publico deixa sem
concreta resposta questdes de inegavel importancia - o saber se esta lei de
amnistia e perdao é ou nao aplicavel a cada caso exige adequada reflexao e
ponderacao do tribunal, conhecendo-se ja as divergéncias e duvidas na sua de
interpretacao e aplicagao -, sendo que termina, a bem dizer, com uma nao
decisao.: “(...) nada se ordenando (...)".

Perante o requerimento do arguido, o tribunal tinha que decidir, sem margem
para duvidas, se aquela lei € ou nao aplicavel ao caso, nao obstante resultar,

3/9



de modo implicito, que considerou que o crime em causa nao € amnistiavel.
“(...) O indeferimento da pretensao do arguido com fundamento numa simples
adesdo a promocao do M2. P2,, através da férmula «pelas razoes invocadas
pelo M. P, que aqui se dao por reproduzidas», ou outra de sentido
equivalente, ndo satisfaz minimamente as exigéncias constitucional e legal da
fundamentacao.

(...) A simples adesdo aos argumentos do M2, P2. nao corresponde as
exigéncias de motivagdao, completude e objetivacao, de forma clara e
inteligivel, das razoes de facto e de direito que justificam a solugao juridica
adotada, suficientemente reveladoras de um juizo auténomo, critico e pessoal
do Juiz, nem exprime uma decisao que resulte da comparacao dialética dos
varios argumentos em conflito, tanto os invocados pelo arguido, como os
aduzidos pelo M2. P2, e de cujo texto transpareca, de forma inequivoca, que o
julgador, depois de ter ajuizado da pertinéncia, da relevancia factual e juridica
de uns e de outros, de forma imparcial e equidistante, tomou uma decisao da
sua propria autoria e nao por simples escolha acritica, ou, pelo menos, nao
objetivada numa explicacgao inteligivel para os seus destinatarios e para as
autoridades judiciarias de recurso, sobre as razoes por que entendeu que a
argumentacgao de um ou de outro sujeito processual é a mais acertada para a
solucdo da questao colocada a apreciagao jurisdicional.” - in acordao de
20/11/2019 do Tribunal da Relagao de Lisboa, processo 546/18.4TELSB-
A.L1-3, publicado em www.dgsi.pt. (bold nosso)

Acresce que a promocao do Ministério Publico tem incorrecdao quanto a nao
aplicacao da lei em razao da pena - a pena de prisao com a prevista agravagao
nao excede um ano, pelo que, nao havendo outras circunstancias a considerar,
nao seria essa que inviabilizaria a aplicacao da lei.

J& nos parece correto o entendimento de que, por causa do n? 2 do artigo 72
da lei, a amnistia ndo sera aplicavel ao caso.

Nao obstante, mesmo neste particular, a referéncia a “condenados” nao esta
isenta de duvidas e pode suscitar interpretagoes diversos, ainda que
entendamos que a referéncia a condenados também significa arguidos.

O artigo 8.2 do cddigo civil impoe ao juiz que decida a causa que lhe for
submetida.

E, realmente, o tribunal, nao se pronunciou sobre a pretensao do arguido, o
que, bem-visto o caso, corresponde a um non liquet: “Tomei conhecimento,
nada se ordenando para efeitos de aplicacao da Lei n.2 38-A/2023, de 2 de
agosto, pelos fundamentos exarados na douta promocgao retro.
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- CONHECIMENTO DO RECURSO

O objeto do recurso encontra-se limitado pelas conclusoes apresentadas pelo
recorrente, sem prejuizo da necessidade de conhecer oficiosamente a eventual
ocorréncia de qualquer um dos vicios referidos no artigo 4102 do Cédigo de
Processo Penal (jurisprudéncia fixada pelo Acérdao do ST] n.? 7/95, publicado
no DR, I Série-A, de 28.12.1995).

Sao as conclusdes da motivacao que delimitam o ambito do recurso, pelo que
se ficam aquém, a parte da motivacao que nao consta das conclusoes nao é
considerada, e se forem além também nao sdo consideradas, porque a
motivacdo das mesmas € inexistente (v. Germano Marques da Silva, Direito
Processual Penal Portugueés, vol. 3, 2015, pags. 335-336).

Assim, a questao a decidir prende-se exclusivamente com a aplicabilidade da

Lei da Amnistia aos autos.

(...)

Defende o arguido que o crime de difamacao agravada, previsto e punido
pelos arts. 1802, n.2 1 e 1849, ex vi art. 1322, n.2 2, al. 1), todos do Cédigo
Penal, se encontra amnistiado, face ao disposto no art. 42 da Lei n.? 38-A/2023,
de 2 de agosto.

Esta Lei é aplicavel “aos ilicitos praticados até as 00:00 horas de 19 de junho
de 2023, por pessoas que tenham entre 16 e 30 anos de idade a data da
pratica do facto, nos termos definidos nos artigos 3.2 e 4.2” (cf. art. 22, n.2 1),
declarando o art. 42: “Sdo amnistiadas as infracdes penais cuja pena aplicdvel
ndo seja superior a 1 ano de prisdo ou a 120 dias de multa”.

Sucede que a Lei n.2 38-A/2023 enunciou uma série de excecoes no seu art. 79,
estipulando o n.2 2 o seguinte: “As medidas previstas na presente lei ndo se
aplicam a condenados por crimes cometidos contra membro das forgas
policiais e de seguranca, das for¢as armadas e funciondrios, no exercicio das
respetivas fungées”. No caso, o crime terd sido cometido contra membro de
forca de seguranca (inspetor da Policia Judicidria), no desempenho das suas
funcoes e por causa delas, conforme consta da acusacao proferida -
importando apurar se esta norma exclui, de facto, a aplicagao da amnistia
prevista no art. 42 ao caso dos autos.

Na motivacgdo recursiva, invoca o recorrente que os crimes excluidos pelo art.
72 pressupoem ter havido ja uma condenacdo, nos termos do art. 1282, n.? 2,
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do Cédigo Penal, configurando uma aplicacao da amnistia em sentido
improéprio e nao em sentido proéprio, como sucede com a aplicagao do art. 42
da Lein.? 38-A/2023.

"

Estabelece o n.2 2 do art. 1282 do Cédigo Penal, sobre os efeitos da amnistia:
A amnistia extingue o procedimento criminal e, no caso de ter havido
condenacdo, faz cessar a execugdo tanto da pena e dos seus efeitos como da
medida de seguranca.”.

Assim, nos termos desta norma a amnistia é prépria quando extingue o crime
e intervém antes da sentenca penal transitada em julgado, operando a
extingcao do procedimento criminal; e é impropria se concedida apos a
condenacao definitiva, fazendo cessar a execucao da pena - na que se inclui o
perddo que é concedido a condenados pela pratica de um crime, o ato de
gracga através do qual o poder politico (Assembleia da Republica) declara
extinta a totalidade ou parte da pena aplicada a uma categoria de pessoas

([1D).
No caso inexiste sequer uma condenacgdo do recorrente.

A questao que importa decidir resume-se a apurar se as excecoes
previstas no art. 72 da Lei n.2 38-A/2023 sao aplicaveis exclusivamente
aos casos de amnistia impropria (perdao).

Resulta do art. 92 do Cdédigo Civil que a interpretagao nao deve cingir-se a
letra da lei, mas reconstituir o pensamento legislativo, tendo sobretudo em
conta a unidade do sistema juridico, as circunstancias em que a lei foi
elaborada e as condigoes especificas do tempo em que € aplicada (n2 1), nao
podendo, porém, ser considerado pelo intérprete o pensamento legislativo que
nao tenha na letra da lei um minimo de correspondéncia verbal, ainda que
imperfeitamente expresso (n? 2); na fixagao do sentido e alcance da lei, o
intérprete presumira que o legislador consagrou as solugdes mais acertadas e
soube exprimir o seu pensamento em termos adequados (n? 3).

Conforme afirma Batista Machado ([2]), “O art. 9.2 deste Cddigo, que a
matéria se refere, ndo tomou posicdo na controvérsia entre a doutrina
subjetivista e a doutrina objetivista. Comprova-o o facto de se ndo referir, nem
a "vontade do legislador", nem a "vontade da lei", mas apontar antes como
escopo da atividade interpretativa a descoberta do "pensamento legislativo"
(art. 9.2, 1.9). Esta expressdo, propositadamente incolor, significa exatamente
que o legislador ndo se quis comprometer. (...)
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Comeca o referido texto por dizer que a interpretacdo ndo deve cingir-se a
letra mas reconstituir a partir dela o "pensamento legislativo". Contrapde-se
letra (texto) e espirito (pensamento) da lei, declarando-se que a atividade
interpretativa deve - como ndo podia deixar de ser - procurar este a partir
daquela.

A letra (o enunciado linguistico) €, assim, o ponto de partida. Mas ndo so, pois
exerce também a fung¢do de um limite, nos termos do art. 9.2, 2: ndo pode ser
considerado como compreendido entre os sentidos possiveis da lei aquele
pensamento legislativo (espirito, sentido) "que ndo tenha na letra da lei um
minimo de correspondéncia verbal, ainda que imperfeitamente expresso".

Pode ter de proceder-se a uma interpretagdo extensiva ou restritiva, ou até
porventura a uma interpretacdo corretiva, se a formula verbal foi sumamente
infeliz, a ponto de ter falhado completamente o alvo. Mas, ainda neste ultimo
caso, serd necessdrio que do texto "falhado" se colha pelo menos
indiretamente uma alusdo aquele sentido que o intérprete venha a acolher
como resultado da interpretacdo. Afasta-se assim o exagero de um
subjetivismo extremo que propende a abstrair por completo do texto legal
quando, através de quaisquer elementos exteriores ao texto, descobre ou julga
descobrir a vontade do legislador. Ndo significa isto que se ndo possa verificar
a eventualidade de aparecerem textos de tal modo ambiguos que so o recurso
a esses elementos externos nos habilite a retirar deles algum sentido. Mas, em
tais hipoteses, este sentido so podera valer se for ainda assim possivel
estabelecer alguma relagdo entre ele e o texto infeliz que se pretende
interpretar.

Ainda pelo que se refere a letra (texto), esta exerce uma terceira funcdo: a de
dar um mais forte apoio aquela das interpretacoes possiveis que melhor
condiga com o significado natural e correto das expressoes utilizadas. Com
efeito, nos termos do art. 9.2, 3, o intérprete presumird que o legislador
"soube exprimir o seu pensamento em termos adequados". S6 quando razées
ponderosas, baseadas noutros subsidios interpretativos, conduzem a
conclusdo de que ndo é o sentido mais natural e direto da letra que deve ser
acolhido, deve o intérprete preteri-lo.”

E a luz destes principios que havera de ser interpretado o art. 7° da Lei n.2 38-
A/2023.

Ora, logo no enunciado do n.2 1 do art. 72 a Lei inclui ambos os cados, de
amnistia e perdao (Ndo beneficiam do perddo e da amnistia previstos na
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presente lei...); o n.2 2 refere as “medidas previstas na presente lei”,
declarando o n.2 3 a “exclusdo do perddo e da amnistia previstos nos niimeros
anteriores”.

E certo que o legislador se refere a condenados nas als. a) a i) don.? 1, bem
como no n.2 2. No entanto, poderd interpretar-se a dita alusao como
significando a reducao da aplicagao da norma aos condenados por sentenca
transitada em julgado?

Salvo o devido respeito, entendemos que nao.

Do declarado previamente a enunciacao dos crimes efetuada na norma em
andlise resulta de forma clara que o legislador pretendeu abranger quer a
amnistia prépria (prevista no art. 42) quer a amnistia improépria (art. 32), ou
seja, a amnistia stricto senso e o perdao de penas insertos nas medidas de
cleméncia. S6 esta interpretacao permite a sua aplicagao a amnistia prépria
gue a norma legal pretende afastar, como resulta claramente da preposicao e
aposta entre os substantivos “perdao” e “amnistia” - e, quanto ao n.2 2 do art.
72, as “medidas” previstas na lei, que sao as mesmas que se encontram
referidas non.? 1.

Nem outro significado poderia ter tal referéncia a ambas as medidas de
cleméncia, porquanto apenas a amnistia imprépria pode ser aplicada aos
condenados por sentenca transitada em julgado.

O fundamento das diversas exclusOoes a amnistia consignadas na lei assenta na
gravidade objetiva dos crimes que atingem bens eminentemente pessoais, no
elevado alarme social e/ou repulsa comunitaria que causam, bem como no
elevado perigo para a circulacao e a veracidade das relagées comerciais. Nao
se vislumbra como poderia considerar conforme a vontade do legislador que
fossem excluidas da amnistia exclusivamente condutas ja julgadas e
condenadas por sentenca transitada em julgado, deixando que as restantes,
ainda nao sujeitas a julgamento, beneficiassem das medidas de cleméncia.

Tal interpretagao, que poderia ser a mais rigorosa considerando a letra da lei,
viola 0s mais basicos sentimentos de justica comunitaria e a légica do préprio
sistema juridico-penal, nao tendo correspondéncia no texto da lei, interpretado
de forma global, sendo a interpretacao mais natural, correta e inica
consentanea com a vontade do legislador a que defendemos - ou seja, que
aquele art. 72 da Lei n.2 38-A/2023 se aplica a todos os casos de amnistia,
propria (art. 42) e impropria (art. 32), concedidos em tal lei ([3]).
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Entendendo-se que o prescrito no art. 72, n.2 2, da Lei da Amnistia se aplica as
condutas ainda nao julgadas ou transitadas em julgado, sogobra totalmente o
recurso interposto.
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Pelas razoes mencionadas, declara-se improcedente o recurso
interposto pelo arguido.

Custas a cargo do recorrente, fixando em 4 UC’s a taxa de justica (arts. 5139,
n.2 1, do CPP, e tabela III anexa ao RCP).

Coimbra, 7 de fevereiro de 2024
Ana Carolina Veloso Gomes Cardoso (relatora - processei e revi)
Cristina Pégo Branco (12 adjunta)

José Eduardo Martins (22 adjunto)

[1]1 Cf. Paulo Pinto de Albuquerque, “Comentdrio do Cédigo Penal”, 32 ed.,
pag. 495; Figueiredo Dias, “Direito Penal Portugués - As Consequéncias
Juridicas do Crime”, 1993, pags- 685-691; e Ac. do Supremo Tribunal de
Justica de 18.5.1994, proc. 04137, em www.dgsi.pt.

[2] Em “Introduc¢do ao Direito e ao Discurso Legitimador”, 12.2 reimp.,
Coimbra, 2000, pags. 175-192

[3]1 No mesmo sentido, cf. o recente Acérdao proferido a 24.1.2024 por esta
mesma seccao (rel. Alexandra Guiné), no proc. 477/22.3GAPMS.C1, em vias de

publicacao em www.dgsi.pt.
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