jurisprudéncia.pt

Tribunal da Relacao de Lisboa
Processo n? 2429/20.9T8VFX-A.L1-2

Relator: VAZ GOMES

Sessao: 08 Fevereiro 2024
Numero: RL

Votacao: UNANIMIDADE
Meio Processual: APELACAO
Decisao: IMPROCEDENTE

REGULACAO DO EXERCICIO DAS RESPONSABILIDADES PARENTAIS

RESIDENCIA ALTERNADA

Sumario

Responsabilidade do Relator:

I- O art.?2 36/3 da Constituicdo da Republica Portuguesa dispoe que os
conjuges tém iguais direitos e deveres quanto a capacidade civil e politica e a
manutencgao e educacao dos filhos, o n.2 4 estatui que os filhos nascidos fora
do casamento nao podem por esse motivos ser objecto de qualquer
discriminacao, estabelecendo o n.2 5 o poder-dever dos pais na educacao e
manutencgao dos filhos e o n.2 6 ainda que os filhos nao podem ser separados
dos pais, salvo quando estes nao cumpram os deveres fundamentais para com
eles e sempre mediante decisao judicial. O dever de educacao e de
manutencgao dos filhos do n.2 5, do art.2 36, além de um dever ético-social, é
um dever juridico nos termos estabelecidos na lei civil (art.2s 1877 e ss do
CCiv) e em convencao internacionais (cfr Protocolo n.2 7 da Convencgao
Europeia dos Direitos do Homem), sendo que por forga da conjugagao com o
ja referido n.2 3, o direito e o dever de educacgao e manutencgao dos conjuges
pertencem igualmente a ambos os conjuges e por identidade de razoes a
ambos os progenitores nao casados desde que coabitem. Por ultimo a garantia
de nao privacgao dos filhos do n.2 6 é também um direito subjectivo a favor dos
pais e as restricoes a esse direito estao sob reserva de lei a ela competindo
estabelecer os casos em que os filhos podem ser separados dos pais quando
estes nao cumpram os seus deveres fundamentais e sob reserva de decisao
judicial, quando se trate de separacao forcada contra a vontade dos pais como
sao os casos de inibicao do poder paternal do art.2 1915 e de perigo para a
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seguranca, saude, formacgao moral e educacgao dos filhos do art.2 1918 .

II- Demonstrando-se que a crianga que nasceu em 25/7/2019, na sequéncia da
separacgao dos pais, desde Maio de 2020, reside, alternadamente, com ambos
progenitores, em periodos semanais de sexta a sexta-feira, residindo os pais a
cerca de 300 metros um do outro, foi sempre uma crianga bem cuidada e
acarinhada pela mae e pelo pai, ambos os progenitores sao cuidadosos com o
bem-estar fisico e emocional do filho, sendo que ambos sao afectuosos com
ele, no equipamento de infancia que frequenta apresenta-se como uma crianca
alegre, assidua, bem cuidada, e isto quer nas semanas em que permanece com
a mae, quer nas semanas em (que permanece com o pai, mostrando-se
equilibrado, alegre, tanto na companhia de um como outro progenitor, estando
ambos os progenitores presentes e respondendo as solicitagoes do
equipamento de infancia, mantendo uma relacdao cooperante e cordial com o
dito equipamento, comprovando-se, ainda que quer os avés maternos, quer os
avos paternos residem na mesma zona que os progenitores, participando
ambos na vida do menor, e que apesar de conviver com regularidade com os
avos paternos, que apoiam o requerente na rotina diaria do menor, este tem
uma relacao de grande proximidade com o pai, a circunstancia de os
progenitores nao manterem qualquer tipo de relacionamento, comunicando
sobre as necessidades médicas e educativas do menor bem como sobre
despesas, e a de, apos a separacao e durante a pendéncia dos presentes autos,
terem ocorrido algumas altercacoes entre os progenitores e respectivas
familias, a propdsito das visitas e contactos com os progenitores,
nomeadamente, quanto as entregas, nao sao determinantes para afastar o
regime da residéncia e guarda alternada que o legislador privilegia.

Texto Integral

Acordam os juizes na 2.2 secgdo Civel do Tribunal da Relacao de Lisboa

I - RELATORIO

APELANTE/REQUERIDA na FIXACAO das RESPONSABILIDADES PARENTAIS
e MAE das CRIANCAS: AS

ES

APELADO/REQUERENTE na FIXACAO das RESPONSABILIDADES
PARENTAIS e PAI das CRIANCAS: FR

ES

CRIANCA: SR nascido a 25/7/2019 e registado como sendo filho do requerente
e da requerida.
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Com os sinais dos autos.

X

I.1. O requerente supra identificado instaurou o presente processo de
regulagao do exercicio das responsabilidades parentais, requerendo a
regulacgao de tais responsabilidades relativamente ao menor seu filho e da
requerida, peticionando que, a final, fosse estabelecido o regime de guarda
partilhada, com residéncia alternada. Para tal, alega, em sintese, que se
separou da requerida, com quem manteve uma relacao analoga a dos
conjuges, até Abril de 2020, altura em que se separaram, sendo que, uns
tempos apds a separacgao, por acordo, o menor ficou a residir uma semana
com cada um dos progenitores, sendo que é um pai presente e activo na vida
do filho.

I.2. Foi realizada a conferéncia de pais, sendo que nao foi possivel obter o
acordo dos progenitores quanto a regulagao do exercicio das
responsabilidades parentais. Nao tendo sido obtido acordo, foi a conferéncia
suspensa, sendo determinada a realizagdao de audigao técnica especializada.
Nao tendo os progenitores chegado a um consenso em sede de ATE, foi
realizada a continuacao da conferéncia de pais, tendo sido durante a mesma,
fixado um regime provisdrio.

[.3. Notificados nos termos e para os efeitos do disposto no artigo 392, n.2 4,
do RGPTC, vieram os progenitores apresentar alegacoes e juntar prova. A
requerida apresentou alegacdes em que, em sintese, e no que é relevante, se
opOe ao peticionado regime de residéncia alternada, invocando, por um lado, a
tenra idade do menor (2 anos a data) e a personalidade e forma de estar do
requerente progenitor, alegando que o mesmo tem problemas de

personalidade e que dificulta o seu contacto com o menor na semana em que
este esta com ele. Mais alega que quem trata do menor sdo os pais do
requerente. Com o seu requerimento, apresentou prova. O requerente
apresentou alegacoes, em que, em sintese, e para o que releva, invoca o
acordo a que chegou com a progenitora em Maio de 2020 e a necessidade de o
menor manter contactos com ambos os pais. Com o seu requerimento
apresentou prova.

I.4. Procedeu-se ao julgamento com observancia de forma legal.

I.5. Inconformada com a decisdo proferida a 1/8/2022 que, regulando as
responsabilidades parentais, fixou o regime de residéncia alternada, dela
apelou a requerida mae, em cujas alegagoes conclui em suma:

a) E do superior interesse do menor ser estabelecido um regime que privilegie
a sua estabilidade e uma orientacao uniforme nas decisoes correntes da sua
vida, o que jamais é possivel com o regime estabelecido pelo douto Tribunal a
quo quando o SR esta na semana do pai, aqui recorrido, o mesmo pernoita,
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sempre, na casa dos avos, sendo estes dltimos em conjunto com os bisavos
paternos, quem prestam os cuidados necessarios ao menor, conforme foi
referido pela sua avd paterna na audiéncia de discussao e julgamento, que sao
0s proprios avos e bisavés do SR que cuidam dele, questiona-se como pode ter
sido dado como provado, o facto de ser o progenitor quem presta alegados
cuidados ao seu filho, quando o menor reside, praticamente, na casa dos seus
avés paternos, uma vez que o mesmo pernoita, toma refeigoes, faz a sua rotina
de higiene e brinca em casa dos seus avos paternos, ficou mais que provado e
demonstrado, que quem cuida e zela pelo superior interesse do menor, nos
dias em que o mesmo deve estar aos cuidados do aqui recorrido, sao outros
familiares seus, o que nao se pode deixar de alegar para os devidos e legais
efeitos duvidas nao existem que sao os demais familiares que se substituem ao
recorrido, por vontade deste no exercicio das responsabilidades parentais do
menor, muito se estranha o facto de o recorrido ter uma casa, onde até tem
um quarto s6 para o seu filho SR, mas prefere pernoitar em casa dos seus
pais, onde partilha quarto com o menor, sabendo que prejudica o seu correcto
desenvolvimento e autonomia, uma vez que ja regrediu os seus
comportamentos quanto a conciliagao do sono, tal como foi dado como
provado no ponto 23 da Sentenca ora recorrida.(Conclusoes I a X)

b) Ademais, o recorrido continua com a postura de “eu quero, eu posso, eu
mando”, uma vez que, proibe a recorrente de falar com o seu filho através de
chamada telefonica ou videochamada, nos dias em que o SR se encontra
consigo, quando até ha um horario estipulado para o efeito, jamais poderia ter
sido fixada a residéncia alternada pelos motivos supra expostos, para além de
nao ter sido ponderada face a idade de 3 anos, de forma a estabilizar horarios
e rotinas face a dependéncia que o mesmo ainda tem junto da sua mae, a
sentenga ora recorrida, faz referéncia aos critérios orientadores para fixagao
da residéncia alternada, mas que a propria ndao os seguiu, ora vejamos quanto
a capacidade de didlogo entre os progenitores, ficou provado que a mesma €&
minima e limitada a e-mails, quanto ao entendimento e cooperacao por parte
dos progenitores, é notério que inexiste, uma vez que o recorrido opta por
decidir tudo sozinho sem qualquer consulta ou consentimento da aqui
Recorrente, quanto a existéncia de um modelo educativo comum ou consenso
quanto as suas linhas fundamentais, o mesmo também nao existe, sendo um
dos exemplos mais evidentes a rotina de sono, como ja foi referido, em relagao
a proximidade geografica, a mesma existe, mas nao é um critério
preponderante a facilitar a convivéncia e entendimento entre ambos os
progenitores relativamente ao SR, quanto a opiniao e a idade da crianca, as
mesmas jamais foram tidas em conta pelo tribunal a quo, o que nao se pode
deixar de alegar para os devidos e legais efeitos; quanto a ligagao afectiva
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com ambos os progenitores, verifica-se que a mesma em relacao ao recorrido,
encontra-se afectada dado que quem cuida e quem passa mais tempo com o
menor, Sao 0s seus avos e bisavds paternos no periodo que corresponde ao pai,
quanto a disponibilidade dos pais para manterem o contacto directo com a
crianga durante o periodo de residéncia que a cada um cabe, ficou mais que
provado que o menor SR nunca priva com o aqui recorrido, estando ambos
sempre na companhia dos verdadeiros cuidadores do menor, os avds paternos,
quanto as condi¢coes habitacionais e econdmicas de cada um deles, ambos os
progenitores tém as aludidas condicdes, sendo certo que o aqui recorrido nao
as proporciona ao seu filho, afectando nao sé a relacao entre pai e filho, bem
como o correcto desenvolvimento do menor. Deste modo, e conforme resulta
do Douto Acordo do Venerando Tribunal da Relacao de Lisboa, “Nesta
perspetiva realga-se, porém, os inconvenientes que esta solucao também pode
implicar, como seja instabilidade na vida das criancas e riscos de
desequilibrios desencadeados por um relacionamento conflituoso entre os
progenitores e por diferentes perspetivas educacionais daqueles. Neste
aspeto, poderd encontrar-se uma atitude mais cautelosa por parte de alguma
jurisprudéncia, que afasta a residéncia alternada, nomeadamente, quando
exista um clima de conflitualidade entre os progenitores (negrito nosso) (v.g.,
acordao da Relagao do Porto, de 07.5.2019, processo 1655/18.5T8AVR-A.P1;
acordao da Relagao de Coimbra, de 10.7.2019, processo 958/17.0T8VIS-A.C1,
acima citado; Relagcao de Coimbra, 12.6.2018, processo 261/17.6T8VIS-A.C1;
Relagao de Guimaraes, 02.11.2017, processo 996/16.0T8BCL-C.G; Relagao do
Porto, 24.10.2019, processo 3852/18.4T8VFR-A.P1) (...)”razao pela qual, a
Sentenca ora recorrida deve ser revogada em conformidade com o que tudo
supra vai exposto, devendo ser substituida por outra que fixe a residéncia do
menor SR junto da aqui Recorrente, por ser a unica forma, face a sua tenra
idade, de acautelar o seu superior interesse, fazendo assim, V/Exas. a
costumada Justica. (Conclusoes XI a XVII)

[.6 Em contra-alegagoes, o requerido pai conclui em suma:

1- O SR nasceu em 25 de Julho de 2019, tem 3 anos e 3 meses de idade, mas,
desde os 2 (dois) anos que reside, com o pai ou com a mae, alternadamente,
em periodos semanais, de sexta a sexta feira, razao por que bem andou o
tribunal a quo ao fixar o que ja era praticado limitando-se a ratificar em
sentenga, a razoavel proximidade das habitacdes dos progenitores, dos avds
maternos e dos avos paternos, além da proximidade da creche, é favoravel
quanto ao que sera a vida do menor, e é relevante o apoio familiar alargado,
para o bem-estar e estabilidade do SR, o regime de exercicio das
responsabilidades parentais estabelecido pelo tribunal a quo é ponderando e
revela a relacao equilibrada que o menor tem mantido e deve manter com os
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progenitores, sem olvidar o relevante suporte emocional que os avos paternos
e maternos tém dispensado e proporcionado ao SR.(Conclusoes a) a f)

b) O n.2 6, do Cddigo Civil, aditado pela Lei n.2 65/2020, de 04/11, embora
lenta e timidamente vai trilhando caminho e o tribunal ad quem tem o poder
de afastar os obstéculos e evitar que se fomentem mais 6rfaos de pais vivos,
bem na senda do que o regime legal ja prevé, quanto as responsabilidades
parentais relativas as questoes de particular importancia para a vida do
menor, que sejam exercidas em comum por ambos os progenitores - artigo
1906.¢, n.2 1, e artigo 1912.2, n.2 1 do CCiv, e que o artigo 1906.2, n.¢ 8, do
CCiv estabelece como trave mestra do regime de exercicio das
responsabilidades parentais, ou seja, a preservacgao e a consolidacao da
proximidade do filho com os progenitores, nao pode deixar de significar uma
participagao tendencialmente igualitaria e/ou equivalente nas rotinas,
acompanhamento e nos tempos dos filhos.(conclusoes g) a i)

Termos em que se requer ao tribunal ad quem, ponderando a estabilidade
emocional, a proximidade e o acompanhamento do SR, pelos progenitores,
confirme a sentenca proferida pelo tribunal a quo, por se revelar a que melhor
acautela o desenvolvimento harmonioso, equilibrado e o seu superior
interesse.

1.8. Recebida a apelacgao, foram os autos aos vistos dos Meritissimos Juizes-
adjuntos, que nada sugeriram; nada obsta ao conhecimento do mesmo.

[.13. Questbes a resolver: saber se o caso concreto nao corresponde ao
superior interesse do SR a fixacao do regime de residéncia alternada.

II- FUNDAMENTACAO DE FACTO

I1.1 Deu o Tribunal recorrido como provados os seguintes factos que nao vém
impugnados nos termos da lei de processo:

1- O menor SR nasceu em 25 de Julho de 2019, na freguesia e concelho de Vila
Franca de Xira.

2- E filho de FR e de AS.

3- Requerente e requerida viveram em condi¢coes analogas as dos conjuges até
12 de Abril de 2020.

4- Nos dias subsequentes a separacao dos progenitores, o requerente decidiu
que o menor ficava consigo, por entender que a progenitora nao estava em
condicoes emocionais para cuidar do menor.

5- No dia 12 de Abril de 2020, a requerida foi atendida nos servigos de
urgéncia psiquiatrica do Hospital de Vila Franca de Xira e transferida para o
Hospital de S. José, por toma excessiva de medicacao.

6- Teve alta no mesmo dia sem qualquer indicagao que nao fosse a
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continuacao do acompanhamento que vinha tendo.

7- Desde Maio de 2020, que o SR reside alternadamente com ambos
progenitores, em periodos semanais de sexta a sexta a feira.

8- Os progenitores nao mantém qualquer tipo de relacionamento, mas
comunicam sobre as necessidades médicas e educativas do menor bem como
sobre despesas.

9- O SR sempre foi uma crianca bem cuidada e acarinhada pela mae e pelo
pai.

10- Ambos os progenitores sao cuidadosos com o bem-estar fisico e emocional
do filho, sendo que ambos sao afectuosos com ele.

11- No equipamento de infancia que frequenta, o SR apresenta-se como uma
crianga alegre, assidua, bem cuidada, e isto quer nas semanas em permanece
com a mae, quer nas semanas em (que permanece com o pai.

12-O SR mostra-se equilibrado, alegre, tanto na companhia de um como outro
progenitor.

13- Ambos os progenitores sao presentes e respondem as solicitagoes do
equipamento de infancia, mantendo uma relacdao cooperante e cordial com o
dito equipamento.

14- Os progenitores moram a uma distancia de cerca de 300 metros.

15- Quer os avos maternos, quer os avos paternos residem na mesma zona que
os progenitores, participando ambos na vida do menor.

16- Apesar de conviver com regularidade com os avés paternos, que apoiam o
requerente na rotina didria do menor, este tem uma relacao de grande
proximidade com o pai.

17- O pai vive num apartamento onde tem um quarto para o SR.

18- A mae vive num apartamento com um filho mais velho, de outra relacao,
com 7 anos, nele existindo, igualmente, um quarto para o SR dividir com o seu
irmao.

19- Ainda quando os progenitores viviam juntos, era frequente o SR pernoitar
em casa dos avos paternos, para que os pais pudessem descansar.

20- Quando esta com o pai, sdo os bisavds paternos que vao buscar o SR ao
infantdrio, com o fim de o menor nao estar até muito tarde naquele local.

21- Mesmo quando o SR e o pai pernoitam em casa dos avds paternos, ¢ o
progenitor quem presta os cuidados ao menor.

22- Apds a separacao e durante a pendéncia dos presentes autos, ocorreram
algumas altercagoes entre os progenitores e respectivas familias, a propésito
das visitas e contactos com os progenitores, nomeadamente, quanto as
entregas.

23- A mae do SR relata episodios de regressao comportamental,
nomeadamente quanto a conciliacao do sono e em termos de birras, apds o
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inicio da residéncia alternada.

24- Os avos maternos também costumam ir buscar o SR ao infantario nas
semanas em que este se encontra com a mae.

25- A requerida é gestora de negocios e o requerente electromecanico.

III- FUNDAMENTACAO DE DIREITO

II1.1. Conforme resulta do disposto nos art.?s 608/2, 5, 635/4 e 639 (anteriores
660, n.2 2, 664, 684, n.° 3, 685-A, n.2 3), do CPC[1] sao as conclusoes do
recurso que delimitam o seu objecto, salvas as questoes cuja decisao esteja
prejudicada pela solucao dada a outras e as que sejam de conhecimento
oficioso. E esse também o entendimento uniforme do nosso mais alto Tribunal
(cfr. por todos o Acérdao do S.T.J. de 07/01/1993 in BM] n.2 423, pag. 539.
II1.2. Nao havendo questdes de conhecimento oficioso sao as conclusoes de
recurso que delimitam o seu objecto tal como enunciadas em 1.

II1.3. Saber se o caso concreto nao corresponde ao superior interesse do SR a
fixacdo do regime de residéncia alternada.

II1.3.1. Entendeu-se na decisao recorrida em suma que:

. No caso concreto, se é certo que os progenitores mantém uma relacao de
afastamento, fazendo a progenitora questao de rejeitar qualquer didlogo, para
além do escrito com o progenitor, ndo menos certo € que resulta que ambos os
progenitores reconhecem capacidades parentais ao outro, comunicando entre

si, ainda que sempre por escrito, relativamente a questbes essenciais como a
saude, educacgdo e despesas.

. Por outro lado, resulta claro da prova produzida - tanto dos relatérios juntos
pelo equipamento de infancia que o menor frequenta como dos depoimentos

ouvidos em audiéncia - mesmo as testemunhas arroladas pela progenitora
afirmaram que o SR é uma criancga feliz, emocionalmente estdvel, com
desenvolvimento adequado a sua idade. Assim, ndo colhe o argumento de que
0 menor é muito pequeno para viver alternadamente com ambos os

progenitores, jd que hd cerca de dois anos se encontra nesse regime.

. O facto de o SR estar doente em alguma das semanas nao obsta a que se
mantenha o regime de residéncia alternada, atenta a proximidade das
residéncias dos progenitores

. Os documentos pessoais da crianga, designadamente o cartao do cidadao,
boletim de vacinas, cartdo de saude (seguro ou subsistema de satude), cartao
escolar, etc., deverao estar na posse do progenitor que tiver a residéncia do
SR nessa semana, devendo acompanhar o menor sempre que altera a semana
. Ambos os progenitores podem contactar diariamente e directamente a
crianga, por videochamada, devendo o progenitor que tem a residéncia nessa
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semana assegurar a concretizacao de tal contacto enquanto a crianca nao
tiver autonomia suficiente para receber e efectuar tais contactos
directamente, o que acontecera, todos os dias, entre as 20 horas e as 20 horas
e 30 minutos.

. As comunicacodes entre os pais, necessarias nos termos deste regime e bem
assim para a documentacgao de acordos entre os pais, devem se efectuadas
para os actuais enderecos de email dos progenitores ou, caso assim o
entendam, através dos respectivos numeros de telefone.

II1.3.2. Discordando a mae, como sempre discordou, diz em suma que:

. Quando o SR esta na semana do pai, aqui recorrido, o mesmo, pernoita
sempre, na casa dos avos, sendo estes dltimos em conjunto com os bisavos
paternos, quem prestam os cuidados necessarios ao menor, conforme foi
referido pela sua avd paterna na audiéncia de discussao e julgamento, que sao
0s proprios avos e bisavés do SR que cuidam dele.

. Muito se estranha o facto de o recorrido ter uma casa, onde até tem um
quarto s6 para o seu filho SR, mas prefere pernoitar em casa dos seus pais,
onde partilha quarto com o menor.

. O recorrido continua com a postura de “eu quero, eu posso, eu mando”, uma
vez que, proibe a Recorrente de falar com o seu filho através de chamada
telefonica ou videochamada, nos dias em que o SR se encontra consigo.

. Quanto a capacidade de didlogo entre os progenitores, ficou provado que a
mesma € minima e limitada a e-mails, quanto ao entendimento e cooperacao
por parte dos progenitores, é notério que inexiste, uma vez que o Recorrido
opta por decidir tudo sozinho sem qualquer consulta ou consentimento da aqui
Recorrente.

. Quanto a existéncia de um modelo educativo comum ou consenso quanto as
suas linhas fundamentais, o mesmo também nao existe, sendo um dos
exemplos mais evidentes a rotina de sono, como ja foi referido.

. Em relagao a proximidade geografica, a mesma existe, mas ndao é um critério
preponderante a facilitar a convivéncia e entendimento entre ambos os
progenitores relativamente ao SR.

. Quanto a opinido e a idade da crianga, as mesmas jamais foram tidas em
conta pelo Tribunal a quo, o que nao se pode deixar de alegar para os devidos
e legais efeitos, quanto a ligacao afectiva com ambos os progenitores, verifica-
se que a mesma em relagao ao Recorrido, encontra-se afectada dado que
quem cuida e quem passa mais tempo com o menor, sao os seus avés e bisavis
paternos no periodo que corresponde ao pai.

. Quanto a disponibilidade dos pais para manterem o contacto directo com a
crianga durante o periodo de residéncia que a cada um cabe, ficou mais que
provado que o menor SR nunca priva com o aqui recorrido, estando ambos
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sempre na companhia dos verdadeiros cuidadores do menor, os avds paternos,
quanto as condi¢coes habitacionais e econdémicas de cada um deles, ambos os
progenitores tém as aludidas condigdes.

II1.3.2. O que vem provado em relagao a crianga, no que aqui releva, seja seu
desenvolvimento e relagao com os progenitores é o seguinte (com sublinhado
Nnosso):

7- Desde Maio de 2020, que o SR reside alternadamente com ambos
progenitores, em periodos semanais de sexta a sexta a feira.

8- Os progenitores ndo mantém qualquer tipo de relacionamento, mas
comunicam sobre as necessidades médicas e educativas do menor bem como
sobre despesas.

9- O SR sempre foi uma crianca bem cuidada e acarinhada pela mde e pelo
pdai.

10- Ambos os progenitores sdo cuidadosos com o bem-estar fisico e emocional
do filho, sendo que ambos sdo afectuosos com ele.

11- No equipamento de infancia que frequenta, o SR apresenta-se como uma
crianga alegre, assidua, bem cuidada, e isto quer nas semanas em permanece
com a mde, quer nas semanas em que permanece com o pdi.

12- O SR mostra-se equilibrado, alegre, tanto na companhia de um como outro
progenitor.

13- Ambos os progenitores sdo presentes e respondem as solicitacées do
equipamento de infdncia, mantendo uma relacdo cooperante e cordial com o
dito equipamento.

14- Os progenitores moram a uma distdncia de cerca de 300 metros.

15- Quer 0s avos maternos, quer 0s avos paternos residem na mesma zona que
0s progenitores, participando ambos na vida do menor.

16- Apesar de conviver com regularidade com 0s avos paternos, que apoiam o
requerente na rotina didria do menor, este tem uma relacdo de grande
proximidade com o pai.

17- O pai vive num apartamento onde tem um quarto para o SR.

18- A mde vive num apartamento com um filho mais velho, de outra relacdo,
com 7 anos, nele existindo, igualmente, um quarto para o SR dividir com o seu
irmdo.

19- Ainda quando o0s progenitores viviam juntos, era frequente o SR pernoitar
em casa dos avos paternos, para que os pais pudessem descansar.

20- Quando estd com o pai, sdo os bisavés paternos que vdo buscar o SR ao
infantdrio, com o fim de o menor ndo estar até muito tarde naquele local.

21- Mesmo quando o SR e o pai pernoitam em casa dos avds paternos, é o
progenitor quem presta os cuidados ao menor.

22- Apds a separacgdo e durante a pendéncia dos presentes autos, ocorreram
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algumas altercagoes entre os progenitores e respectivas familias, a propdsito
das visitas e contactos com os progenitores, nomeadamente, quanto as
entregas.

23- A mde do SR relata episodios de regressdo comportamental,
nomeadamente quanto a conciliagcdo do sono e em termos de birras, apos o
inicio da residéncia alternada.

24- Os avos maternos também costumam ir buscar o SR ao infantdrio nas
semanas em que este se encontra com a mae.

II1.3.3. Desde Maio de 2020, que o SR reside alternadamente com ambos
progenitores, em periodos semanais de sexta a sexta a feira. Foi de resto este
o regime provisorio fixado na sequéncia da continuacao a conferéncia de pais
em 13/7/2021 que transitou e com o seguinte teor: “Face das informagbes que
constam nos presentes autos, nomeadamente, da informagdo prestada pela
creche, a fim de assegurar os interesses do menor SR, decide-se fixar um
regime provisorio ao abrigo do art.? 282, n° 1 do RGPTC, nos seguintes
termos:

1. Fixa-se a residéncia do menor SR alternadamente com a mde e com 0 pdi,
sendo que decorrerd de sexta-feira a sexta-feira, sendo a recolha na escola.
2. Quando o menor estd na semana do pai ou da mde, ambos 0s progenitores
podem ligar todos os dias para falarem com o menor das 20:00 horas as 20:30
horas;

3. A palavra-chave das finangas do menor é a seguinte: SR2019;

4. Nas férias de verdo de 2021 o menor passard com oS progenitores os
seguintes periodos: - Pai - 29-07-2021; 30-07-2021 e 31-07-2021;

- Mde - 01-08-2021 até 15-08-2021;

- Pai - 16-08-2021 e 17-08-2021;

- Mde 18-08-2021 e 19-08-2021;

- Pai - 20-08-2021 até 03-09-2021.”

II1.3.4. Nao ha nenhuma evidéncia de que este regime seja penoso para a
crianga, pelo contrario, atenta a proximidade geografica das residéncias dos
pais que cuidam e acarinham o filho em cuja companhia o SR se mostra
equilibrado, alegre e dos proprios avos paternos e maternos os quais, ao que

tudo indica, tém tido um papel importante no desenvolvimento harmonioso
desta criancga, o regime tem-se evidenciado adequado, nao obstante os pais
nao manterem qualquer tipo de relacionamento, comunicando sobre as
necessidades médicas e educativas do menor bem como sobre despesas. O
ideal é que os pais mantivessem um relacionamento entre si que fosse cordial,
tal nao acontece por razoes que se desconhecem e a verdade é que nao é
possivel obrigar os pais a alterar o seu comportamento, muito embora, para
bem do salutar desenvolvimento do filho, devessem fazer um sério esforgo
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nesse sentido, mas tal ndo obsta ao regime da residéncia alternada em razao
dos factos dados como provados como se dira.

II1.3.5. No processo de jurisdigao voluntaria, o tribunal investiga livremente os
factos, colige as provas, ordena os inquéritos, recolhe as informacoes
convenientes, s6 admitindo as provas que o juiz considere necessarias (art.2
986/2). No julgamento segundo critérios de equidade, como é o que subjaz aos
processos de jurisdicao voluntdria, “o julgador ndo estd vinculado a
observancia rigorosa do direito aplicavel a espécie vertente, tem a liberdade
de se subtrair a esse enquadramento rigido e de proferir a decisdo que lhe
pareca mais equitativa.”[2]

II1.3.6. Esta liberdade de subtraccao ao enquadramento legal rigido, nao
dispensa a fundamentacao da decisao, a justificagao pela qual o julgador
decidiu em certo sentido e nao noutro, as provas sao contraditadas em
julgamento e finda a producao da prova segue-se, com as necessarias
adaptacoes o art.2 607, seja a discriminacao dos factos provados, declaragao
dos factos provados e nao provados, analise critica das provas, nos termos do
n.2 4 do art.2 607, indicacao interpretagao e aplicagao das normas juridicas
correspondentes. No caso concreto temos uma decisao deviamente
fundamentada de facto e de direito, sendo que a decisao e facto nao vem posta
em causa apesar de a requerente por em causa o facto dado como provado
segundo o qual é o progenitor quem presta alegados cuidados ao seu filho,
quando o menor reside praticamente na casa dos seus avés paternos, uma vez
gue o mesmo pernoita, toma refeigoes, faz a sua rotina de higiene e brinca em
casa dos seus avls paternos, transcrevendo parcialmente o depoimento de RO.
Ora da transcricao do depoimento no corpo das alegagoes nao resulta aquilo
que implicitamente a recorrente pretende que se dé como nao provado sob 21
“Mesmo quando o SR e o pai pernoitam em casa dos avos paternos, é o
progenitor quem presta os cuidados ao menor.” Daquela transcricao nao
resulta que o pai nao preste os cuidados ao menor. Na fundamentagao da
decisao de facto consta “.... Quanto as rotinas do SR quando estd quer com o
pai, quer com a mde, o tribunal atendeu ao depoimento das testemunhas
apresentadas por ambos os progenitores, mais especificamente os avos
paternos e o avo materno, sendo que todos depuseram de forma séria e
objectiva, tendo, por isso merecido a credibilidade do tribunal. Alids, o avo
materno, JS, referiu-se ao menor como sendo uma crianca feliz e que estd
Alids, o avo materno, JS, referiu-se ao menor como sendo uma crianca feliz e
que estd bem...” A recorrente pretende passar a ideia de que nao é o pai que
cuida do filho na semana em que esta consigo antes o sendo os avés e bisavos
paternos, mas tal nao resulta demonstrado.

II1.3.7. O art.? 36/3, da Constituicao da Republica Portuguesa, dispoe que os
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conjuges tém iguais direitos e deveres quanto a capacidade civil e politica e a
manutencgao e educacao dos filhos, o n.2 4 estatui que os filhos nascidos fora
do casamento nao podem por esse motivos ser objecto de qualquer
discriminacgao, estabelecendo o n.2 5 o poder-dever dos pais na educacao e
manutencgao dos filhos e 0 n.2 6 ainda que os filhos nao podem ser separados
dos pais, salvo quando estes nao cumpram os deveres fundamentais para com
eles e sempre mediante decisao judicial. O dever de educacao e de
manutencao dos filhos do n.2 5 do art.? 36, além de um dever ético-social, é
um dever juridico nos termos estabelecidos na lei civil (art.2s 1877 e ss do
CCiv) e em convencao internacionais (cfr Protocolo n.2 7 da Convencao
Europeia dos Direitos do Homem), sendo que por forga da conjugagao com o
ja referido n.2 3, o direito e o dever de educacgao e manutencgao dos conjuges
pertencem igualmente a ambos os conjuges e por identidade de razoes a
ambos os progenitores nao casados desde que coabitem. Por ultimo a garantia
de nao privacgao dos filhos do n.2 6 é também um direito subjectivo a favor dos
pais e as restricoes a esse direito estao sob reserva de lei a ela competindo
estabelecer os casos em que os filhos podem ser separados dos pais quando
estes nao cumpram os seus deveres fundamentais e sob reserva de decisao
judicial, quando se trate de separacao forcada contra a vontade dos pais como
sao os casos de inibicao do poder paternal do art.2 1915 e de perigo para a
seguranca, saude, formacgao moral e educacgao dos filhos do art.2 1918 (perigo
para a seguranca, saude, formagao moral e educacao dos filhos);

E do seguinte teor o art.2 1906 do CCiv, aplicdvel a unido de facto por forca do
n.2 2 do art.2 1911 do CCiv redacao vigente introduzida pela L.65/2020 de
4/11.

Artigo 1906.2

Exercicio das responsabilidades parentais em caso de divorcio, separacgao
judicial de pessoas e bens, declaragcao de nulidade ou anulagao do casamento
1 - As responsabilidades parentais relativas as questoes de particular
importancia para a vida do filho sao exercidas em comum por ambos os
progenitores nos termos que vigoravam na constancia do matrimonio, salvo
nos casos de urgéncia manifesta, em que qualquer dos progenitores pode agir
sozinho, devendo prestar informagoes ao outro logo que possivel.

2 - Quando o exercicio em comum das responsabilidades parentais relativas as
questoes de particular importancia para a vida do filho for julgado contrario
aos interesses deste, deve o tribunal, através de decisdao fundamentada,
determinar que essas responsabilidades sejam exercidas por um dos
progenitores.

3 - O exercicio das responsabilidades parentais relativas aos actos da vida
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corrente do filho cabe ao progenitor com quem ele reside habitualmente, ou
ao progenitor com quem ele se encontra temporariamente; porém, este
ultimo, ao exercer as suas responsabilidades, nao deve contrariar as
orientagoes educativas mais relevantes, tal como elas sao definidas pelo
progenitor com quem o filho reside habitualmente.

4 - O progenitor a quem cabe o exercicio das responsabilidades parentais
relativas aos actos da vida corrente pode exercé-las por si ou delegar o seu
exercicio.

5 - O tribunal determinard a residéncia do filho e os direitos de visita de
acordo com o interesse deste, tendo em atencao todas as circunstancias
relevantes, designadamente o eventual acordo dos pais e a disponibilidade
manifestada por cada um deles para promover relagoes habituais do filho com
o outro.

6 - Quando corresponder ao superior interesse da crianca e ponderadas todas
as circunstancias relevantes, o tribunal pode determinar a residéncia
alternada do filho com cada um dos progenitores, independentemente de
mutuo acordo nesse sentido e sem prejuizo da fixacao da prestagao de
alimentos.

7 - Ao progenitor que nao exerca, no todo ou em parte, as responsabilidades
parentais, assiste o direito de ser informado sobre o modo do seu exercicio,
designadamente sobre a educacgao e as condigoes de vida do filho.

8 - O tribunal decidirad sempre de harmonia com o interesse do menor,
incluindo o de manter uma relagao de grande proximidade com os dois
progenitores, promovendo e aceitando acordos ou tomando decisdes que
favorecam amplas oportunidades de contacto com ambos e de partilha de
responsabilidades entre eles.

9 - O tribunal procede a audicao da crianca, nos termos previstos nos artigos
4.2 e 5.2 do Regime Geral do Processo Tutelar Civel.

II1.3.8. Em relagao as questoes de particular importancia para a vida do filho
as responsabilidades parentais sao exercidas em comum (art.2 1906/1 ex vi do
art.2 1909 do CCiv), a residéncia do filho e os direitos de vista sao
determinados pelo tribunal de acordo com o interesse deste tendo em atencao
o acordo dos pais, a disponibilidade manifestadas por cada um dele para
promover relagoes habituais do filho com o outro, assistindo ao progenitor nao
guardiao o direito de ser informado sobre o modo do exercicio das
responsabilidades parentais, designadamente sobre a educacgao e condigoes de
vida do filho, promovendo o tribunal e aceitando o tribunal acordos ou
tonando decisoes que favorecam amplas oportunidades de contacto com
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ambos e de partilha de responsabilidade entre eles de harmonia com o
interesse do menor (n.%s 4 a 7 do art.2 1906 ex vi do art.2 1909 do CCiv).
I11.3.9. Daqui decorre que os conjuges, em caso de separacgao de facto, podem
ver mitigado o principio da igualdade a que se referem n.%s 3 e 5, do art.2 36,
da Constituicao, quando ocorra uma separacao de facto dos conjuges e um ou
os dois recorram ao tribunal para regular as responsabilidades parentais
sobre o/os filho/os em razao do superior interesse do filho/filhos ou quando
ocorram outras circunstancias como aquelas previstas nos art.2s 1915 e 1918
do CCivw.

I11.3.10. O art.2 4/1, do RGPTC (Regime Geral do Processo Tutelar Civel),
estatui que os processos tutelares civeis regulados no RGPTC se regem pelos
principios orientadores da intervencao estabelecidos na lei de proteccao de
criancgas e jovens em perigo, ou seja com a Lei 147/99 de 1/9, com as
alteracoes introduzidas pela Lei 142/2015 de 8/9, desde logo a saber o
superior interesse da crianca a que o art.2 3/1, da Convencao Sobre os
Direitos da Crianca, manda atender nas decisoes judiciais a elas relativas,
enquanto interesse primacial. Trata-se de um conceito vago e genérico
utilizado pelo legislador por forma a permitir ao juiz alguma
discricionariedade, bom senso e alguma criatividade e cujo conteudo deve ser
apurado em cada caso concreto (cfr Maria Clara SottoMayor in Regulagdo do
Exercicio do Poder Paternal nos Casos de Divorcio” 1, 2.2 edi¢do, pdgs. 36/37)
que nao pode nunca deixar de ponderar o grau de desenvolvimento socio
psicoldgico do menor ja que o processo de desenvolvimento € uma sucessao de
estadios com caracteristicas e necessidade prépria como refere Almiro
Rodrigues in Interesse do menor, contributo para uma definicao” Revista
Infancia e Juventude, 1, 1985, 18-19.[3] Para compreensao deste conceito,
critério orientador e norma impositiva importa atender as Directrizes do
Comité de Ministros do Conselho de Europa sobre a justica adaptada as
criangas adoptadas pelo Comité de Ministros do Conselho da Europa de
17/11/2016 que pese embora nao densifique o conceito elenca como linhas
mestras na avaliagao desse interesse a necessidade de ter em conta os pontos
de vista e opinides da crianca, o seu direito a dignidade, a liberdade e a
igualdade de tratamento, a necessidade de adoptar uma abordagem
abrangente que tenha em devida conta o conjunto de interesses em causa,
incluindo o bem-estar psicolégico e fisico da criancga e os seus interesses
juridicos sociais e econémicos. Outros principios relevantes nos processos
tutelares civeis sao, por remissao do art.2 4, do RGPTC, para a lei de promocao
e proteccao, entre outros ,a intervencao precoce atempada e célere com
eficacia, proporcional e actual, ou seja com intervencao na vida da crianca e
da sua familia na medida do estrictamente necessario, com primado da
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continuidade das relagoes psicoldgicas profundas, ou seja com respeito do
direito da crianga a preservacgao das relagoes afectivas estruturantes de
grande significado para o seu saudavel e harmonico desenvolvimento devendo
prevalecer as medidas que garantam a continuidade de uma vinculagao
securizante. O Tribunal decidiu ndo um exercicio conjunto mitigado como a
doutrina lhe chama, mas um exercicio conjunto pleno com guarda e residéncia
alternadas que, adiantamos ja, assegura o principio da igualdade dos
progenitores a que o n.2 5 do art.2 36 da CRP e estd conforme a directriz do
n.2 6 do art.2 1906 do CCiv.[4]

II1.3.11. Volvendo aos art.2s 1906 e 1906-a do CCiv. O art.2 1906-a do CCiv
“interpreta”, digamos assim, a expressao do n.2 2, do art.2 1906, do CCiv, “
contrdrio aos interesses deste” (filho) explicitando quando é que o exercicio
em comum das responsabilidades parentais relativas as questoes de particular
importancia se deve considerar contrario aos interesses ou como se diz agora
superior interesse do filho. Pareceria assim em termos de interpretacao
sistematica que o legislador s6 afasta o exercicio em comum das
responsabilidades parentais no que toca as questoes de particular importancia
(e nao também as responsabilidades parentais relativas aos actos da vida
corrente (n.2 3 do art.2 1906 do CCiv), quando ocorram aquelas situagoes do
art.2 1906-a do CCivw.

II1.3.12. Dos trabalhos preparatorios da Lei designadamente dos debates na
generalidade dos 4 projectos de lei, do BE, PAN, PS e PCP, nenhum subsidio se
colhe para a interpretagao daquela norma, tanto quanto nos foi dado
aperceber da leitura dos mesmos no site da A.R.. Dos pareceres obrigatorios,
com interesse a seguinte passagem do parecer do CSMP:

“.... Como fonte normativa de referéncia a consagracao da ideia ¢ invocado o
disposto no artigo 31.2 da Convencgao do Conselho da Europa para a
Prevencao e o Combate contra as Mulheres e a Violéncia Doméstica, adotada
em Istambul, a 11 de maio de 2011, ratificada por Portugal em 21 de janeiro
de 2013.

Norma na qual se reafirma a necessidade de se adotar medidas legislativas
adequadas e necessdrias assegurar que os incidentes de violéncia sejam tidos
em conta na tomada de decisées relativas a guarda das criancgas e sobre o
direito de visitas das mesmas. E que esse exercicio nao prejudique os direitos
de segurancga da vitima ou das criancas. (4) .... Parece-nos seguro afirmar que
o projeto em discussao nao € inovador quanto a vontade de se alterar o regime
legalmente vigente e, também nao o é quanto a direcao do caminho adotado.
...primeira, de julho de 2014, através do projeto-lei n.2 633/XI1/3.2 (PS), a
nosso ver verdadeiramente fraturante, pretendia reunir no Tribunal criminal
uma dupla competéncia de atuagdo no que concerne também a definigao
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provisoria da regulagao do exercicio das responsabilidades parentais. Ou seja,
atribuia ao Ministério Publico na jurisdigcao penal e, por sua vez, ao Juiz de
instrucao, competéncias préprias para contemporaneamente a aplicagao de
medidas de coagdo em sede de inquérito pela pratica de crime de violéncia
doméstica (e outros relacionados com o fendmeno) definir tudo aquilo que
dissesse respeito a dimensao familiar social subjacente a realidade criminal. A
solugao adotada previa ainda a possibilidade do incidente da regulagao poder
prosseguir por apenso ao processo criminal ou ser remetido ao Tribunal de
Familia e Menores.

O projeto acabou por ser rejeitado em janeiro de 2015. (5) segunda, de
dezembro de 2014, com o projeto-lei n.2 745/X11/4.2 (BE), contemplava
alteragoes ao Cddigo Civil, a Lei n.2 112/2009 e a entao vigente Organizacgao
Tutelar de Menores, era claro no seu propoésito de criar no ordenamento

juridico uma excecao legal ao exercicio comum de responsabilidades
parentais, determinando que os direitos de visita ndo se aplicam quando

estiverem em causa os direitos e a sequrancga de vitimas de violéncia
doméstica e de outras formas de violéncia em contexto familiar,
nomeadamente, maus tratos e abuso sexual de menores.

O projeto foi rejeitado em junho de 2015. (6)

§2.2 Cddigo Civil: a (des)necessidade de promover alteragoes Para justificar as
alteracoes a todos os blocos legais diz-nos a “exposi¢ao de motivos”, (...)
almejando construir o quadro legal necessdrio para a reqgulagdo urgente das
responsabilidades parentais e a atribui¢do de alimentos, designadamente em
situagoes de violéncia doméstica e de aplicagdo de medidas de coagdo ou de
pena acessoria que impliquem afastamento entre progenitores.

E, em particular para o Codigo Civil, (...) adita-se o artigo 1912.2-A,
explicitando situagcées em que o exercicio em comum das responsabilidades
parentais pode ser julgado contrario aos interesses do filho por uma decisdo
judicial, nomeadamente, em processos que seja decretada medida de coagdo
ou aplicada pena acessoria de proibigcdo de contacto entre progenitores no
dambito de crimes contra a integridade fisica ou contra a liberdade e
autodeterminacgdo sexual.

(7)

A proposta é:

«Artigo 1912.2-A

Exercicio das responsabilidades parentais no ambito de crimes contra a
integridade fisica ou contra a liberdade e autodeterminacao sexual

Sempre que seja decretada medida de coagao ou aplicada pena acessoria de
proibicao de contacto entre progenitores no ambito de crimes contra a
integridade fisica ou contra a liberdade e autodeterminacao sexual e o
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exercicio em comum das responsabilidades parentais relativas as questoes de
particular importancia para a vida do filho for julgado (contrario aos
interesses deste, deve o tribunal, através de decisao fundamentada,
determinar que essas responsabilidades sejam exercidas por um dos
progenitores.»

Como é bom de ver, a proposta atual é muito diferente da que constava do
projeto-lei n.2 745/XII e, acima de tudo, é sistematicamente enquadrada em
local distinto.

Antes prefigurava-se na norma que regula o instituto das responsabilidades
parentais entre o filho e o progenitor nao residente (artigo 1906.2) e agora
constituird uma nova regra, uma subespécie a justificar autonomizagao.

E parece-nos meritoria essa opgao. Isto, porque o artigo 1906.2 ndo tem como
escopo os direitos especiais das vitimas de violéncia doméstica e a sua
protecdo, 0s quais sdo objeto de legislacdo propria e especifica.

Mas a questao fundamental subsiste. Ha necessidade de se criar uma regra
especial para este fim, para esta concreta previsao?

A esse respeito permitimo-nos transcrever o segmento do parecer do CSMP,
de 28 de janeiro de 2015, sobre este particular dominio e referente ao projeto-
lei n.2 745/X1I: (...)

Parece-nos claro que a possibilidade de afastamento ou pretericdo da regra do
exercicio conjunto das responsabilidades parentais estd prevista no n.2 2 do
artigo 1906.2, que consente ao tribunal o afastamento do regime regra,
sempre que este seja considerado contrdrio aos interesses do filho. Se o
Tribunal podia ja afastar a regra da guarda conjunta, fd-lo-a hoje com maior
sustentac¢do ainda, interpretando aquela norma a luz das disposi¢cées do artigo
31.2 da Convencgdo de Istambul. E sendo recente a vigéncia da Convengdo de
Istambul no ordenamento nacional, afigurar-se-nos-ia mais adequado dar
algum tempo ao labor da jurisprudéncia, antes da adoc¢do de iniciativa de
interpretagdo no ordenamento legislativo, com incidéncia num diploma
estruturante, como o Coédigo Civil.

E concluimos nos exatos termos ali aventados, isto ¢, se assim nao for
entendido, com uma concreta sugestdao de redagao a norma:

“Para os efeitos do n.2 2 do artigo 1906.2, considera-se que o exercicio em
comum das responsabilidades parentais pode ser julgado contrdrio aos
interesses do filho nomeadamente se for decretada medida de coacdo ou
aplicada pena acessoria de proibicdo de contacto entre progenitores ou se
estiverem em grave risco os direitos e a seqguranca de vitimas de violéncia
doméstica e de outras formas de violéncia em contexto familiar, como maus
tratos ou abuso sexual de criancas.»

.... E que o crime de violéncia doméstica apenas de modo reflexo ou indireto
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tutela o bem juridico da integridade fisica. E de uma realidade bem mais
complexa que tratamos, dirige-se antes a tutela do direito fundamental da
integridade pessoal, do direito ao livre desenvolvimento da personalidade
(artigos 25.2 e 26.2 da Constituicdao da Republica Portuguesa), ambos
emanacoes diretas do principio da dignidade da pessoa humana.

E assim, tal como surge no projeto, claramente, situagoes relacionadas com
violéncia doméstica na vertente de continuadas agressoes psicologicas
poderao nao ter previsao nesta solugao...

Além de que, face a moldura penal abstrata, a pratica de crime de ofensa a
integridade fisica simples nem sequer permite aplicacao da medida de coagao
de proibicdao de contactos (cf. artigo 200.2 do Cdédigo de Processo Penal) e, por
maioria de razao, a aplicagao da pena acessoria...”

II1.3.13. Nao ha prova de qualquer queixa crime ou de aplicacao de qualquer
medida de coaccao ou pena acessoria de proibicdo de contacto entre os
progenitores. O que se desmontra é “22- Apds a separagdo e durante a
pendéncia dos presentes autos, ocorreram algumas altercagoées entre os
progenitores e respectivas familias, a propdsito das visitas e contactos com os
progenitores, nomeadamente, quanto as entregas. 23- A mde do SR relata
episddios de regressdo comportamental, nomeadamente quanto a conciliagdo
do sono e em termos de birras, apos o inicio da residéncia alternada.” As
altercacoes aquando das entregas, seria preferivel que nao ocorressem e nao
ocorreriam se 0s pais mantivessem uma postura cordial e responsavel que
deveriam privilegiar. O relato da mae nao se mostra minimamente
demonstrado.

I11.3.14. O direito ao desenvolvimento da personalidade nao pode ser encarado
apenas como mais uma liberdade ou direito geral, na qualidade de expressao
geral fundamental do individuo garante-lhe um direito a formacao livre da
personalidade ou liberdade de acgao como sujeito autonomo dotado de
autodeterminacao deciséria e um direito de personalidade garantidor da sua
esfera juridico-pessoal da integridade desta. O direito ao desenvolvimento da
personalidade recolhe assim a dimensao da formacao livre da personalidade,
sem planificagao ou imposicao estatal de modelos de personalidade, proteccao
da liberdade de accao de acordo com o projecto de vida e vocacao pessoais
proprias e a proteccao da integridade da pessoa, para além da proteccao do
art.? 25, tendo em vista a garantia da esfera juridico-pessoal no processo de
desenvolvimento. Da articulacao dos preceitos deduz-se que o sentido do
direito ao desenvolvimento da personalidade nao se reduz a um momento
estatico da proteccao da integridade da pessoa, comporta a dimensao
dinamica que aponta para a pessoa em devir de enriquecer a sua dignidade
em termos de capacidade de prestacao no plano pessoal social e cultural, a
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segunda dimensao seja a proteccao da liberdade de exteriorizagao da
personalidade abrange um diversificado conjunto de factores desde a escolha
do modo de vida, liberdade de profissao, passando pela liberdade de
orientacao sexual, liberdade de estar s6.[5]

II1.3.14. Sabemos que o desenvolvimento normal da crianca se processa sob a
forma de identificacao aos modelos parentais com quem ¢ suposto ter relagoes
objectais privilegiadas nos primeiros anos de vida, “segue-se o processo de
interiorizacdo de representacoes parciais, depois totais, positivas
enriquecedoras ou distorcidas e patoldgicas, identificagbes primdrias na
dependéncia da mde e secunddrias de ambos os pais depois e substitutas dos
mesmos, a boa auséncia ou retirada progressiva da presenca materna
organiza a capacidade de perda, de separacgdo, luto da mde, através do
trabalho de deslocamentos sucessivos e transformacgoes significativas de novas
aquisi¢coes conducentes a uma abertura para o mundo, para o sonho para o
fantasma do pensamento a curiosidade do diferente, o objecto pai é o
“diferente” mais proximo reconhecido primeiro como duplo materno, deverd
ter uma interferéncia activa como separador da unidade dual; mais tarde serd
representado como objecto total equivalente a sequranca, protecg¢do, poder,
conhecimento justica, o justiceiro que introduz e aplica a lei, a regra, a ordem
e define os limites, para o rapaz é o modelo a “ser como” que se segue a
inevitdvel rivalidade face a posse da mde como objecto de desejo, para a
rapariga serd objecto de amor, de sedugdo na rivalidade com a mde edipiana”.
[61

II1.3.15. Conhecidas as etapas de desenvolvimento da crianca/filho, mormente
esta fase dos 3 para os 4 anos desta criancga, a circunstancia de o filho poder
residir durante uma semana com o pai que nesse periodo terd também a
guarda e a responsabilidade parental, e durante a outra com a mae, tende a
facilitar a interiorizagao daquele modelo.

IV- DECISAO

Tudo visto acordam os juizes em julgar improcedente a apelacao, em
consonancia mantém o regime fixado.

Regime da Responsabilidade por Custas: As custas sao da responsabilidade da
recorrente que decai e porque decai (art.2 527/1 e 2).

Lisboa, 8 de fevereiro de 2024
Vaz Gomes

Rute Sobral

Higina Castelo
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[1]1 Na redaccgao que foi dada ao Codigo do Processo Civil pela Lei 41/2013, de
26/6, atentas as circunstancias de a acgao de alteracao de regulacao ser de
18/1/2018 e a decisao recorrida ter sido proferida em 21/3/2018 e o disposto
nos art.?s 5/1 da Lei 41/2013 de 26/7 que estatui que o novel Codigo de
Processo Civil entrou em vigor no passado dia 1/09/2013 e que se aplica
imediatamente a todas as acgoes, sendo que quanto ao efeito de recurso se
aplica o art.2 32 do RGPTC em que o efeito regra é o devolutivo salvo se o
tribunal lhe fixar outro efeito (n.24) que no caso nao ocorreu, nao sendo
colocado no recurso a questdo de efeito diferente; ao Cddigo referido, na
redaccao dada pela Lei 41/2013, de 26/6, pertencerao as disposicoes legais
que vierem a ser mencionadas sem indicacao de origem.

[2] A. Reis, Processos Especiais, vol. II, pag. 40

[31 Anotagao ao art.2 4 do RGPTC por Tomé de Almeida Ramiao, Quid Iuris,
2016, pa. 21

[4] DUARTE PINHEIRO, Jorge, in “O Direito da Familia Contemporaneo”,
Coimbra Almedina, 5.2 edigao, pag. 249 que acrescenta as vantagens do
contributo para a criacao de uma cultura auténtica de partilha de
responsabilidades entre os pais, uma tentativa auténtica de dar a crianca dois
pais em vez de um s6 ou de um e meio; nesse sentido também CORTE-REAL, C
Pamplona/PEREIRA, José Silva Direito da Familia pp 26-27, 203-206, SILVA,
Joaquim Manuel da, “Da Residéncia Exclusiva a Residéncia Alterada um
percurso jurisprudencial em Portugal” Revista IBDFAM Familias e Sucessoes,
n.29 2015, pp 179-201; contra SOTTOMAYOR, Maria Clara “entre idealismos
e realidade: a dupla residéncia das crinas apos o divorcio” Temas do Direito
das Criancas, pp 74-76

[5]1 Gomes Canotilho e Vital Moreira, Constituicao da Republica Anotada,
Coimbra Editora, 2007, anotagao art.2s 25/26, pag. 464

[6] Teresa Ferreira “Em defesa da Criancga- Teoria e Préatica Psicanalitica da
Criancga” Assirio e Alvim, 2002, pag.111
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