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Sumario

1- E de admitir a reconvencdo em accao de divércio sem consentimento do
outro conjuge porque, apesar de o efeito imediato do divércio, pedido pelo
autor, e pedido pela ré/reconvinte ser o mesmo, a dissolucao do casamento, a
verdade é que o momento da producgao de efeitos patrimoniais do divércio, na
accao e na reconvencao, sao diferentes: na acgao, vem pedida a retroacao dos
efeitos a data da separacao definitiva, alegadamente ocorrida em 13/03/2018;
e, na reconvencao, nada é dito, inculcando a producao dos efeitos patrimoniais
do divércio a data de deducao da reconvencgao, ou seja, 22/03/2022.

Texto Integral

Acordam, em Conferéncia nos termos do art.2 6522 n? 3 do CPC, neste
colectivo da 62 Seccéao Civel do Tribunal da Relacéao de
Lisboa:

I- RELATORIO.

1- JFM, instaurou accao especial de divorcio sem consentimento do outro
conjuge, contra MFM, pedindo:

- A dissolugao do casamento, por divorcio, devendo a sentenca fazer retroagir
os efeitos do divércio a data de 13/03/2018, data em que se iniciou a
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separacgao de facto.

Alegou, em sintese, que casou com a ré a 02/09/1982; por nao fazer ja sentido
a vida em comum, o autor saiu da casa de morada de familia 13/03/2018;
desde essa data que o autora e a ré deixaram de viver em comunhao de mesa,
leito e habitacao e ndo tém intengdes de o voltar a fazer, o que constitui
fundamento de divércio sem consentimento do outro conjuge nos termos dos
art9s 17812 al. a) e 17822 do CC, a que acresce o fundamento do art® 1781¢ al.
d) do CC: ruptura definitiva do casamento.

2- Realizada a tentativa de conciliagdo, que se frustrou, foi a ré citada e
apresentou contestacao e deduziu reconvencao, a 22/03/2022.

Na contestacgao refere que o autor foi residir para casas arrendadas em nome
da Sociedade AT, Lda, de que autor e ré sao unicos socios gerentes, com
quotas sociais iguais, o que indicia o autor nao pretendia por termo a relagao
conjugal. Além disso, em 2018 e em 2019, o autor solicitou a ré para
subscrever contratos de mutuo bancdrio com vista a pagarem seguros e
impostos do casal, o que igualmente demonstra que nao havia de proceder a
extingao das relagoes entre os conjuges. Entende que falta o elemento
subjectivo “propdsito de ndo restabelecer a vida em comum” e,
subsidiariamente, para o caso de ser julgada procedente a acgao com base na
separacao de facto ha mais de um ano, nao devem os seus efeitos retroagir a
data anterior a propositura da acgao.

Em reconvencao, pede:

- Seja o divorcio decretado com fundamento no art? 1781, al. d) do CC.
Alegou, em sintese, que veio a saber que o autor mantinha uma relagao
amorosa com outra mulher, sendo visto com ela em locais publicos com
comportamentos reveladores dessa relacao amorosa, o que constitui violagao
dos deveres de respeito, fidelidade e coabitacao, o que provocou intensa dor e
humilhacao a ré.

3- O autor replicou.

Invoca que a autora, ao pretender que os efeitos do divorcio ndao retroajam a
data da separacao do casal, apenas pretende que o autor nao possa exercer os
seus direitos de crédito, por suprimentos, sobre a sociedade de qual ambos
sao socios e, a fixacao da data dos efeitos do divorcio tem relevancia quanto a
qualificacdo desses créditos como comuns ou como préprios. Reconhece que
tem uma relacao com outra mulher.

4- Com data de 17/07/2022, foi proferido despacho saneador, no qual foi feito
o saneamento tabelar dos autos, sem pronuncia sobre a admissibilidade, ou
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nao da reconvencao, fixado o valor da acgao, indicado o objecto do litigio, os
temas de prova e admitindo os meios de prova.

5- Em 25/08/2022, a ré/reconvinte apresentou requerimento, referindo a falta
de pronuncia sobre a reconvencao, salientando que no objecto do litigio foi
indicada questao relativa a ruptura definitiva do casamento
independentemente da culpa dos conjuges, fundamento alegado na
reconvencao, o que parece indiciar a admissao implicita da reconvencao;
porém, nos temas de prova nao consta a indicagao das questoes alegadas na
reconvencao consubstanciadora da ruptura definitiva do casamento, o que
sera indispensavel para a apreciacao da pretensao reconvencional; pelo que
ao abrigo do art? 5962 n? 2 do CPC reclama quanto a enunciagcao dos temas de
prova da matéria alegada nos pontos 292, 302, 312 e 33 da contestagao/
reconvencao.

6- Por despacho de 24/09/2022, foi decidido:

“Pelo exposto, ndo admito a reconvenc¢do apresentada, e consequentemente a
réplica apresentada aquela.”

Na fundamentacgao desse despacho foi escrito:

“Veio a R. reclamar pelo facto de no despacho saneador ndo nos termos
pronunciado de forma expressa relativamente ao pedido reconvencional e de,
consequentemente ndo termos incluido nos temas da prova, matéria da
mesma.

Ora, impoe-se, a esse proposito, ter-se presente o seguinte:
Juntamente com a contestacgdo, veio a R. deduzir pedido reconvencional contra
0 A., pedido esse que se traduz no decretamento do divorcio, ndo pelos
motivos invocados pelo A., mas pelos que ai invoca e sustenta serem
imputdveis ao A.

Ora, considerando os actuais fundamentos do divorcio sem consentimento de
um dos conjuges, previstos no art.?2 1781.2 do C. Civil, na versdo introduzida
pela Lei n.2 61/2008, de 31.10, a culpa de um ou outro dos conjuges deixou de
revestir qualquer relevancia para que o divorcio seja decretado, o que, alids,
resulta claramente do teor literal da hipotese prevista na al. d) (onde se
preveem como fundamento “quaisquer outros factos que, independentemente
da culpa dos conjuges mostrem a ruptura definitiva do casamento”). A
acrescer a tal, a referida Lei n.? 61/2008, de 31.10 eliminou a declaracgdo do
conjuge culpado, anteriormente prevista no art.?2 1787.2, do C. Civil.
A esse proposito pode ler-se, em douto Acorddo do STJ, de 09.02.2012 (in
www.dgsi.pt, proc. N.2 819/09.7TMPRT.P1.51), o seguinte:
I - A adesdo ao conceito-modelo do “divorcio-constatacdo da ruptura conjugal”
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representa uma nova realidade destinada a ser o instrumento para a obtencdo
da felicidade de ambos os conjuges, conduzindo a concepgdo do divorcio
unilateral e potestativo, em que qualquer um dos conjuges pode por termo ao
casamento, com fundamento minimo na existéncia de factos que,
independentemente da culpa dos conjuges, mostrem a ruptura definitiva do
matrimonio, por simples declaragdo singular, ainda que a responsabilidade
pela faléncia do casamento lhe possa ser imputada, em exclusivo.

II - Na acg¢do de “divorcio sem o consentimento de um dos conjuges”, em que
ndo ha lugar a declaragdo de conjuge, unico ou principal culpado, o tribunal
ndo pode

determinar e graduar a eventual violag¢do culposa dos deveres conjugais, com
vista a aplicagdo de quaisquer sangdes patrimoniais ou outras.”

Em face de tais alteracoes legislativas, e tendo em conta os fundamentos
invocados, o divorcio pedido nos presentes autos serd ou ndo decretado
consoante, no essencial, se prove:

- Que em 13 de Marcgo de 2018, as partes deixaram de fazer vida conjugal e
passaram a viver separados;

- Caso tal ndo se prove, entdo passard a ser objecto de prova os factos
comprovativos de ter-se verificado a referida ruptura definitiva do casamento,
independentemente de qual dos conjuges tenha para esses factos contribuido
em maior ou menor medida, com ou sem culpa.

Trata-se de uma mera situagdo de facto a apurar e relativamente a qual se
possa concluir que o vinculo matrimonial se encontra irreversivelmente
comprometido.

Consequentemente, concluindo-se pela verificagdo de tal ruptura definitiva,
sendo como tal o divorcio decretado, nenhuma consequéncia advém, para
qualquer das partes, de tal ter assentado em factos praticados por (ou
imputdveis a) um ou outro dos conjuges.

Em face de tudo o exposto, um pedido - como o formulado pela R., em
contestacgdo - de que o divorcio seja decretado com base em certos factos e
ndo noutros, revela-se destituido de qualquer efeito prdtico ou juridico,
carecendo, por isso, de utilidade, e mesmo de autonomia, relativamente ao
pedido formulado na petigdo inicial.”

7- Inconformada a ré/reconvinte veio interpor o presente recurso, formulando
as seguintes CONCI.USOES:

1.2 A reconvencao deduzida pela R. nao carece de utilidade ou de autonomia
relativamente ao pedido formulado na petigao inicial.

2.2 Os factos alegados na reconvencao integram o fundamento previsto no
art.2 17812 d) do Cdédigo Civil e nao estao compreendidos na formulacao dos
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temas da prova constante do despacho a que alude o art.2 596 2 do Codigo de
Processo Civil.

3.2 Além de ser diferente o fundamento legal invocado para o pedido
reconvencional, sdao também distintos os factos alegados como causa de pedir
desse pedido.

4.2 Ao rejeitar a reconvencao com fundamento na sua falta de utilidade e de
autonomia, o douto despacho recorrido violou o disposto nos art.2s 52 e 2662
n? 2 d) do Cdédigo de Processo Civil.

5.2 Deve, por conseguinte, ser julgada procedente a apelagao e revogado o
despacho recorrido, sendo admitida a reconvencao, com o consequente
aditamento dos factos nela invocados aos temas da prova.

kKK

8- Nao consta do processo electronico que tenham sido apresentadas contra-
alegacoes.

kkk

9- Com data de 30/11/2023, foi proferida decisao singular, pelo ora relator,
que decidiu:

“II-DECISAOQ.

Em face do exposto, decide-se julgar o recurso procedente e, em
consequéncia, revoga-se a decisdo que rejeitou a reconvengdo, devendo ser

substituida por outra que a admita, com as inerentes consequéncias.”
kKK

10- O autor/reconvindo/apelado, notificado da decisao singular do relator, veio
requerer, ao abrigo do art? 6522 n? 3 do CPC, que sobre a matéria recaia
acérdao.

Invoca, em sintese, que na peticao inicial invoca dois fundamentos para o
divércio sem consentimento do outro conjuge: (i)- Separacgao de facto que
perdura ha mais de um ano consecutivo (art® 17812 al. a); (ii) - A ruptura
definitiva do casamento entre autor e ré (art.2 17812 al. d); pediu ainda que os
efeitos do divorcio retroajam a data da separacao de facto do casal.

Defende que nao ha efeito util da reconvencao, nem em termos de efeitos
patrimoniais porque, se ndao se provar a separacao de facto hd mais de um ano
consecutivo, os efeitos patrimoniais do divorcio retroagem a data da
instauracao da acc¢ao e nao a data da deducgao da reconvencao.

Que a reconvencao formulada nao tera efeito util no processo, mas sim um
efeito monetario util exclusivo a ré/reconvinte.

Conclui pedindo a improcedéncia do recurso da ré/reconvinte/apelante.
kKK
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11- A ré/reconvinte/apelante, ouvida, veio defender a procedéncia do recurso e
a manutencao da decisao singular do relator. Invoca que alegou factos
diversos dos do autor que preenchem o conceito de ruptura definitiva do
casamento e, por isso, a deducao da reconvencgao tem o efeito util de tender a
conseguir, em beneficio da ré, o mesmo efeito juridico que o autor se
propunha obter. E que o efeito util da reconvencao é determinar a data da
producao dos efeitos patrimoniais do divorcio diversa da que decorreria da
procedéncia do pedido do autor.

kkk

II- FUNDAMENTACADO.

1-Objecto do Recurso.

O objecto deste acordao em Conferéncia é o de saber:
- Se ha fundamento para revogar a decisdao que nao admitiu a reconvencao.

kkk

2- Factualidade Relevante.

Para apreciacao da questao em causa no recurso, releva a factualidade
mencionada no Relatorio supra.

kkk

3- Notas Prévias:

3.1- Primeira Nota:

Antes de entrarmos na analise do objecto do recurso propriamente dito,
importa que seja feita a sequinte nota:

No ponto 5 do seu requerimento de reclamacgao para a Conferéncia, o autor/
apelado/reclamante refere “...com o devido respeito, ndo so se trata de uma
decisdo incompreensivelmente tardia (recorde-se que o recurso é datado de
11.10.2022 e a decisdo de que ora se reclama foi proferia mais de um ano
depois) ...”

Pois bem, quer-nos parecer que o autor/reclamante estd equivocado quanto a
imputacao, (ao ora relator?) de uma “decisdo tardia...proferida mais de um
ano depois do recurso...”.

Na verdade, o recurso ora em causa veio remetido a esta Relagao a

6/11



28/11/2023; a Seccao de Processos desta 62 Seccao Civel, autuou o recurso
nesse mesmo dia e, conclui o processo ao ora relator no dia 30/11/2023. E, o
ora relator, nesse mesmo dia, 30/11/2023, proferiu a decisao singular a julgar
o recurso procedente. Nada podia ser mais célere!

Faz-se esta nota para que fiquem afastados, definitivamente, quaisquer
equivocos sobre a referida decisdo tardia...

kkk

3.2- Segunda Nota.

Vem sendo entendido pelo ST] que quando as alegagoes da reclamacgao para a
Conferéncia correspondem a posigao inicial e ndo contém argumentos novos, é
admissivel reproduzir no acérdao da Conferéncia os argumentos da decisao
singular, sem que se verifique qualquer nulidade por falta de fundamentacao
(Cf. acorddos do STJ, de 05/12/2019 (Proc. 650/12); de 29/04/2021 (Proc.
46/11); de 14/10/2021 (Proc. 64843/19).

Assim, no caso em apreco, como o requerimento de reclamacao para a
Conferéncia nao invoca argumentos novos e diferentes daqueles que ja foram
analisados na decisao sumadria, o acérdao sera proferido com os mesmos
fundamentos da decisdo sumadria.

3.3- A Questao Enunciada: se ha fundamento para revogar a decisao que nao
admitiu a reconvencao.

Segundo a ré/reconvinte/apelante, nao é irrelevante que o divorcio seja
decretado com base nos factos e enquadramento juridico alegados pelo autor
ou venha a ser decretado com base nos factos e enquadramento juridico
invocados pela reconvinte; e que a reconvencao deduzida nao é destituida de
efeito pratico.

A 12 instancia entendeu nao admitir a reconvencao que “Trata-se de uma mera
situacdo de facto a apurar e relativamente a qual se possa concluir que o
vinculo matrimonial se encontra irreversivelmente comprometido.
Consequentemente, concluindo-se pela verificagdo de tal ruptura definitiva,
sendo como tal o divorcio decretado, nenhuma consequéncia advém, para
qualquer das partes, de tal ter assentado em factos praticados por (ou
imputdveis a) um ou outro dos conjuges.

Em face de tudo o exposto, um pedido - como o formulado pela R., em
contestacdo - de que o divorcio seja decretado com base em certos factos e
ndo noutros, revela-se destituido de qualquer efeito prdtico ou juridico,
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carecendo, por isso, de utilidade, e mesmo de autonomia, relativamente ao
pedido formulado na petigdo inicial.”

Serd assim?

Vejamos.

O art.2 2662 do CPC, com epigrafe “Admissibilidade da reconvencgdo”,
estabelece, nos seus n% 1, 2 e 3 (no que ao caso interessa) que:

“1 - O réu pode, em reconvengdo, deduzir pedidos contra o autor.

2 - A reconvencgdo é admissivel nos seguintes casos:

a) Quando o pedido do réu emerge do facto juridico que serve de fundamento
a acdo ou a defesa;

b) Quando o réu se propoée tornar efetivo o direito a benfeitorias ou despesas
relativas a coisa cuja entrega lhe é pedida;

c) Quando o réu pretende o reconhecimento de um crédito, seja para obter a
compensacdo seja para obter o pagamento do valor em que o crédito invocado
excede o do autor;

d) Quando o pedido do réu tende a conseguir, em seu beneficio, o mesmo
efeito juridico que o autor se propoe obter.

3 - Ndo é admissivel a reconvencdo, quando ao pedido do réu corresponda
uma forma de processo diferente da que corresponde ao pedido do autor, salvo
Se o juiz a autorizar, nos termos previstos nos n% 2 e 3 do artigo 37.2, com as
necessdrias adaptacgoes.

4-(...);

5-(...);

6-(...).”

O n? 1 do preceito contém uma definigdao algo simplificada de reconvencdo.
Pode dizer-se que a reconvencdo consiste num pedido do réu formulado contra
0 autor, mas distinto dos normais pedidos de defesa que sao deduzidos pelo
réu (absolvigdao da instancia, absolvigao do pedido). A reconvengao ¢ uma
contra-acgao e o seu objecto poderia constituir objecto de uma acgao
auténoma e tem os mesmos elementos de qualquer objecto do processo: um
pedido e uma causa de pedir. (Cf. Teixeira de Sousa, CPC online, Livro II, pdg.
144, no blog do IPPC, consultado no dia 30/11/2023).

Por outro lado, a deducao da reconvencgdo produz os mesmos efeitos da
propositura da accao (art.2 2592 n2 1). Ou seja, a notificacao da apresentacao
da contestacao na qual haja sido deduzida reconvencao (art® 5832 n21)
equivale, para efeitos do disposto no art.2 2592 n2 2 a citacdo do réu.

Temos assim que a reconvenc¢do é um pedido no sentido restrito da palavra,
dado que ele conjuga o elemento material com o elemento processual; é um
pedido autonomo, no sentido de diferente do sentido normal da absolvigao do
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pedido e, portanto, nao necessariamente dependente da improcedéncia da
accao; € um pedido autonomo formulado, normalmente, contra o autor o que
implica que o réu (reconvinte) é o autor do pedido reconvencional e que o
autor (reconvindo) é o réu deste pedido. (Cf. Castro Mendes/Teixeira de Sousa,
Manual de Processo Civil, Vol. I, AAFDL, 2022, pdg. 449).

No caso em apreco, a ré deduziu pedido reconvencional contra o autor,
visando obter o decretamento do divércio, ndo com os mesmos fundamentos
alegados pelo autor, mas com outros fundamentos e, até, com efeitos
(patrimoniais) diferentes: (i) o autor pretendia, rectius, pedia o decretamento
do divércio baseando-se na separagdo de facto por mais de um ano (art? 17812
n? 1 al. a)) e que os efeitos patrimoniais do divércio retroagissem a data da
separacao em Margo de 2018; (ii) a ré/reconvinte pede se decrete o divércio
com fundamento em ruptura da vida em comum, mas nada refere quanto aos
efeitos patrimoniais, 0 que inculca a aplicacao do art® 17892 n2 1, 22 parte, ou
seja, efeitos a data da apresentacao da reconvencao.

Nos termos do art? 2662 n? 2, al, d), supra citado, a reconvencdo é admissivel
“Quando o pedido do réu tende a conseguir, em seu beneficio, o mesmo efeito
juridico que o autor se propde obter.”

Trata-se de situagdes em que o elemento de conexao entre o pedido do autor e
o pedido reconvencional visam a identidade de efeitos.

Nestes casos, a reconvencdo é admissivel quando o pedido do réu tende a
consequir, em seu beneficio, o mesmo efeito juridico que o autor se propoe
obter. O efeito juridico € o mesmo, mas nao ¢ a mesma a decisao do tribunal:
se o pedido reconvencional for julgado procedente, o tribunal decreta o efeito
juridico a favor do réu reconvinte.

Na doutrina, podemos encontrar autores que admitem a possibilidade de
deducdo de reconvencao em accgao de divércio.

Assim, sem ser exaustivo, podemos ver Castro Mendes/Teixeira de Sousa
(Manual..., cit., I, pdg. 453) dao como exemplo de admissibilidade de
reconvencao os casos de acgao de divorcio; o réu pode pedir a sua absolvigao
(do pedido) de divorcio e, em reconvencao pedir ele o divorcio com
fundamento diverso.

Guilherme de Oliveira (Manual de Direito da Familia, 2¢ edigdo, 2022, pdg.
313) menciona, igualmente, a possibilidade de o réu, em acc¢ao de divoércio,
poder deduzir pedido reconvencional de divércio.

Geraldes/Pimenta/Sousa (CPC anotado, vol. II, 2020, pdg. 375) referem
expressamente “Na contestagdo, o réu, além da defesa por excepgdo ou por
impugnacdo, pode pedir pedido reconvencional como coroldrio da alegagdo de
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factos que, na sua perspectiva, também integrem algum dos fundamentos do
divorcio sem consentimento (art® 2662 n° 2, al. d).”

Anténio José Fialho (O divorcio por mutuo consentimento - o dificil percurso
pelos tribunais, CEJ, E-book O Divorcio, Julho de 2014, pdg. 65) refere:

“Ndo obstante, existem duas situacdoes em que vislumbramos a importancia de
um pedido reconvencional: a primeira, se o réu tiver interesse na fixagdo da
data da separacgdo de facto para efeitos patrimoniais e esse pedido ndo tenha
sido formulado pelo autor (artigo

1789.2, n.2 2 do Cdédigo Civil) e a segunda, se o réu tiver interesse na obtengdo
de uma decisdo que constitua caso julgado relativamente a uma futura agdo de
responsabilidade civil por facto ilicito contra o autor (artigos 1792.2, n.2 1 do
Codigo Civil e 619.2, 621.2 e 622.2, todos do Cdédigo de Processo Civil).”
(http://www.cej.mj.pt/cej/recursos/ebooks/familia/O_divorcio.pdf)

A jurisprudéncia tem sido igualmente favoravel a esta possibilidade de
admissao de pedido reconvencional em acgao de divorcio.

Assim, sem ser exaustivo, por exemplo:

- TRL, de 14/01/2021 (Jorge Leal, Proc. 7101):

“II. A procedéncia da acdo de divorcio sem consentimento, assente na
invocacdo da separagdo de facto dos conjuges, ndo prejudica a apreciag¢do da
reconveng¢do, em que igualmente se peticiona o divorcio, mas com fundamento
em outros factos, integradores da alinea d) do art.? 1781.2 do CC.”

- TRL, de 23/02/2021 (Diogo Ravara, Proc. 1942):

“I - Na ag¢do de divorcio sem consentimento do outro conjuge em que a causa
de pedir é a separagdo de facto por um ano consecutivo (art.2 17812, n? 1 do
Codigo Civil), pode a/o ré/u deduzir reconvengdo, invocando o mesmo
fundamento de divorcio, mas alegando que a separagdo teve inicio em data
diversa da alegada pelo/a autor/a.”

- TRG, de 08/10/2020 (Fernanda Proencga, Proc. 1478):

“~ Em principio, em acg¢do de divorcio sem consentimento do outro cénjuge,
ndo é admissivel a dedugdo de reconvencdo por parte do réu (pedindo que se
decrete o divorcio), quando este manifesta igualmente a vontade de o obter.
II - Tal ja serd admissivel se o réu tiver interesse na obteng¢do de uma decisdo
que constitua caso julgado relativamente a uma futura acg¢do de
responsabilidade civil por facto ilicito contra o autor, para o que tera de
invocar factualidade que possa ser fundamento de uma acg¢do de
responsabilidade civil a intentar nos tribunais comuns.

III. Em acgdo de divorcio sem consentimento do outro cénjuge, o réu pode na
reconvencdo, deduzir pedido de alimentos contra o autor, bem como a fixagdo
de um regime quanto as matérias referidas no n.2 7 do artigo 931.2 do CPC.”
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Transpondo a posicdao da doutrina e da jurisprudéncia referidas para o caso
dos autos, verifica-se que é de admitir a reconvencao porque, apesar de o
efeito imediato do divdrcio, pedido pelo autor, e pedido pela ré/reconvinte ser
0 mesmo, a dissolucdo do casamento, a verdade € que o momento da producao
de efeitos do divorcio, na accao e na reconvencao, sao diferentes: na accao,
vem pedida a retroacao dos efeitos a data da separacdo, alegadamente em
13/03/2018; na reconvencao, nada é dito, inculcando a producao dos efeitos do
divorcio a data de deducao da reconvencéao, ou seja, 22/03/2022.

Por aqui se afasta o argumento invocado pela 12 instancia para rejeitar a
reconvencgao: “Em face de tudo o exposto, um pedido - como o formulado pela
R., em contestacgdo - de que o divorcio seja decretado com base em certos
factos e ndo noutros, revela-se destituido de qualquer efeito pratico ou
juridico, carecendo, por isso, de utilidade, e mesmo de autonomia,
relativamente ao pedido formulado na petig¢do inicial.”

A esta luz, impoe-se que a decisao recorrida seja revogada, devendo tal
decisao substituida por outra, que admita a reconvencgdo, com as necessarias
consequeéncias.

Em suma: o recurso procede.
kkk

I1I- DECISAOQ.

Em face do exposto, acordam em Conferéncia, neste colectivo da 62 Seccao
Civel do Tribunal da Relagao de Lisboa, julgar o recurso procedente e, em
consequéncia, revogam a decisdao que rejeitou a reconvengao, determinando
que seja substituida por outra que a admita, com as inerentes consequéncias.

Custas no recurso: pelo reclamante.
Lisboa, 08/02/2024
Adeodato Brotas

Anténio Santos
Octavia Viegas
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