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Sumario

I - O CIRE nao impode uma regra a seguir pelo julgador no despacho inicial de
exoneracgao do passivo restante no que tange a definicao do referente
temporal do rendimento a reservar imperativamente ao insolvente durante o
periodo de cessao, conferindo-lhe amplitude suficiente para atender as
particularidades do caso concreto.

II - Para esse efeito, ha que atender a situacao de facto existente no momento
que o despacho inicial é proferido, e, com base nela, fazer um juizo de
prognose que abranja todo o periodo de cessao.

III - Uma alteracao imprevisivel das circunstancias em que se fundou esse
juizo permite a modificacao do adrede decidido com fundamento na cldusula
rebus sic stantibus.

Texto Integral

Acordam no Tribunal da Relacao de Guimaraes

I.

1 Por requerimento apresentado em juizo no dia 20 de novembro de 2020, AA
pediu a sua declaracgao de insolvéncia, com exonerac¢ao do passivo restante.

2 Por sentenca proferida no dia 14 de dezembro de 2020, foi declarada a
insolvéncia da requerente.
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3 Na sequéncia, depois de constatada a insuficiéncia da massa insolvente, foi
declarado encerrado o processo e, por despacho de 13 de janeiro de 2022, foi
deferido liminarmente o pedido de exoneracao do passivo restante. Neste
despacho, foi determinada a cessao, durante os cinco anos subsequentes, dos
rendimentos da insolvente ao fiduciario, com exclusdao da quantia mensal
correspondente a 1,5 SMN (salario minimo nacional) em vigor, que se
considerou ser a necessaria ao sustento digno da insolvente e respetivo
agregado familiar.

4 No dia 25 de maio de 2023, o fiducidrio nomeado apresentou relatorio
correspondente ao primeiro ano do periodo de cessao, no qual concluiu estar
em falta a entrega da quantia de € 227,40 relativa ao rendimento disponivel
obtido pela insolvente no més de agosto de 2022.

5 Por despacho de 31 de maio de 2023, foi determinada a notificacao da
insolvente para proceder a entrega da referida quantia ao fiduciario, sob pena
de cessacao antecipada da exoneragao do passivo restante.

6 Em resposta, através de requerimento apresentado no dia 13 de junho de
2023, a insolvente pediu que a parte dos seus rendimentos objeto da cessao
seja calculada anualmente, o que veio a ser indeferido por despacho de 3 de
julho de 2023, notificado por termo eletrénico de 19 de julho de 2023.

7 Notificada, a insolvente, por requerimento apresentado a 24 de julho de
2023, interpos recurso deste despacho, formulando as seguintes conclusoes
(transcricao):

“1.2 A Recorrente recorre do despacho que decidiu nao dar provimento ao
requerimento da Recorrente, quanto ao tempo de entrega das quantias que
possam constituir excesso de fiducia;

2.2 Tal despacho é nulo por falta de fundamentagao, uma vez que o Tribunal “a
quo” se limita a fazer mera remissao para o CIRE para indeferir o requerido
pela Recorrente, sem se alcangar a motivagao de tal decisao;

3.2 Na esteira do Acordao do Tribunal da Relacao de Guimaraes, (cfr processo
1/08.0TJVNF-EK.G1, datado de 21 de maio de 2015, in www.dgsi.pt), o
despacho recorrido é omisso quanto a sua fundamentagao, sendo assim nulo;
4.2 Por outro lado nada ha no CIRE que referia que a entrega do rendimento
disponivel obedece a um critério temporal especifico;

5.2 Os Unicos periodos temporais relacionados com a cessao de rendimentos,
que estao plasmadas no CIRE sao os constantes dos artigos 2352, 2362 e 2379
- trés anos -, e o do artigo 2402 e 2412 do CIRE - um ano - que corresponde ao
relatério anual do fiduciario, no caso do artigo 2409 e a notificacao ao devedor
dos rendimentos a ceder;

6.2 Pelo que tudo levar a crer que o CIRE aponta pistas no sentido de a
Insolvente apenas estar a obrigada a entregar os rendimentos de forma anual.
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7.2 Conforme ja referiu a Recorrente a entrega de algum excesso de fiducia
nao devera ser feita a titulo mensal, mas de forma anual, por ser o mais
equitativo e por conferir um minimo de dignidade ao sustento da Recorrente.
8.2 Veja-se, a propodsito, os Acordaos das Relagoes de Lisboa, de 22.09.2020.,
sob o processo 6074/13.7TBVFX-L1-1, de Guimaraes de 22.04.2021, sob o
processo n.2 338/19.3T8GMR.G2, do Porto, de 23.01.2023, sob o processo
4060/20.0T8AVR-B.P1, de Lisboa, de 02.05.2023, sob o processo
2525/21.5T8BRR.L1-1, ou de Evora, de 13.07.2022., sob 0 processo
423/17.6T8STR.E1, todos in www.dgsi.pt.,, apontando ambos na direcao da
Recorrente;

9.2 Por outro lado existe a questao do que deve ser entendido como
“imediato”, no que tange aos rendimentos que excedam os balizados na
cessao.

10.2 Tendo sido fixado no despacho inicial de exoneracgao do passivo restante 1
saldrio minimo nacional e meio como rendimento disponivel, disso nao resulta
que a entrega imediata tenha de ser mensal: ora porque do despacho inicial
nao é explicito que se diga que a entrega tenha de ser feita a titulo mensal (ou
a qualquer outro periodo) - apenas se mencionado o limite -, ora, face ao face
ao que se veio de dizer, pelo facto de a entrega anual se se afigurar como o
regime mais equitativo.

11.2 Neste sentido, a Recorrente partilha da opinido assente no Acérdao da
Relacao de Evora, de 07.04.2022, sob o processo n.2 78/13.7TBMAC.E1, in
www.dgsi.pt, sendo que conforme se 1é do mesmo (...), “O CIRE ndo impobe que
o critério temporal de cdlculo da parte dos rendimentos do insolvente que fica
excluida do rendimento disponivel nos termos do artigo 239.2, n.? 3, alinea b),
ponto i), seja mensal.

Desde logo, inexiste norma expressa nesse sentido.

12.2 Conforme refere o mesmo aresto, entende também a recorrente que o
critério previsto no artigo 239, n.2 4 do CIRE nao imponha um limite mensal.
13.2 Assim, nao tendo sido fixado um critério mensal, apenas de falando na
entrega imediata no despacho inicial, a solugao passa por aplicar um critério
consonante com o artigo 13.2 da CRP, pelo que a fixagao do critério mensal (...)
“torna-o cego em relagdo a situagoées em que, como as descritas, os
rendimentos do insolvente sdo variaveis, impedindo este ultimo de fazer uma
coisa tdo simples como poupar em meses melhores para poder gastar em
meses piores e assim pondo em causa o sustento minimamente digno daquele
e do seu agregado familiar” - sic.

14.2 O mesmo se dizendo em situagdes em que os rendimentos provém do
trabalho dependente, pois (...) um insolvente que trabalhe por conta de
outrem pode ver o seu saldrio variar de més para més em fungdo de situagoes
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como, por exemplo, periodos de desemprego ou de baixa por doencga, a
prestacdo de trabalho suplementar ou saldrios em atraso. Imaginemos, por
exemplo, um insolvente a quem ndo sdo pagos os saldrios durante 3 meses
seguidos, sendo esse pagamento efectuado no més seguinte, juntamente com
o saldrio que a esse més respeita. Em consequéncia de um facto que, em si
mesmo, é altamente penalizador para um trabalhador como é ter saldrios em
atraso, a situacdo do insolvente poderia ser agravada pela circunstancia, a que
ele é alheio e que em nada o beneficiou, de receber 4 saldrios num so més e
ver uma parte desse rendimento integrada no rendimento disponivel.

15.2 Pelo que parafraseando o referido aresto, (...) “ na auséncia de fixa¢do de
critério diverso pelo juiz, no despacho inicial ou, na hipotese de alteracdo
relevante das circunstancias, em despacho posterior, o critério anual devera
ser adoptado para o cdlculo do montante dos rendimentos do insolvente com
vista a determinar a parte destes que fica excluida do rendimento disponivel
nos termos do artigo 239.2, n.? 3, alinea b), ponto i). Em casos como o dos
autos, apenas esse critério permite solugdes conformes com os principios
constitucionais acima referidos.”

16.2 Assim, dividas nao restam que so no final de um ano se deve aferir se a
Recorrente deve ou nao ficar isenta de entregar qualquer quantia, por ser o
mais equitativo, de modo a prevenir oscilacoes no rendimento da Recorrente.
17.2 Por conseguinte a decisdo recorrida nao se podera manter.

18.2 O Tribunal “a quo” fez errada interpretagao do artigo 239.2 do CIRE, bem
como os artigos 615.2, n.2 1, alinea b), 613.2, n.23 e 195.2, n.2 1 do Cddigo de
Processo Civil;

19.2 O Tribunal recorrido viola também a Constituicao da Republica
Portuguesa, nomeadamente os seus artigos 1.2, 13.2 e 59, n.2 2 na
interpretacao que faz do artigo 239. 2 do CIRE, de que a entrega imediata dos
rendimentos corresponde a uma entrega mensal.

Termos em que devera ser concedido provimento ao presente recurso e, em
consequeéncia, ser revogada a decisdao do Tribunal a “quo”, substituindo-a por
outra que admita fixagao do periodo anual para entrega de rendimentos a
fiddicia seguindo-se os ulteriores termos processuais.”

8 Nao foi apresentada resposta.

9 O recurso foi rejeitado pela 1.2 instancia, através de despacho de 18 de
setembro de 2023, decisao entretanto revertida por esta Relagao, em sede de
reclamacao, através de decisao singular do ora Relator proferida no dia 11 de
dezembro de 2023, que determinou a subida do recurso em separado e com
efeito meramente devolutivo.

10 Foram colhidos os vistos legais.
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II.

11 As conclusoes da alegacgao do recorrente delimitam o objeto do recurso,
sem prejuizo da ampliacao deste a requerimento do recorrido (arts. 635/4, 636
e 639/1 e 2 do CPC). Nao é, assim, possivel conhecer de questdes nelas nao
contidas, salvo se forem do conhecimento oficioso (art. 608/2, parte final, ex vi
do art. 663/2, parte final, ambos do CPC).

Também nao é possivel conhecer de questdes novas - isto é, de questoes que
nao tenham sido objeto de apreciacao na decisao recorrida -, uma vez que o0s
recursos sao meros meios de impugnacao de prévias decisoes judiciais,
destinando-se, por natureza, a sua reapreciagao e consequente alteracao e/ou
revogacao.

Tento isto presente, as questoes que se colocam neste recurso podem ser
sintetizadas nos seguintes termos:

1.2 Saber se o despacho recorrido é nulo por falta de fundamentacgao;

2.2 Saber se o rendimento disponivel a ceder a fiducia, designadamente
quando proveniente de salarios, deve ser calculado por referéncia ao
rendimento que o insolvente efetivamente aufere em cada més ou por
referéncia ao rendimento médio mensal auferido pelo insolvente ao longo de
um ano.

kKK

III.

12 1).1. Na resposta a 1.2 questdo, comegamos por respigar a decisao
recorrida (transcricao):

“Req 13-6: O requerido nao tem fundamento legal, tendo que ser indeferido,
atento o disposto expressamente no artigo 23992, n%4 do CIRE: “Durante o
periodo da cessao, o devedor fica ainda obrigado a: (...) ¢c) Entregar
imediatamente ao fiduciario, quando por si recebida, a parte dos seus
rendimentos objecto de cessao”.

Assim, é logo que é recebido que o rendimento tem de ser entregue ao
fiducidrio.

Notifique a insolvente, os credores e o fiduciario para se pronunciarem sobre
a verificagao dos pressupostos da cessagao da exoneragao.”

kKK

13 1).2. A sentenca - e, por extensao legal, os despachos judiciais (art. 613/3
do CPC) - pode estar viciada por duas causas distintas: por padecer de um
erro no julgamento dos factos e do direito - o denominado error in judicando -,
sendo a consequéncia a sua revogacao pelo tribunal superior; por padecer de
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um erro na sua elaboragao e estruturagao ou por o julgador ter ficado aquém
ou ter ido além daquilo que constituia o thema decidendum, sendo a
consequéncia a nulidade, conforme previsto no art. 615 do CPC. Nas situacoes
do primeiro tipo, estao em causa vicios intrinsecos do ato de julgamento; nas
do segundo, vicios formais, extrinsecos ao ato de julgamento propriamente
dito, antes relacionados com a sua exteriorizagao ou com os seus limites.
Neste sentido, inter alia, RG 4.10.2018 (1716/17.8T8VNFE.G1), RG 30.11.2022
(1360/22.8T8VCT.G1), RG 15.06.2022 (111742/20.8YIPRT.G1), RG 12.10.2023
(1890/22.1T8VCT.G1).

Diz o n.2 1 do art. 615 do CPC, na parte que releva, que “[é] nula a sentenca
gquando: (...) b) Nao especifique os fundamentos de facto e de direito que
justificam a decisao.”

As regras a observar pelo juiz na elaboragao da sentencga estao enunciadas nos
numeros 2 e 3 do art. 607 do CPC, nos termos dos quais a “sentenga comecga
por identificar as partes e o objeto do litigio, enunciando, de seguida, as
questoes que ao tribunal cumpre conhecer”, seguindo-se “os fundamentos de
facto”, onde o juiz deve “discriminar os factos que considera provados e
indicar, interpretar e aplicar as regras juridicas, concluindo pela decisao
final”.

O n.? 4 do mesmo preceito acrescenta que, na “fundamentacao da sentencga, o
juiz declara quais os factos que julga provados e quais os que julga nao
provados, analisando criticamente as provas, indicando as ilagoes tiradas dos
factos instrumentais e especificando os demais fundamentos que foram
decisivos para a sua convicgao”; e “tomando ainda em consideragao os factos
que estao admitidos por acordo, provados por documentos ou por confissao
reduzida a escrito, compatibilizando toda a matéria de facto adquirida e
extraindo dos factos apurados as presungoes impostas pela lei ou por regras
da experiéncia”.

Finalmente, o n.2 5 diz que o “juiz aprecia livremente as provas segundo a sua
prudente convicgao acerca de cada facto”, nao abrangendo, porém, aquela
livre apreciacao “os factos para cuja prova a lei exija formalidade especial,
nem aqueles que sé possam ser provados por documentos ou que estejam
plenamente provados, quer por documentos, quer por acordo ou confissao das
partes”.

14 Reafirma-se, assim, em sede de sentenga civel, a obrigagdao imposta pelo
art. 154 do CPC, que é concretizacao do mandamento consagrado no art.
205/1 da Constituicao da Republica, do juiz fundamentar as suas decisoes,
apenas o podendo fazer por simples adesao aos fundamentos alegados no
requerimento ou na oposicao quando, tratando-se de despacho interlocutorio,
a contraparte nao tenha apresentado oposicao ao pedido e o caso seja de
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manifesta simplicidade.

Conforme se pondera em RG 30.11.2022 (1360/22.8T8VCT.G1), relatado pela
Juiza Desembargadora Maria Jodo Matos, “visando-se com a decisao judicial
resolver um conflito de interesses (art. 3.2, n.2 1, do CPC), a paz social sé sera
efetivamente alcancada se o juiz passar de convencido a convincente, o que
apenas se consegue através da fundamentacao.”

No mesmo aresto escreve-se que, “[e]lm termos de matéria de facto, impoe-se
ao juiz que, na sentenca, em parte propria, discrimine os factos tidos por si
como provados e como nao provados (por reporte aos factos oportunamente
alegados pelas partes, ou por reporte a factos instrumentais, ou
concretizadores ou complementares de outros essenciais oportunamente
alegados, que hajam resultado da instrucao da causa, justificando-se nestas
trés ultimas hipoteses a respetiva natureza).

Impoe-se-lhe ainda que deixe bem claras, quer a indicacao do elenco dos
meios de prova que utilizou para formar a sua convicgcao (sobre a prova, ou
nao prova, dos factos objeto do processo), quer a relevancia atribuida a cada
um desses meios de prova (para o mesmo efeito), desse modo explicitando nao
sO a respetiva decisao (“o que” decidiu), mas também quais os motivos que a
determinaram (“o porqué” de ter decidido assim).”

15 O art. 607/ 3, do CPC, imp0e ao juiz que proceda a indicagao dos
fundamentos de direito em que alicerca a sua decisao, nomeadamente
identificando as normas e os institutos juridicos de que se socorra, bem como
a interpretacao deles feita, concluindo com a subsuncao do caso concreto aos
mesmos.

Segundo Antunes Varela / J. Miguel Bezerra / Sampaio e Nora, Manual de
Processo Civil, 2.2 ed., Coimbra: Coimbra Editora, 1985, p. 666, “[é] na
segunda parte da sentencga, através da determinacao, interpretagao e
aplicagao das normas aos factos apurados, que reside a verdadeira motivagao
(fundamentacdo) da sentenca. A importancia capital desta parte da sentenca
reflete-se claramente no facto de o art. 668/1, b) [correspondente, no CPC de
1961, ao atual art. 615/1, b)] incluir entre as causas de nulidade da sentenca a
falta de especificacao dos fundamentos de facto e de direito que justificam a
decisao.”

16 Por outro lado, vem sendo pacificamente defendido, quer pela doutrina,
quer pela jurisprudéncia, que sé a falta absoluta da indicagao dos
fundamentos de facto ou de direito ¢ geradora da nulidade em causa e nao
apenas a mera deficiéncia da dita fundamentacdo. Na doutrina, Antunes
Varela / J. Miguel Bezerra / Sampaio e Nora, Manual de Processo Civil, 2.2 ed.,
Coimbra: Coimbra Editora, 1985, p. 687; Miguel Teixeira de Sousa, Estudos
sobre o Novo Processo Civil, Lisboa: Lex, 1997, p. 221, Lebre de Freitas, A
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Acdo declarativa Comum a Luz do Cdédigo de Processo Civil de 2013, 3.2
edigao, Coimbra: Coimbra Editora, 2013, p. 332, Abrantes Geraldes / Paulo
Pimenta / Luis Pires de Sousa, Cédigo de Processo Civil Anotado, Coimbra:
Almedina, 2018, p. 737, Rui Pinto, Cdédigo de Processo Civil Anotado, II,
Coimbra: Almedina, 2021, p. 179. Na jurisprudéncia, STJ] 2.06.2016
(781/11.6TBMT].L1.S1) e 3.03.2021 (3157/17.8T8VFX.L1.S1), RP 5.06.2015
(1644/11.0TMPRT-A.P1), RG 2.11.2017 (42/14.9TBMDB.G1) e RC 13.12.2022
(98/17.2T8SRT.C1). Na cléassica licao de José Alberto dos Reis (Cddigo de
Processo Civil Anotado, V, Coimbra: Coimbra Editora, 1948, p. 140), “ha que
distinguir cuidadosamente a falta absoluta de motivacao da motivagao
deficiente, mediocre ou errada. O que a lei considera nulidade é a falta
absoluta de motivacao; a insuficiéncia ou mediocridade da motivacao é espécie
diferente, afeta o valor doutrinal da sentenca, sujeita-a ao risco de ser
revogada ou alterada em recurso, mas nao produz nulidade”; e, por “falta
absoluta de motivacao deve entender-se a auséncia total de fundamentos de
direito e de facto (...).”A concreta medida da fundamentagao €, portanto,
“aquela que for necessdaria para permitir o controlo da racionalidade da
decisao pelas partes e, em caso de recurso, pelo tribunal ad quem a que seja
licito conhecer da questao de facto” (RC 29.04.2014, 772/11.7TBVNO-A.C1).
kKK

17 1).3. Verificada a nulidade, cabe ao Tribunal ad quem supri-la, salvo se nao
dispuser dos elementos necessarios para esse efeito, por forga do disposto no
art. 665/1 do CPC, donde resulta que, ainda “que declare nula a decisao que
poe termo ao processo, o tribunal de recurso deve conhecer do objeto da
apelacao” (n.2 1); e, se “o tribunal recorrido tiver deixado de conhecer certas
questoes, designadamente por as considerar prejudicadas pela solucao dada
ao litigio, a Relacao, se entender que a apelacao procede e nada obsta a
apreciacao daquelas, deve delas conhecer no mesmo acordao em que revogar
a decisao recorrida, sempre que disponha dos elementos necessarios” (n.2 2).
Deste modo, como escreve Antonio Abrantes Geraldes (Recursos em Processo
Civil, 7.2 ed., Coimbra: Almedina, julho de 2022, pp. 387-388), “ainda que a
Relagao confirme a arguicao de alguma das (...) nulidades da sentencga, nao se
limita a reenviar o processo para o tribunal a quo. Ao invés, deve prosseguir
com a apreciacao das demais questoes que tenham sido suscitadas,
conhecendo do mérito da apelacao, nos termos do art. 6652, n? 2.” Logo, “a
anulac¢do da decisao (v.g. por contradicao de fundamentos ou por omissao de
pronuncia) ndao tem como efeito invariavel a remessa imediata do processo
para o tribunal a quo, devendo a Relagao proceder a apreciacao do objeto do
recurso, salvo se nao dispuser dos elementos necessarios”, ja que s6 “nesta
eventualidade se justifica a devolucao do processo para o tribunal a quo.”
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Daqui nao resulta qualquer preteri¢ao do contraditorio do duplo grau de
jurisdicao: conforme escreve Miguel Teixeira de Sousa (“Nulidade da
sentenga; regra da substituicao - Jurisprudéncia 2019 (83)”, Blog do IPPC), “a
garantia do duplo grau de jurisdicao vale para cima, nao para baixo. Quer isto
dizer que a consagracao do duplo grau de jurisdigao visa assegurar que uma
decisao possa ser apreciada por um tribunal superior, ndao que o tribunal
superior tenha de fazer baixar o processo ao tribunal inferior para que este o
aprecie e para que, depois, o processo lhe seja remetido em recurso para nova
apreciagao.” Acrescentamos que ja no preambulo do DL n2 329-A/95, de 12.12,
se afirmava expressamente a opcao do legislador pela supressao de um grau
de jurisdigao, a qual seria, no seu entendimento, largamente compensada
pelos ganhos em termos de celeridade na apreciacao das questoes
controvertidas pelo tribunal ad quem.

kKK

18 1).4. Distintas das situacoes de falta de fundamentacgao de facto sao
aquelas em que essa fundamentacao existe, mas se apresenta como deficiente,
obscura ou contraditdria. Nestas, segue-se o regime do art. 662/2, c) e d), do
CPC (assim, RG 7.12.2013, 1285/21.4T8VCT-G.G1; RG 28.09.2023,
2539/22.8T8VNF-C.G1), RG 7.12.2023, 455/18.7T8EPS.G1), cabendo a parte
interessada, no recurso da sentenga, o 6nus de impugnar a decisao da matéria
de facto e sustentar a presenca desses vicios. Confrontada com essa arguigao,
ou mesmo oficiosamente, a Relagao pode anular a decisao, mas apenas se nao
tiver a sua disposicao todos os meios de prova que lhe permitiriam sanar, por
si mesma, a deficiéncia, obscuridade ou contradi¢cdao. Tendo esses meios de
prova a sua disposicao, a Relagao nao pode anular a decisao da 1.2 instancia,
cabendo-lhe sanar ela mesma o vicio, exceto se se tratar de falta da “devida”
fundamentacao, caso em que podera ordenar a 1.2 instancia que acrescente a
fundamentacgao em falta, prosseguindo depois com o conhecimento do objeto
do recurso. No dizer de Antonio Abrantes Geraldes / Paulo Pimenta / Luis Pires
de Sousa (Cédigo de Processo Civil Anotado, I, Coimbra: Almedina, 2018, p.
798), “quando estiver em causa a deficiente fundamentacao da decisao da
matéria de facto, a devolucao do processo [a 1.2 instancia] deve ser guardada
para casos em que, além de serem efetivamente relevantes, ndao possam
sequer ser remediados através do exercicio auténomo do poder de
reapreciacao dos meios de prova.”

De acordo com a ligao de Alberto dos Reis (Cddigo de Processo Civil Anotado,
IV, Coimbra: Coimbra Editora, 1948, p. 553), a decisao é deficiente quando
aquilo que se deu como provado e nao provado nao corresponde a tudo o que,
de forma relevante, foi previamente alegado - i. €, ndo foram considerados
todos os pontos de facto controvertidos, ou a totalidade de um facto
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controvertido; é obscura quando o seu significado nao pode ser apreendido
com clareza e segurancga - i. €, os pontos de facto considerados na sentenca
sao ambiguos ou poucos claros, permitindo varias interpretacgoes; e é
contraditoria quando pontos concretos que a integram tém um conteudo
logicamente incompativel, ndao podendo subsistir ambos utilmente - i. é,
diversos pontos de facto colidem entre si, de forma inconcilidvel. Logo, quando
se verifique que a decisao sobre a matéria de facto omitiu a “prontncia sobre
factos essenciais ou complementares”, possui uma “natureza ininteligivel,
equivoca ou imprecisa”, ou revela “incongruéncias, de modo que
conjugadamente se mostre impedido o estabelecimento de uma plataforma
solida para a integracao juridica do caso”, deve o Tribunal da Relacgao,
oficiosamente, anula-la, quando nao lhe seja possivel” suprir tais vicios
(Anténio Santos Abrantes Geraldes, Recursos cit., p. 356-357).

kKK

19 1).5. Aproximando estas consideragoes do caso vertente, afigura-se que o
despacho recorrido, nao obedecendo ao arquétipo definido pelo legislador,
contém, no entanto, o bastante para que os seus destinatarios consigam
compreender os factos e a norma juridica em que o Tribunal a quo se baseou
para indeferir a pretensao que lhe foi colocada pela Recorrente. Com efeito,
por um lado, faz-se nele o enquadramento da questdao, no ambito dos critérios
de célculo do rendimento disponivel da Recorrente, enquanto complemento do
despacho liminar de exoneracgao e, por outro, indica-se nele, de forma
expressa, a norma juridica em que se estribou a decisdao de indeferimento.
Acrescenta-se, finalmente, um subsidio interpretativo da mesma.

Entendemos, assim, sem necessidade de outras consideracgoes, que o despacho
recorrido nao padece da nulidade arguida pela Recorrente.

kKK

20 2).1. Com isto passamos para a segunda questao, para cujo conhecimento
relevam os factos constantes no relatério que compoem a Parte I. deste
Acérdao e ainda os seguintes:

a) O despacho de 13 de janeiro de 2022, que deferiu liminarmente o pedido de
exoneracgao do passivo restante, € do seguinte teor (transcrigao):

“O incidente em apreco, especifico da insolvéncia das pessoas singulares,
encontra-se regulado nos art°s 235° a 248°, e, como se pode ler no preambulo
do Decreto-Lei n.2 53/2004, que aprovou o CIRE, este diploma “conjuga de
forma inovadora o principio fundamental do ressarcimento dos credores com a
atribuicao aos devedores singulares insolventes da possibilidade de se
libertarem de algumas das suas dividas, e assim lhes permitir a sua
reabilitagdo econdmica”, quando “de boa fé”, transpondo, assim, para o nosso
ordenamento juridico o instituto do «fresh start» do direito norte-americano.

10/ 32



Mais refere o legislador que “a efectiva obtengao de tal beneficio supoe (...)
que, apos a sujeicdo a processo de insolvéncia, o devedor permaneca por um
periodo de cinco anos - designado por «periodo de cessao» - ainda adstrito ao
pagamento dos créditos da insolvéncia que nao hajam sido integralmente
satisfeitos”, abrindo-se, deste modo, “caminho para que as pessoas que podem
dele beneficiar sejam poupadas a toda a tramitagdao do processo de insolvéncia
(com apreensao de bens, liquidacao, etc.), evitem quaisquer prejuizos para o
seu bom nome ou reputacao e se subtraiam as consequéncias associadas a
qualificagdo da insolvéncia como culposa”, permitindo, no termo daquele
periodo, “a sua reintegracao plena na vida econémica”.

Perante estes normativos podemos concluir que se trata de um beneficio que
constitui, para os insolventes pessoas singulares, uma medida de protecao que
se pode traduzir num perdao de dividas, exonerando-os dos seus débitos, com
a contrapartida, para os credores, da perda correspondente dos seus créditos
(neste sentido, os Acs. do Tribunal da Relagao do Porto de 23/10/2008, proc.
0835723, de 05/11/2007, proc. 0754986, e de 20/4/2010, proc.
1617/09.3TBPVZ.C.Pi, publicados em www.dgsi.pt/jtrp e Carvalho Fernandes e
Jodo Labareda, Cddigo da Insolvéncia e da Recuperacao de Empresas
Anotado, Quid Juris, 2008, pag. 777 e segs., e Assuncgao Cristas, Exoneracgao
do Devedor pelo Passivo Restante, Themis, 2005, pgs. 165 e segs.).

Estatui o art. 238.2, n.2 1, al. d) do C.I.R.E. que o pedido de exoneracao do
passivo restante é liminarmente indeferido se “o devedor tiver incumprido o
dever de apresentagao a insolvéncia ou, nao estando obrigado a apresentar-se,
se tiver abstido dessa apresentacdo nos seis meses seguintes a verificacao da
situacdo de insolvéncia, com prejuizo em qualquer dos casos para os credores,
e sabendo, ou nao podendo ignorar sem culpa grave, nao existir qualquer
perspectiva séria de melhoria da sua situacao econdémica”.

H4, pois, lugar ao indeferimento liminar quando se verifiquem,
cumulativamente, os seguintes requisitos: a) que o devedor/requerente nao se
apresente a insolvéncia nos seis meses seguintes a verificagdao da situagao de
insolvéncia; b) que desse atraso resulte prejuizo para os credores e c) que o
requerente soubesse, ou nao pudesse ignorar sem culpa grave, da inexisténcia
de qualquer perspetiva séria de melhoria da sua situagdao econdmica.

Nao ocorrendo qualquer destes requisitos, o despacho liminar deve,
consequentemente, ser de admissao do pedido.

No caso em apreco, considerando o que resulta do presente processo e o que
foi alegado pela insolvente, ndo pode concluir-se pela existéncia de qualquer
motivo para o indeferimento liminar do pedido de exoneragao do passivo
restante, pelo que admito o pedido de exoneracao do passivo restante.

Como fiducidrio nomeio, por razoes de economia processual, o sr
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administrador de insolvéncia.

Nos termos do art. 2392 do CIRE, o Tribunal determina que, durante os 5 anos
posteriores ao encerramento do processo, o rendimento disponivel do
insolvente fica cedido ao Sr. fiduciario.

Durante o periodo de cessao - os referidos 5 anos apds o encerramento do
processo - o insolvente fica obrigado a observar as imposigoes previstas no
n?4 do art. 2392 do CIRE.

Quanto ao valor a atribuir a insolvente para o respetivo sustento: Nos termos
do disposto no artigo 2399, n? 3, b), i) do C.I.R.E. o limite minimo é o que seja
razoavelmente necessario para garantir e salvaguardar o sustento
minimamente digno dos devedores e seu agregado familiar e como o limite
maximo o valor equivalente ao triplo do saldrio minimo nacional (valor maximo
este que soO pode ser excedido em casos excecionais, devidamente
fundamentados).

Sao os seguintes os factos relevantes:

1) A insolvente vive com o seu filho menor de idade..
2) Trabalha por conta de outrem, auferindo € 635,00 mensais.

Nos termos do disposto no art. 2352 do C.I.R.E. a exoneracao do passivo
restante consiste na concessao de um perdao dos créditos sobre a insolvéncia
gue nao figuem integralmente pagos no decurso do processo ou nos cinco
anos subsequentes.

Como se decidiu no Ac. da R.C. de 10.09.2013, disponivel no sitio da DGSI:
“Subjacente ao instituto estd a ideia de um equilibrio entre os interesses dos
credores na satisfacao dos seus créditos e o interesse do devedor, de
redencgdo, para uma nova vida, o que passa por sacrificios para ambas as
partes.

O insolvente, ao longo dos 5 anos, irda somente dispor de um rendimento que
lhes assegure o “sustento minimamente digno” para si (e seu agregado
familiar), para o que eventualmente o fara mudar de hébitos de vida e de
consumo, de acordo com a subalin. i), da alin. b), do n.2 3 do art.2 239.2 do
CIRE, sendo o restante rendimento disponivel entregue a um fiduciario para
posterior distribuicao pelos credores (art.2 241.2n.2 1, alin. d) do CIRE).

Os credores, findo esse prazo, se nao receberem, entretanto, a totalidade do
crédito (com o que cessaria antecipadamente o procedimento de exoneracao -
n.2 4 do art.2 243.2 do CIRE), receberao o possivel, nada mais podendo exigir,
do devedor insolvente a partir dai.

A lei nao define o que possa entender-se com o conceito aberto de “sustento
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minimamente digno”, com o valor maximo legal equivalente, em principio, a 3
saldrios minimos nacionais, podendo-se considerar o seu minimo como o valor
correspondente a 1 saldrio minimo nacional, enquanto limite minimo para
assegurar, em nome da dignidade da pessoa humana, as condigdes basicas
essenciais.”

Como refere Menezes Leitao, em CIRE Anotado, 5.2 ed., p. 242., a previsao da
cessao do rendimento disponivel constitui um 6nus imposto ao devedor como
contrapartida do facto de ser exonerado do passivo que possuia.

No entanto, o principio da dignidade humana, contido no principio do Estado
de direito, afirmado no art. 12 da C.R.P. e aludido também no artigo 599, n° 1,
a) da C.R.P, exige que salvaguarde ao devedor o minimo julgado indispensavel
a uma existéncia condigna.

A questao esta, pois, em determinar o que deve entender-se por sustento
minimamente digno.

Claro se torna, vistos os fins do instituto, que o montante fixado a titulo de
rendimento indisponivel ndao pode, nem deve, coincidir com as despesas
suportadas.

Isto porque, por um lado, todo o rendimento auferido é sempre passivel de ser
afeto a despesas, prejudicando-se assim os credores.

Por outro lado, e como supra referido, o insolvente terd que adaptar o seu
nivel de vida e consumos a realidade em que se encontra, ndao podendo ter a
pretensao de manter os gastos nos termos em que o fazia antes da situacao de
insolvéncia.

Em nosso entender a exclusao de entrega ao fiduciario prevista no art. 2399,
n.2 3, al. b), (i) do CIRE pode atingir um montante equivalente a 3 vezes o
saldrio minimo nacional, o qual funciona como limite maximo (s6 podendo ser
excedido por decisao fundamentada), competindo ao juiz fixar, com
razoabilidade, até esse limite, o montante que lhe pareca necessario para o
sustento minimamente digno do devedor e do respetivo agregado familiar.
Sobre a impenhorabilidade na execugao singular, que visa assegurar o
sustento do devedor com o minimo de dignidade, o art. 738.2, n.2 3, do Cddigo
de Processo Civil dispoe que “a impenhorabilidade prescrita no nimero 1 tem
como limite maximo o montante equivalente a trés saldrios minimos nacionais
a data de cada apreensao e como limite minimo, quando o executado nao
tenha outro rendimento e o crédito exequendo nao seja de alimentos, o
montante equivalente a um salario minimo nacional.”

Assim sendo, tudo ponderado, fixo em 1 saldrio minimo nacional e meio o
montante necessario ao sustento digno da insolvente.

Como se refere no Acordao do Tribunal da Relacao do Porto de 10/05/2001,
proferido no processo n.2 1292/10.2TJPRT-DP1, o Tribunal Constitucional (cf.
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acordaos deste Tribunal n.¢ 117/2002, de 23.04.2002, publicado no DR I-A, de
02.07.2002, e n.2 96/2004, de 11.02.2004, publicado no DR, II, de 01.04.2004.)
tem entendido, que “o salario minimo nacional contém em si a ideia de que a
remuneracao basica estritamente indispensavel para satisfazer as
necessidades impostas pela sobrevivéncia digna do trabalhador e que por ter
sido concebido como o minimo dos minimos nao pode ser, de todo em todo,
reduzido, qualquer que seja o motivo.”

Assim sendo, tem de aceitar-se que o salario minimo nacional é o limite que
assegura a subsisténcia com o minimo de dignidade.

Mais uma vez citando o acérdao do Tribunal da Relacao do Porto de
15/9/2011, “como é sabido mais de 340 mil portugueses, muitos deles com
familia constituida, vive exclusivamente apenas de um salario minimo nacional
e parte significativa das familias portuguesas nao tem rendimento mensal
superior a € 1000 mensais.

Para além disso, numerosas pessoas auferem rendimento inferior a esse
minimo de sobrevivéncia, como o denominado rendimento social de insercao.
(...). Ora, o insolvente tem de consciencializar-se que os credores aguardam a
satisfacao dos seus créditos, mesmo que parcialmente, e que o periodo de
cessao visa, precisamente, afetar o seu rendimento disponivel a esse
cumprimento, com a consequente reducao do seu nivel de vida.

Assim, se numa execugao singular seria impenhoravel apenas o equivalente ao
saldrio minimo nacional dos devedores, sendo a insolvéncia um processo de
execugao universal, nao se afigura, por nao se configurar qualquer situagao
que o justifique, que o insolvente tenha um tratamento mais favoravel que o
estabelecido para a execugao singular.

Situacgao de favor é ja a concedida pelo instituto de exoneragao do passivo, ao
limitar a cessao de rendimentos a 5 anos.

Advirta expressamente a devedora das obrigagoes a que fica sujeita,
constantes dos art®s. 2392 n.2 4 e 2402 n.2 1, do CIRE e o fiduciario que fica
obrigado a vigiar o cumprimento daquelas obrigagoes.”

b) De acordo com o relatorio apresentado pelo fiduciario no dia 25 de maio de
2023, relativo ao periodo compreendido entre fevereiro de 2022 e janeiro de
2023 (ref. Citius 14624363), a Recorrente auferiu os seguintes rendimentos:

N.2 Més Valor A Ceder Cedido Total Falta Despesas Saldo
1 2/2022 604,93€ 0,00€ 0,00€ 0,00 € 0,00€ 0,00¢€
2 3/2022 579,08€ 0,00€ 0,00€ 0,00¢€ 0,00€ 0,00€
3 4/2022 677,82€ 0,00€ 0,00€ 0,00€ 0,00€ 0,00¢€
4 5/2022 693,45€ 0,00€ 0,00€ 0,00€ 0,00€ 0,00€
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6/2022 648,77€ 0,00€ 0,00€ 0,00 € 0,00€ 0,00¢€
7/2022 428,77€ 0,00€ 0,00€ 0,00 € 0,00€ 0,00¢€
8/2022 1 284,90 € 227,40€0,00€ 227,40€ 0,00€ 0,00 €
9/2022 627,45€ 0,00€ 0,00€ 227,40€ 0,00€ 0,00¢€
9 10/2022 0,00 € 0,00€ 0,00€ 227,40€ 0,00€ 0,00€
10 11/20220,00 € 0,00€ 0,00€ 227,40€ 0,00€ 0,00€
11 12/20220,00 € 0,00€ 0,00€ 227,40€ 0,00€ 0,00€
12 1/2023 611,66 € 0,00€ 0,00€ 227,40€ 0,00€ 0,00€

kkk
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21 2).2. O instituto da exoneracgao do passivo restante foi introduzido entre
nos pelo CIRE (arts. 235 a 249), tendo por base o modelo do fresh start, com
origem no ordenamento juridico norte-americano (Bankruptcy Act de 1898),
depois incorporado na legislacao alema (§§ 286 a 303 da InsO).

O modelo parte da constatacao de que, numa economia de mercado, € comum
que uma pessoa singular se torne devedora de créditos que excedem
largamente a medida da sua capacidade patrimonial.

O que se pretende ¢ evitar que aqueles que, tendo atuado de boa-fé, num
sentido objetivo, enquanto norma de conduta, mas que, por circunstancias
varias, em virtude dos normais riscos associados a contratacao, se viram na
referida situacao, sejam definitivamente afastados do mercado. Para tanto,
procede-se a afetacdo, durante certo periodo de tempo apds a conclusao do
processo de insolvéncia, dos rendimentos do devedor a satisfacao dos créditos
remanescentes, produzindo-se, no final, a extingao daqueles que nao puderam

ser satisfeitos por essa Via.Il1 A intencao é, portanto, a de liberar o devedor
das suas obrigacgoes, realizando uma espécie de azzeramento da sua posicao
passiva remanescente, para que, “depois de aprendida a ligdo, ele possa
retomar a sua vida e, se for o caso disso, o exercicio da sua atividade
economica ou empresarial” (Catarina Serra, Ligées de Direito da Insolvéncia,
2.2 ed., Coimbra: Almedina, 2021, pp. 610-611).

Skkk

22 2).3. Como escrevemos, a exoneragao do passivo restante encontra-se
regulada nos arts. 235 a 249, integrada no titulo XII, relativo a insolvéncia das
pessoas singulares. Pode ser concedida quando os créditos da insolvéncia - i.
é, todos os créditos de natureza patrimonial que existam sobre o insolvente ou
garantidos por bens integrantes da massa insolvente, cujo fundamento seja
anterior a data de declaracao de insolvéncia (art. 47/1 e 2) - ndo obtenham
pagamento integral no processo de insolvéncia ou nos trés anos posteriores ao
seu encerramento (art. 235, na redacao da Lei n.2 9/2022, de 11.01).
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Nao existe, por contraposicdao, uma libertagdao quanto as dividas da massa
insolvente, previstas no art. 51, dada a sua natureza e o regime preferencial

do seu pagamento.ll1

Apurados os créditos da insolvéncia e uma vez esgotada a massa insolvente
sem que todos os créditos tenham ficado satisfeitos, o devedor pessoa singular
fica adstrito ao pagamento aos credores, durante trés anos, findos os quais,
podera ser-lhe judicialmente concedida a exoneracao do passivo restante, uma
vez cumpridos determinados requisitos.

23 Deste modo, a exoneracgao é, acima de tudo, uma medida de protecao do
devedor (Assuncao Cristas, “Exoneracao do passivo restante”, Themis, Edigcao
Especial - Novo Direito da Insolvéncia, 2005, p. 167). Com efeito, se nao fosse
declarado insolvente, o devedor teria de pagar a totalidade das suas dividas,
sem prejuizo da eventual prescricao (art. 309 do Cédigo Civil), em respeito
pelo principio pacta sunt servanda.

De acordo com Catarina Serra (Ligoes cit., p. 614), o instituto tem, no entanto,
vantagens que apresentam um alcance mais geral: ao constituir um estimulo a
diligéncia processual do devedor, permite o inicio mais atempado do processo
de insolvéncia, ajudando a atenuar uma das maiores preocupacgoes do
legislador - o chamado timing problem; por outro lado, permite a tendencial
uniformizacao dos efeitos da declaracao de insolvéncia, mais particularmente
dos efeitos do encerramento do processo, estendendo aos devedores
singulares o beneficio exoneratorio que resulta para as sociedades comerciais
do registo do encerramento apds o rateio final (art. 234/3), consequéncia da
extingao da respetiva personalidade juridica; finalmente, acaba por produzir
um impacto positivo na economia: “quanto mais restrito ¢ o acesso ao crédito
- mais exigente quem o concede e mais responsavel quem o pede - menor é o
risco de sobreendividamento e menos provavel a insolvéncia dos consumidores
e dos empresarios em nome individual.”

Ja do ponto de vista dos credores, afigura-se duvidoso que o instituto
apresente vantagens, ao contrario do que escrevem autores como Luis
Menezes Leitdo, Direito da Insolvéncia, 9.2 ed., Coimbra: Almedina, 2017, p.
366, e Leticia Gomes Marques, “O regime especial de insolvéncia de pessoas
singulares”, Revista de Direito e Ciéncia Politica da Universidade Lusdfona do
Porto, 2013, n.2 2, p. 137, disponivel em https://revistas.ulusofona.pt/
index.php/rfdulp/article/view/3260, para quem a exoneragao constituiu uma
dupla oportunidade de satisfagao dos seus créditos: durante o processo de
insolvéncia e durante o chamado “periodo de cessao.” No mesmo sentido, RP
10.20.2020, 1066/13.9TJPRT.P1. Na verdade, com a exoneracao, cada um dos
credores fica novamente sujeito a um rateio. Para os credores da insolvéncia,
esse rateio é restrito ao remanescente do pagamento dos credores a massa
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(art. 241/1, d)). Como nota Catarina Serra, Ligoes cit., p. 614, nota 1168, “[s]e
nao houvesse exoneracao, nao haveria rateio; a satisfacao do credor
dependeria apenas da sua diligéncia processual e da data de prescrigdao do seu
crédito, o que nao poucas vezes representaria um aumento do prazo para agir
executivamente contra o devedor. O periodo de cinco anos [que a Lei n.?
9/2022, de 11.01, reduziu para trés] nao é, além do mais, suficientemente
longo para que seja frequente o devedor reconstituir-se in bonis de forma a
pagar, dentro desse periodo, de formas satisfatoria, a todos os que
permanecessem seus credores.”

kKK

24 2).4.1. Segundo o art. 236/1, na redacgao do DL n.2 79/2017, de 30.06, “[o]
pedido de exoneragao do passivo restante é feito pelo devedor no
requerimento de apresentacgao a insolvéncia ou no prazo de 10 dias
posteriores a citagao, e serda sempre rejeitado, se for deduzido apos a
assembleia de apreciacao do relatério, ou, no caso de dispensa da realizacao
desta, apos os 60 dias subsequentes a sentenca que tenha declarado a
insolvéncia; o juiz decide livremente sobre a admissao ou rejeicao de pedido
apresentado no periodo intermédio.”

Nao havendo fundamento para o indeferimento liminar, o juiz profere
despacho inicial, em que determina que o devedor fica obrigado a cessao do
seu rendimento disponivel ao fiducidrio durante o periodo de cessao que
corresponde aos trés anos subsequentes ao encerramento do processo (art.
239/1 e 2 do CIRE, na redacao da Lei n.2 9/2022, de 11.04).

25 Somos assim remetidos para o conceito de rendimento disponivel que, de
acordo com o art. 239/3 do CIRE, é composto de todos os rendimentos liquidos
(RC 04.02.2020, 695/13.5TBLSA.C1; RE 12.05.2022 (415/19.0T8STR-D.E1)
que advenham ao devedor, com exclusao, a um tempo, dos créditos a que se
refere o art. 115 (créditos futuros) cedidos a terceiro, pelo periodo em que a
cessao se mantenha eficaz (alinea a)), e, a outro, do que seja razoavelmente
necessario para o sustento minimamente digno do devedor e do seu agregado
familiar e que nao deve exceder, salvo decisao fundamentada em contrario,
trés vezes o salario minimo nacional (alinea b), i)), bem como exercicio pelo
devedor da sua atividade profissional (alinea b), ii)) e para outras despesas
ressalvadas pelo juiz no despacho inicial ou em momento posterior, a
requerimento do devedor (alinea b), iii)).

A partir daqui, tem sido entendido que sao suscetiveis de integrar o
rendimento disponivel todos os acréscimos patrimoniais ou rendimentos
auferidos pelo devedor, nomeadamente os vencimentos, saldrios, pensoes de
reforma, os subsidios de férias e de Natal, alimentacgao, as ajudas de custo, ou
outros suplementos remuneratérios, os reembolsos de IRS, as compensacgoes
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decorrentes da cessacgao do contrato de trabalho, as quantias recebidas do
Fundo de Garantia Salarial, para compensacao por despedimento, bem como
as indemnizagoes que o insolvente receba a titulo de despedimento.
Particulariza-se, em RG 15.06.2021 (97/18.7T8MGD-B.G1), relatado pelo Juiz
Desembargador José Alberto Moreira Dias, que “face a determinado
suplemento pago pela entidade empregadora ao devedor/insolvente (ex:
subsidio de alimentagao, transporte, abono para falhas, Kms. em viatura
propria, etc.) é de todo irrelevante determinar se esse suplemento tem ou nao
carater retributivo face a legislagao laboral, posto que o que releva é verificar
se o suplemento em causa cai ou nao no ambito das exclusdes do rendimento
disponivel elencados no n® 3 do art. 2392, em particular na sua subalinea ii)”;
“Tendo o devedor recebido um determinado suplemento da sua entidade
empregadora e pretendendo que este estd excluido do rendimento disponivel,
cumpre-lhe o 6nus da alegagao e da prova de facticidade de onde decorra
encontrarem-se preenchidos os seguintes pressupostos legais cumulativos: (i)
que a entidade empregadora lhe pagou esse suplementos com vista a
compensa-lo de determinadas despesas para lhe prestar a sua atividade
profissional; (ii) que ele, devedor, despendeu efetivamente o montante desse
suplemento em despesas para prestar a sua prestagao de trabalho a sua
entidade empregadora; e (iii) que esse dispéndio era razoavelmente
necessario para que o mesmo pudesse exercer a sua atividade profissional.”
26 Especificamente a propdsito dos subsidios de férias e de Natal, podem ver-
se RG 14.02.2013 (3267/12.8TBGMR-C.G1), RC 11.02.2014 (467/11.1TBCND-
C.C1), RC 13.05.2014 (1734/10.7TBFIG-G.C1), RG 26.03.2015
(952/14.3TBGMR.G1), RG de 26.11.2015 (3550/14.8T8GMR.G1), RG
12.07.2016 (4591/15.3T8VNF.G1), RP de 07.05.2018 (3728/13.1TBGDM.P1),
RC de 16.10.2018 (1282/18.7T8LRA-C.C1), RG 17.12.2018
(2984/18.3T8GMR.G1), RE 26.09.2019 (2727/18.1TG8STR-C.E1), RP
18.11.2019 (1373/19.7T8AVR-C.P1), RC 03.12.2019 (8794/17.8T8CBR-B.C1),
RP 24.03.2020 (971/17.8T8STS.P1), RP 08.09.2020 (950/20.8T80AZ-B.P1), RG
17.09.2020 (1167/20.7T8VNF-C.G1), RP de 07.06.2021 (3410/20.3T8STS-
B.P1), RG de 28.10.2021 (2161/18.3T8STS.P1), RP 08.06.2022
(2836/21.0T8STS.P1), RC 13.09.2022 (2100/14.0TBVIS.C1), RP de 08.11.2022
(2370/22.0T8VNG.P1), RG 10.07.2023 (2193/22.7T8VNF-B.G1), RG 28.09.2023
(2539/22.8T8VNF-C.G1). Em RG 22.06.2023 (1375/22.6T8VNF.G1) e RG
19.12.2013 (5315/21.1T8GMR-C.G1), ambos relatados pela Juiza
Desembargadora Maria Joao Matos, tendo como Adjuntos, no primeiro, os
Juizes Desembargadores Alexandra Viana Parente Lopes e José Carlos Pereira
Duarte e, no segundo, os Juizes Desembargadores Alexandra Viana Parente
Lopes e José Alberto Moreira Dias, admitiu-se, no entanto, “que, no caso de
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trabalhadores (ou pensionistas) que aufiram salarios (ou pensdes) mais baixos,
nomeadamente inferiores ou no limite da retribuigdo minima mensal
garantida, os subsidios de férias e de natal sejam necessdarios para garantir o
seu «sustento minimamente digno», sendo nomeadamente afectos a satisfacao
de regulares despesas anuais (v.g. prémios de seguro, contribuicoes de
condominio), bem como a aquisigao de extraordinarios bens ou servigos (v.g.
oculos graduados, aparelhos dentarios, electrodomésticos de primeira
necessidade, tratamentos urgentes), ou mesmo para fazer face a curtos
periodos de perda, parcial ou total, ou decréscimo, da habitual remuneracgao
laboral (v.g. baixa médica, menor volume de trabalho - suplementar,
extraordinario, nocturno, ou noutro regime que justifique um valor hora mais
elevado -, vacatio entre a dispensa de um posto de trabalho e o encontrar de
outro).

Nestes casos, e infelizmente para o trabalhador ou pensionista, os subsidios
de férias e de Natal nao cumprem a funcao social subjacente a sua
consagracao e pagamento, antes asseguram (exactamente como o demais
rendimento laboral que aufira com caracter de habitualidade todos os meses)
o pagamento das despesas inerentes ao seu sustento basico.

Ora, nao temos duvidas de que, nestes casos, os ditos subsidios de férias e de
natal deverao ser subtraidos ao rendimento a ceder pelo insolvente ao
fiduciario (no ambito do incidente de exoneracgao do passivo restante).”

kKK

27 2).4.2. Na parte que releva para a situagao decidenda, o legislador langa
mao de conceitos indeterminados (razoavelmente necessdrio, sustento
minimamente digno) cuja aplicagdo impde um juizo e uma ponderagao
casuistica do juiz relativamente ao montante a fixar (ST] 2.02.2016,
3562/14.1T8GMR.G1.S1; RL 30.11.2011, 8549/10.0TCLRS.L1-8; RG de
07.06.2023, 3916/22.0T8GMR.G1), feitos a luz do principio da dignidade
humana decorrente do principio do Estado de Direito, consagrado,
designadamente, nas disposi¢oes conjugadas dos arts. 1.2, 13/1 e 63/1 e 3 da
Constituicao da Republica, bem como no art. 25 da Declaracao Universal dos
Direitos do Homem, o qual “imp0e que todo o ser humano - e seu agregado
familiar - tenha o necessario para um sustento minimamente digno” (RC
04.05.2020, 2194/19.2T8ACB-B.C1). Nesse juizo ha que ter em consideracgao
que o interesse do devedor estd em confronto com o interesse dos credores,
conforme se chama a atencao em STJ 2.02.2016 (3562/14.1T8GMR.G1.S1), ja
potencialmente prejudicado com a exoneracao, o que permite sustentar que
aquele deve ser sacrificado na medida do possivel. Esta consideracao permite
afirmar que nao é exigivel que o devedor insolvente mantenha o nivel de vida
anterior. Dito de outra forma, a harmonizacao dos dois interesses conflituantes
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“impde uma reducao do nivel de vida dos insolventes, conforme com as
circunstancias econémicas em que se encontram e que estdo na base da
declaracgao de insolvéncia” (STJ] 9.02.2021, 2194/19.2T8ACB-B.C1.S1).

28 Neste particular, apesar de a lei apenas estabelecer um limite maximo,
correspondente a trés saldrios minimos nacionais, tem sido maioritariamente
considerado como limite minimo a quantia correspondente a um saldrio
minimo nacional, atento o facto de constituir o montante minimo de referéncia
quanto a subsisténcia em condigoes de dignidade. Neste sentido, RG
07.02.2012 (3178/11.4TBGMR-A.G1), RC 29.05.2012 (1908/11.3TBFIG-B.C1),
RG 16.05.2013 (4466/11.5TBGMR-F.G1), RG 15.05.2014 (1020/13.0TBBRG-C.
G1), RC 6.07.2016 (3347/15.8T8ACB-D.C1), RG 17.05.2018
(4074/17.7T8GMR.G1), RL 27.09.2018 (15558/16.4T8LSB-B.L1-6), RP
22.05.2019 (1756/16.4T8STS-D.P1), RC 18.12.2019 (1658/19.2T8LRA-B.C1),
RC 14.01.2020 (2037/19.7T8VIS.C1), RC 13.07.2020 (1466/19.0T8VIS-D.C1),
RE 29.04.2021 (5788/20.0T8STB.E1), RE 17.06.2021 (1722/20.5T8STR-B.E1),
RE 30.06.2021 (781/20.5T80OLH.E1), RG de 28.10.2021 (2161/18.3T8STS.P1),
RG 16.02.2023 (3923/22.2T8GMR-A.G1), RG 02.03.2023
(2148/22.1T8GMR.G1) e RE 15.06.2023 (462/22.5T80OLH.E1). Em RC
12.03.2013 (1245/12.5TBLRA-F.C1), RG 8.01.2015 (1980/14.4TBGMR-E.G1) e
RL 11.100.2016 (1855/14.7TCLRS-7) considerou-se, com apelo a Escala de
Oxford, adotada pela OCDE, que devem valer os seguintes limites: 1 salario
minimo nacional para o primeiro adulto, 0,7 para o segundo adulto e 0,5 para
cada crianca. Em sentido diverso, entendeu-se, em RG 03.05.2011
(4073/10.0TBGMR-A.G1), que cabe ao juiz fixar o limite minimo do rendimento
a ser atribuido ao insolvente, razao pela qual nao é adequado considerar-se o
saldrio minimo nacional “como critério-base de referéncia para a
determinacao do limite minimo”, e, em RL 21.03.2023 (4479/22.1T8FNC-
C.L1-1), que “[o] limite minimo do sustento minimamente digno do devedor
abaixo do qual ndo se podera descer, situa-se no montante equivalente a um
saldrio minimo nacional ou regional, sem que isso signifique ser esse valor o
critério base de afericdo.” Em RC 12.01.2016 (612/15.8T8GRD-C.P1),
afastaram-se as regras da impenhorabilidade consagradas no art. 824 do CPC,
entendendo-se que estas nao sao mais que um referencial a atender pelo
tribunal. Em RG 20.03.2014 (8552/12.6TBBRG-E.G1) atendeu-se ao Indexante
dos Apoios Sociais e em RL 20.09.2012 (134/ 12.9TBSSB-D.L1-6) decidiu-se
que, “dada a auséncia de outro critério legal, devera ter-se como critério
orientador que o rendimento per capita do agregado familiar do insolvente
nao deve, em principio, ser inferior a 34 do indexante dos apoios sociais (IAS),
em consonancia com o regime previsto no art. 824/4 do CPC, sem esquecer 0s
seus rendimentos, a composicao e encargos do seu agregado familiar.” Pedro
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Pidwell (Insolvéncia das Pessoas Singulares. O Fresh Start - sera mesmo
comegcar de novo? O fiducidrio. Algumas Notas, Almedina: Coimbra, 2016, p.
205) indica varias outras alternativas para a defini¢ao do limite minimo.

No citado RG 02.03.2023 (2148/22.1T8GMR.G1), relatado pelo Juiz
Desembargador José Alberto Moreira Dias, em que interveio como Adjunta a
Juiza Desembargadora Rosalia Cunha, particularizou-se que “[o] rendimento
equivalente ao saldrio minimo nacional constitui apenas o limite minimo de
referéncia abaixo do qual nao pode ser fixado o rendimento indisponivel
devido ao devedor por ser necessdario ao seu sustento minimamente condigno
e do seu agregado familiar, mas esse limite minimo tem de ser complementado
com outros elementos especificos do caso concreto, incluindo com o nimero
de pessoa que compoem o seu agregado familiar, a idade dessas pessoas, o
estado de saude delas, a realidade profissional desses membros e os
rendimentos por eles auferidos.”

kKK

29 2).4.2. Para estabelecer o valor razoavelmente necessdrio para o sustento
minimamente digno do insolvente e do seu agregado familiar é, como bem se
percebe, necessario estabelecer um referente temporal, aspeto acerca do qual
o CIRE nao consagra, aparentemente, norma expressa.

Parte da jurisprudéncia entende que o juiz deve tomar por referéncia o espacgo
de um més. Servem de exemplo, ST] 9.03.2021 (11855/16.7T8SNT.L1.S1), RC
28.03.2017 (178/10.5TBNZR.C1RC), RP 7.05.2018 (3728/13.1TBGDM.P1), RC
22.10.2019 (2455/11.9TJCBR.C1), RP 30.04.2020 (2441/16.2T8AVR-D.P1), RG
14.05.2020 (4225/18.4T8GMR-D.G1), com voto de vencida da Juiza
Desembargadora Maria dos Anjos Melo Nogueira, RE 12.05.2022
(2955/20.0TBSTB.E1), RE 3.12.2020 (612/14.5T8TSB-F.E1) e RL 6.09.2022
(3612/20.2T8FNC-C.L1-1), este com o voto de vencido do Juiz Desembargador
Manuel Marques, e RE 29.09.2022 (380/13.8TBABT.E1), com voto de vencido
da Juiza Desembargadora Maria Domingas Alves Simdes, RG 10.07.2023
(2193/22.7T8VNF-B.G1), desta Seccgao, relatado pela Juiza Desembargadora
Maria Eugénia Pedro, em que intervieram como Adjuntos os Juizes
Desembargadores José Alberto Moreira Dias e Maria Joao Marques Pinto de
Matos, e RG 28.09.2023 (2539/22.8T8VNF-C.G1), também desta Seccao,
relatado pelo Juiz Desembargador José Carlos Pereira Duarte, em que
intervieram como Adjuntas as Juizas Desembargadoras Maria Gorete Morais e
Maria Joao Pinto de Matos. Na doutrina, parece ser este o entendimento
sufragado por Marco Carvalho Gongalves (Processo de Insolvéncia e Processos
Pré-Insolvenciais, Coimbra: Almedina, 2023, pp. 637-638).

Em suporte, escreve-se no citado RP 30.04.2020, relatado pelo Juiz
Desembargador Carlos Gil, que:
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“(...) tendo os rendimentos necessarios ao sustento minimamente digno do
devedor e do seu agregado familiar excluidos da cessao sido fixados no
montante de um salario minimo e meio, o apuramento do que em cada
momento integra o rendimento disponivel é feito mensalmente, ja que a
unidade temporal pela qual se afere o salario minimo nacional é o més (veja-se
o artigo 2732 do Cédigo do Trabalho).

A circunstancia de ser anual a informacgao prestada pelo fiduciario a cada
credor e ao juiz nos termos do disposto no n? 2, do artigo 2402 do CIRE e de a
afetacao dos rendimentos nos termos do disposto no n? 1, do artigo 241¢ do
CIRE ser feita no final de cada ano nao significa que o apuramento do
rendimento disponivel apenas se processe no final de cada ano apurando a
média auferida nesse periodo temporal.

Se assim fosse, sendo cumprida a lei no que respeita a entrega dos
rendimentos diretamente ao fiducidrio, s6 no final de cada ano o devedor
receberia o rendimento disponivel, o que, convenhamos, o colocaria em sérias
dificuldades financeiras.

De facto, aquilo que se processa no final de cada ano é a afetacao dos
montantes recebidos até entao e nao a liquidacdo do rendimento disponivel
nesse momento, liquidagao que pelo contrario se foi processando,
mensalmente, pelo menos, quando como sucede no caso, o devedor é
trabalhador por conta de outrem, sendo os seus rendimentos percebidos
mensalmente.

Assim, a regra da anualidade que decorre do n? 2, do artigo 2402 e don? 1, do
artigo 2419, ambos os artigos do CIRE, dirige-se ao fiduciario, tendo em vista a
prestacao de informacgoes aos credores e ao juiz e a afetagao dos rendimentos
que ao longo do ano foram sendo por ele recebidos.

A fixacao do rendimento disponivel do devedor num certo montante, no caso
em apreco, em montante superior ao efetivamente auferido em regra em cada
meés, nao constitui qualquer garantia de que em cada més recebera
rendimentos desse montante, mas apenas que os recebera todos os meses em
gue os seus rendimentos excederem o aludido montante porque, nao sendo
esse o caso, isto €, ficando os seus rendimentos mensais aquém do montante
do rendimento indisponivel judicialmente fixado, apenas tera direito a haver
os montantes efetivamente auferidos em cada més.

Na situagao hipotética que a recorrente refere do pagamento em duodécimos
dos subsidios de férias e de Natal a pessoa com rendimentos do trabalho
iguais aos da recorrente, nenhum rendimento disponivel haveria a afetar pelo
fiducidrio porque em cada periodo mensal o montante auferido pela devedora
ficaria sempre aquém do rendimento excluido da cessao por decisao judicial e
nunca atingiria uma vez e meia o saldrio minimo nacional.
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Ao contrario, com o pagamento por inteiro do subsidio de férias e do subsidio
de Natal, em cada um dos meses em que isso ocorre, o rendimento auferido
pela devedora ultrapassa o montante de uma vez e meia o salario minimo
nacional, o que implica a afetacao dos rendimentos que ultrapassem esse
montante, nos termos previstos no n? 1 do artigo 24192 do CIRE.

Significa isto que a interpretacao e aplicacao das regras relativas a
determinacao do rendimento indisponivel do devedor beneficiario de
exoneracgao do passivo restante nos termos que precedem é violadora do
principio da dignidade humana (artigo 12 da Constituicao da Republica
Portuguesa) e da igualdade de todos os cidadaos perante a lei (artigo 132, n®
1, da Constituicao da Republica Portuguesa)?

Nao o cremos.

A igualdade entre a situagao da devedora dos autos e a pessoa colocada na
situacao hipotética configurada pela recorrente é apenas matematica,
impendendo sobre esta dltima um esforco continuado de aforro em cada més
se quiser ter no periodo de férias ou no Natal os valores pagos em duodécimos
a tal titulo, ao longo do ano.

Ao contrério, no caso da devedora, ao menos nos meses em que auferir o
subsidio de férias e o subsidio de Natal, além do valor mensal do seu salario,
tera logo disponivel o valor de metade desse mesmo salario, sem ter que
desenvolver um esforco continuado de aforro.

Esta diferenca foi bem sentida recentemente entre nés quando por forga das
dificuldades financeiras atravessadas pelo nosso pais se proveu no sentido
dessas prestacoes serem pagas em duodécimos, aliviando as entidades
pagadoras da necessidade de imobilizagao de montantes elevados de capital
para fazer face aos pagamentos globais desses subsidios, distribuindo essa
obrigacgao pelo ano e onerando os beneficiarios desses subsidios com uma
gestdo cuidada dos valores a mais recebidos em cada més, a fim de na altura
propria deles poderem dispor para as finalidades para que foram previstos.
Deste modo, ao invés do que sustenta a recorrente, no caso concreto, entende-
se que nao resulta da interpretacao e aplicagcao dos preceitos relativos a
determinacdao dos rendimentos do trabalho excluidos da cessdo do rendimento
disponivel na decisao recorrida e neste acordao qualquer violacao dos
principios da dignidade humana e da igualdade de todos os cidadaos perante a
lei.”

No mesmo sentido, RP 8.10.2020 (9/20.8T8STS.P1), relatado pelo Juiz
Desembargador Joaquim Correia Gomes, no qual se admite, porém, a
possibilidade de “uma ponderagao corretiva sempre que o rendimento mensal
retido para o insolvente nao atinja o RMMG, podendo para o efeito ponderar-
se qualquer acréscimo de rendimentos posterior, como seja os subsidios de
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férias ou de Natal ou qualquer outro rendimento extra.”

30 Em sentido contrario, defendendo um referente anual, RE 17.01.2019
(344/16.0T8OLH.E1), RL 22.09.2020 (6074/13.7TBVFX-L1-1), RL 22.03.2022
(15004/21.1 T8LSB-B. L.1), RE 7.04.2022 (78/13.7TBMAC.E1) e RL 2.05.2023
(2525/21.5T8BRR.L1-1).

Os argumentos a favor desta segunda tese sao assim expostos no citado RE
7.04.2022:

“Vimos anteriormente que o principio do respeito pela dignidade da pessoa
humana, consagrado no artigo 1.2 da Constituigcao, impoe a salvaguarda
constante do artigo 239.2, n.2 3, alinea b), ponto i): Fica excluido do
rendimento disponivel o que seja razoavelmente necessdario para o sustento
minimamente digno do devedor e do seu agregado familiar. Na concretizacao
deste regime legal, iluminado por aquele principio constitucional, o juiz nao
pode fixar uma quantia exigua, que nao garanta aquele sustento minimamente
digno. A jurisprudéncia tem entendido, pacificamente, que o montante do
saldrio minimo nacional constitui um minimo inultrapassavel nesta matéria.
Do principio da igualdade, consagrado no artigo 13.2 da Constituicao, decorre,
nomeadamente, aquilo que, sem exagero, pode considerar-se a esséncia do
conceito de justica: deve tratar-se igualmente aquilo que é igual e
diferenciadamente aquilo que é diferente, de acordo com a medida da
diferenca. Subjaz a este principio uma ideia de proibig¢ao do arbitrio,
concretizavel, nomeadamente, na inadmissibilidade de diferenciacao de
tratamento sem fundamento material bastante, isto €, sem justificacao
razoavel a luz dos valores que enformam a nossa ordem juridica, encimados
por aqueles que emanam da Constituigao.

Tendo em conta os principios enunciados, analisemos a concreta questao que
se nos coloca comegando por imaginar duas situagdes em que, para
simplificar, os insolventes sdao os inicos membros dos seus agregados
familiares e o montante excluido do rendimento disponivel ao abrigo do
disposto no artigo 239.2, n.2 3, alinea b), ponto i), é de € 750,00 mensais. Para
evitar as especificidades decorrentes da legislagao laboral, suponhamos que
ambos exercem actividades econdmicas por conta propria. Num determinado
ano civil, um dos insolventes auferiu um rendimento mensal de € 750,00
durante os 12 meses do ano e o outro auferiu € 300,00 em Janeiro, € 900,00
em Fevereiro, € 700,00 em Marco, € 2.000,00 em Abril, € 1.500,00 em Maio, €
600,00 em Junho, € 0,00 em Julho e Agosto, € 500,00 em Setembro, € 500,00
em Outubro, € 1.000,00 em Novembro e € 1.000,00 em Dezembro. No ano em
causa, qualquer destes dois insolventes auferiu, no total, € 9.000,00. Todavia,
a seguir-se o critério mensal de afericao do montante dos rendimentos para o
efeito de determinar a parte destes que fica excluida do rendimento disponivel
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nos termos do artigo 239.2, n.2 3, alinea b), o primeiro nao tera de entregar
qualquer quantia ao fiducidrio, a titulo de cessao de rendimento disponivel, ao
passo que o segundo tera de entregar € 2.650,00. O exercicio a que vimos
procedendo podera ficar ainda mais expressivo imaginando um insolvente que
tenha auferido € 4.500,00 em Janeiro e € 4.500,00 em Setembro (ainda que
como contrapartida por trabalho desenvolvido ao longo dos meses anteriores,
em que nada recebeu), o qual, de acordo com o critério mensal, teria de
entregar ao fiduciario € 7.500,00. A desigualdade de tratamento destes trés
insolventes é patente e, dado terem auferido, no periodo de 1 ano,
rendimentos idénticos, tem de considerar-se inadmissivel. Nao ha, com efeito,
fundamento material para a exposta desigualdade de tratamento.

Analisando as situagoes expostas sob o ponto de vista do principio do respeito
pela dignidade da pessoa humana, a conclusao a que chegamos ¢ idéntica.
Enquanto o primeiro insolvente péde afectar ao seu sustento a quantia mensal
de € 750,00 e anual de € 9.000,00, superior ao saldario minimo nacional, o
segundo e o terceiro apenas puderam afectar ao mesmo fim, respectivamente,
as quantias mensais de € 519,17 e € 125,00 e anuais de € 6.350,00 e €
1.500,00. Ou seja, os segundo e terceiro insolventes ficaram abaixo daquilo
que é razoavelmente necessario para o seu sustento minimamente digno e isso
aconteceu, sublinhamos, por efeito do funcionamento do critério mensal de
calculo da parte dos rendimentos do insolvente que fica excluida do
rendimento disponivel nos termos do artigo 239.9, n.2 3, alinea b), ponto i). O
segundo e, de forma ainda mais evidente, o terceiro insolvente, ficaram, em
consequéncia da rigidez do critério mensal, impedidos de fazer aquilo que
qualquer pessoa diligente faz para assegurar o seu sustento minimamente
digno nas circunstancias descritas: poupar quando ganha mais com vista a
poder gastar quando ganha menos, ou nada ganha.

Isto demonstra a inadequacao do critério mensal. A sua rigidez torna-o cego
em relacao a situagoes em que, como as descritas, os rendimentos do
insolvente sao variaveis, impedindo este ultimo de fazer uma coisa tao simples
como poupar em meses melhores para poder gastar em meses piores e assim
pondo em causa o sustento minimamente digno daquele e do seu agregado
familiar.

Nao se pense que o critério mensal apenas produz resultados inadmissiveis
quando os rendimentos do insolvente provenham de trabalho por conta
propria. Também o rendimento mensal de um insolvente que trabalhe por
conta de outrem pode variar. Mesmo pondo de lado a questao resultante da
percepcao dos subsidios de Natal e de férias (cuja analise, tendo em conta a
abundante jurisprudéncia existente sobre a matéria, nos levaria longe demais,
tendo em conta o objecto deste recurso), um insolvente que trabalhe por conta
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de outrem pode ver o seu saldrio variar de més para més em fungao de
situagoes como, por exemplo, periodos de desemprego ou de baixa por
doenca, a prestagao de trabalho suplementar ou salarios em atraso.
Imaginemos, por exemplo, um insolvente a quem nao sdao pagos os saldrios
durante 3 meses seguidos, sendo esse pagamento efectuado no més seguinte,
juntamente com o salario que a esse més respeita. Em consequéncia de um
facto que, em si mesmo, é altamente penalizador para um trabalhador como é
ter salarios em atraso, a situacao do insolvente poderia ser agravada pela
circunstancia, a que ele é alheio e que em nada o beneficiou, de receber 4
saldrios num sé més e ver uma parte desse rendimento integrada no
rendimento disponivel.

Analisando o problema pelo lado dos credores da insolvéncia, resulta do artigo
241.2 que estes em nada sao prejudicados se se adoptar o critério anual ou,
eventualmente, outro que nao exceda o periodo de 1 ano. O n.2 1 daquele
artigo estabelece que o fiduciario notifica a cessdao dos rendimentos do
devedor aqueles de quem ele tenha direito a havé-los e afecta os montantes
recebidos no final de cada ano em que dure a cessao, nomeadamente, nos
termos da al. d), a distribuicao pelos credores da insolvéncia. Logo, a
circunstancia de o critério ser mensal, anual ou outro inferior a 1 ano é
indiferente do ponto de vista do interesse destes ultimos: em qualquer
hipétese, s6 anualmente receberao as quantias a que tiverem direito.
Concluindo, na auséncia de fixagao de critério diverso pelo juiz, no despacho
inicial ou, na hipétese de alteracao relevante das circunstancias, em despacho
posterior, o critério anual devera ser adoptado para o célculo do montante dos
rendimentos do insolvente com vista a determinar a parte destes que fica
excluida do rendimento disponivel nos termos do artigo 239.2, n.2 3, alinea b),
ponto i). Em casos como o dos autos, apenas esse critério permite solugoes
conformes com os principios constitucionais acima referidos.”

Quid inde?

31 Afigura-se-nos que o CIRE nao impoe um critério ao juiz, permitindo-lhe
assim que, em cada caso, pondere todas condicionantes de modo a encontrar o
ponto certo do equilibrio entre os dois interesses conflituantes.

Para isso, ha que atender a natureza e ao montante dos rendimentos que
previsivelmente serao auferidos pelo devedor ao longo do periodo de cessao.
Assim, quando estejam em causa rendimentos auferidos com periodicidade
mensal, de valor pré-definido, como sucede com os provenientes do trabalho
dependente e de pensoes, que, no minimo, seja sempre superiores ao tido
como razoavel para salvaguarda do interesse do devedor, aferido em atencao
das particularidades do caso em concreto, mais concretamente, a idade do
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insolvente, a composicao do seu agregado familiar, as suas despesas normais,
quaisquer despesas especiais relativas a sua saide ou encargos com
ascendentes ou descendentes, etc., e respetivos rendimentos, fara sentido
suportar esse calculo com base no critério mensal. J& se estiverem em causa
rendimentos esporadicos ou rendimentos que, revestindo embora natureza
periddica, nao atingirao sempre aquele valor razodvel, fara sentido o recurso
ae a um fator corretivo, que podera ser o indicado no citado RP 8.10.2020,
somando-se os rendimentos e dividindo depois o total obtido por cada um dos
meses do ano.

32 Cremos que a isto nao se opoe a natureza da cessao que, como a doutrina
entende, se traduz numa efetiva cessao de bens ou de créditos futuros, que
tem fonte na lei, sendo-lhe, por isso, aplicavel o disposto nos arts. 577 e ss. do
Cddigo Civil. Em consequéncia, defende-se que os rendimentos auferidos
durante este periodo se transferem no momento em que sao adquiridos e
independentemente do consentimento dos devedores dos rendimentos (arts.
408/1 e 577/1 do Codigo Civil), sendo acompanhados das garantias e outros
acessorios dos créditos que nao sejam inseparaveis da pessoa do cedente (art.
582/1 do Cdédigo Civil). Neste sentido Carvalho Fernandes / Joao Labareda
(Cédigo da Insolvéncia e da Recuperacao de Empresas Anotado cit., p. 860),
Carvalho Fernandes (“A exoneracao do passivo restante na insolvéncia das
pessoas singulares no Direito Portugués” Carvalho Fernandes / Joao Labareda,
Coletanea de Estudos sobre a Insolvéncia, Lisboa: Quid Juris, 2009, pp. 275 e
ss., Alexandre de Soveral Martins (Um Curso de Direito da Insolvéncia, I, 4.2
ed., Coimbra: Almedina, 2022, pp. 627-628), Maria do Rosario Epifanio
(Manual de Direito da Insolvéncia, 8.2 ed., Coimbra: Almedina, p. 411) e Luis
Menezes Leitdao (Direito da Insolvéncia, 10.2 edi¢do, Coimbra: Almedina,
Coimbra, 2021, p. 329).

Na verdade, nao passando a cessao de uma fictio iuris, posto que os
rendimentos sao efetivamente recebidos pelo insolvente e depois entregues ao
fiduciario, que os afeta, no final de cada ano, aos pagamentos e reembolsos
previstos no n.2 1 do art. 241 do CIRE, a sua concretizagao pressupoe, a
montante, a definicdao do rendimento disponivel, a qual é feita por via da
exclusdo do que seja indisponivel. E nesse momento que o juiz tem de definir o
critério a atender para esse efeito. Nesta perspetiva, o advérbio de modo
imediatamente que é utilizado na alinea c) do n.2 4 do art. 239 do CIRE mais
nao significa que a rendimento disponivel, aquele que é objeto de cessao, deve
ser entregue assim que realizada a dita operacao de liquidagao, sem

necessidade de qualquer interpelagao para esse efeito.
kKK
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33 2).4.3. O juizo a fazer no despacho inicial de exoneracao assenta na
situacao de facto existente nesse momento. Trata-se de um juizo de prognose:
0 juiz perspetiva, com os dados aos seu dispor, o que previsivelmente ira
suceder ao longo do periodo da cessao.

Como é evidente, a realidade ulterior pode vir a infirmar esse juizo. Nesta
hipotese, é de admitir a modificacao do decidido com fundamento na cldusula
rebus sic stantibus (arts. 282/2 e 619/2 do CPC). Neste sentido, pode ver-se
RC 03.06.2014 (747/11.6TBTNV-].C1), relatado pelo Juiz Desembargador
Henrique Antunes, no qual se escreve que "[a] fixagao, no despacho inicial, do
rendimento disponivel nao é imodificavel, ja que, mesmo depois do seu
proferimento - e mesmo depois do seu transito em julgado - o juiz pode excluir
desse rendimento, a requerimento do insolvente, do que seja razoavelmente
necessario para quaisquer despesas do devedor (art? 239 n? 3, iii), do CIRE)."
De igual modo, RP 13.06.2023 (1804/18.3T8VNG.P1), relatado pelo Juiz
Desembargador Artur Dionisio Oliveira, RG 15.05.2021 (97/18.7T8MGD-B.G1),
ja citado, relatado pelo Juiz Desembargador José Alberto Moreira Dias, RG
10.07.2023 (3785/20.4T8VCT-B.G1), relatado pelo Juiz Desembargador José
Carlos Pereira Duarte, em que intervieram como Adjuntos os Juizes
Desembargadores Rosalia Cunha e José Alberto Moreira Dias, e RG 7.12.2023
(5365/19.8T8VNF.G1), relatado pela Juiza Desembargadora Alexandra Viana
Parente Lopes.

kKK

34 2).5. Transpondo estas consideragoes para o caso dos autos, temos como
adquirido que, no despacho inicial, proferido no dia 13 de janeiro de 2022, o
Tribunal a quo, partindo do pressuposto de facto de que a ora Recorrente
trabalhava por conta de outrem, auferia € 635,00 mensais e tinha um filho
menor a seu cargo, fixou como rendimento indisponivel o correspondente a
um salario minimo nacional e meio, o que nao pode deixar de significar que
atendeu ao referido critério mensal.

Tendo presente o que escrevemos no ponto anterior, essa opcao, da qual
decorre que, em cada més, a Recorrente estava obrigada a entregar ao
fiduciario todo o seu rendimento que excedesse um saldrio minimo nacional e
meio, inclusive o que fosse proveniente de subsidios de férias e de Natal, fazia
entao todo o sentido.

Simplesmente, a situagao de facto que se veio a verificar ao longo do 1.2 ano
de cessdo nao correspondeu ao juizo de prognose feito na decisao recorrida.
Com efeito, nos meses de fevereiro, marco, abril, junho, julho e setembro de
2022, o rendimento auferido pela Recorrente foi inferior aos € 635,00 tidos
como pressuposto de facto no despacho inicial. Nos meses de setembro,
outubro, novembro e dezembro de 2022 e no més de janeiro de 2023, a
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insolvente nao auferiu mesmo qualquer rendimento.

Perante esta disparidade, entendemos que a salvaguarda do interesse da
insolvente, consubstanciado na subsisténcia digna de si propria e do respetivo
agregado familiar, pressupoe que, modificando o adrede decidido, se permita
que o montante recebido em excesso no més de agosto de 2022 (€ 227,40) se
repercuta nos meses discriminados no § anterior, compensando, nessa medida,
as perdas de rendimentos verificadas.

Quanto aos anos seguintes, o quadro inserido no relatério do fiduciario
evidencia que o rendimento mensal da insolvente nao tem sido constante ao
longo do ano. Na maioria dos meses nao atinge o rendimento indisponivel
fixado no despacho inicial de exoneracao. Por identidade de razoes, justifica-se
que o que neste foi decidido possa ser corrigido, adequando-se a realidade, em
termos que permitam repercutir o que eventualmente venha a ser auferido em
excesso relativamente ao rendimento indisponivel fixado (um salario minimo
nacional e meio) nos meses em que esse valor nao seja atingido.

Tudo redunda, portanto, na procedéncia parcial do recurso mediante a
introdugao, de um factor de correcao que salvaguarde, tanto quanto possivel,
o montante que foi considerado necessario para o sustento minimamente
digno da insolvente e do seu agregado familiar. Por via do funcionamento
desse fator, deverd permitir-se que nos meses em que o rendimento auferido
pela Recorrente nao atinja o valor do rendimento indisponivel este seja
compensado com rendimentos de outros meses do periodo (um ano), de modo
a encontrar-se um constante e consistente “sustento minimamente digno.”

kKK

35 3) Nao havendo norma que preveja isencao (art. 4.2/2 do RCP), o presente
recurso esta sujeito a custas. A responsabilidade pelo seu pagamento deve ser
fixada nesta sede: art. 607/6, ex vi do art. 663/2.

No art. 527/1 diz-se que “[a] decisao que julgue a agao ou algum dos seus
incidentes ou recursos condena em custas a parte que a elas houver dado
causa ou, nao havendo vencimento da acao, quem do processo tirou proveito.”
De acordo com o n.2 2 do preceito, presume-se iuris et de iure que da causa a
acao, incidente ou recurso quem perde. Assim, de acordo com José Lebre de
Freitas / Isabel Alexandre, Codigo de Processo Civil Anotado, II, 4.2 ed.,
Coimbra: Almedina, p. 419, “[qluanto a agdo, perde-a o réu quando é
condenado no pedido; perde-a o autor quando o réu é absolvido do pedido ou
da instancia. Quanto aos incidentes, paralelamente, é parte vencida aquela
contra a qual a decisao é proferida: se o incidente for julgado procedente,
paga as custas o requerido; se for rejeitado ou julgado improcedente, paga-as
o requerente. No caso dos recursos, as custas ficam por conta do recorrido ou
do recorrente, conforme o recurso obtenha ou nao provimento).”
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Concluimos, deste modo, que o principio da causalidade continua a funcionar
em sede de recurso, devendo a parte neste vencida ser condenada no
pagamento das custas, tendo presente, contudo, a especificidade acima
apontada quanto a constituigao da obrigacao de pagamento da taxa de justica,
pelo que tal condenacgao envolve apenas as custas de parte e, em alguns casos,
0s encargos. Apenas nos casos em que nao haja vencedor nem vencido, onde,
por isso, nao pode funcionar o principio da causalidade consubstanciado no da
sucumbeéncia, rege o principio subsidiario do proveito processual, de acordo
com o qual pagarda as custas do processo quem deste beneficiou. Dito de outra
forma, sempre que haja um vencido, com perda de causa, é sobre ele que deve
recair, na precisa medida desse decaimento, a responsabilidade pela divida de
custas. Fica vencido quem na causa nao viu os seus interesses satisfeitos; se
tais interesses ficam totalmente postergados, o vencimento ¢ total; se os
interesses sdao parcialmente satisfeitos, o vencimento é parcial. Conforme se
referiu em RL 22.01.2019 (45824/18.8YIPRT-A.L1), “existindo um vencedor,
por principio e natureza, nao lhe pode ser imputada a responsabilidade pela
obrigacao do pagamento das custas por ser de afastar, naturalmente, a
causalidade. Ou seja, por regra, o vencedor € aquele que obteve ganho de
causa. Ainda que este ganho de causa implique necessariamente um proveito,
nao é este proveito que releva quando se recorre ao respetivo principio
subsididrio, pois que, tal como resulta do n.° 1 do art. 527°, n.° 1 do CPC,
apenas nao havendo vencimento é que funciona o critério subsidiario do
proveito.

Mas havendo um vencedor e nao se encontrando uma parte vencida, esta nao
pode ser condenada no pagamento de custas porque nao se verifica a
causalidade (ndo deu causa a agao ou ao recurso), mas também aquele nao o
pode ser precisamente por ter havido vencimento (o que afasta o critério do
proveito). Nestas situagoes, impoe-se encontrar uma outra solugao. Sera
apenas quando perante a resolucao do litigio ndao se descortine nem um
vencido, nem um vencedor, que a responsabilidade tributdria tera de assentar
entdo no critério do proveito, isto €, em fungao das vantagens obtidas.”

No caso vertente, perante a procedéncia parcial do recurso, as custas devem
ser suportadas pela Recorrente: numa parte do recurso ficou vencida; na
outra, em que nao ha parte vencida, tirou proveito do recurso. Isto sem
prejuizo do beneficio do apoio judiciario na modalidade de dispensa de taxa de
justica e demais encargos com o processo de que beneficia.

kKK

IV.

Nestes termos, acordam os Juizes Desembargadores que compdem o presente
coletivo da 1.2 Seccgao Civel do Tribunal da Relagcdao de Guimaraes em julgar
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procedente o presente recurso de apelacdo e, em consequéncia:

Revogar parcialmente o despacho recorrido;

Em substituicao do Tribunal a quo, estabelecer que nos meses em que o
rendimento auferido pela insolvente nao atinja o montante do rendimento
indisponivel definido no despacho inicial de exoneracao, a diferencga seja
compensada, na medida do necessario, com os rendimentos auferidos noutros
meses do mesmo periodo anual que excedam aquele montante;

No mais, confirmar o despacho recorrido.

Custas do recurso a cargo da Recorrente, sem prejuizo do apoio judiciario de
que beneficia na modalidade de dispensa de taxa de justica e demais encargos
Ccom O Processo.

Notifique.

*

Guimaraes, 01-02-2024

Os Juizes Desembargadores,

Gongalo Oliveira Magalhaes (Relator)

José Alberto Moreira Dias (2.2 Adjunto)

Rosalia Cunha (1.2 Adjunta), com o seguinte voto de vencida:

-Voto de vencida:

Perfilho a corrente jurisprudencial que considera que o rendimento a ceder
pelo devedor a fiducia tem de ser calculado mensalmente, e ndao anualmente,
conforme orientacao sufragada pelos diversos acordaos que sao referidos
supra e cujos argumentos também supra estao explanados, dispensando-nos
de os aqui reproduzir

No essencial, os argumentos de ser esta a base de calculo a considerar estdo
resumidos no sumario do acérdao do ST], de 9.3.2021, Relator José Rainho
(disponivel in www.dgsi.pt), segundo o qual:

“I - O instituto da exoneragdo do passivo restante ndo tem por finalidade
precipua garantir ao devedor o recebimento de um certo montante a titulo de
sustento, pelo que o devedor ndo goza da garantia da intangibilidade do
montante estabelecido para seu sustento.

II - Se a cessdo do rendimento disponivel e o montante arbitrado ao devedor a
titulo de sustento foram estabelecidos numa base mensal pelo tribunal, ndo
pode o apuramento do rendimento disponivel ser feito numa base anual.

III - Se em determinado més o rendimento do insolvente ndo alcanca o
montante que lhe foi arbitrado para sustento, nem por isso lhe assiste o direito
de, mediante “compensacgdo” ou “ajuste de contas”, ndo entregar ao fiducidrio
0 excesso que se verifique nos demais meses.
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IV - A interpretagdo do art. 239.2, n.2 4, al. c), do CIRE no sentido de impor ao
devedor a obrigacdo de entregar imediatamente/mensalmente os rendimentos
recebidos ao fiducidrio sem operar a compensagdo dos rendimentos com os
montantes auferidos nos meses anteriores e posteriores ndo viola os arts. 1.9,
67.2e 205.2,n.22,da CRP”

Assim, entendendo que o calculo deve ser feito por referéncia ao valor mensal
e, atenta a nao admissibilidade de compensacgao ou ajustes, teria confirmado a
decisao recorrida.

*

Rosalia Cunha

11 No entender de Paulo Mota Pinto, “Exoneracao do passivo restante:
fundamento e constitucionalidade”, AAVV, Catarina Serra (coord.), III
Congresso de Direito da Insolvéncia, Coimbra: Almedina, 2015, pp. 195, as
obrigacdes continuam a existir, ndo como obrigacodes civis, suscetiveis de
execucao judicial, mas como obrigagoes naturais, cujo cumprimento, nao
sendo judicialmente exigivel, corresponde a um dever de justica.

[2] Para maiores desenvolvimentos, vide a exaustiva exposigcao feita em RG
7.10.2021 (1/08.0TJVNF-ET.G1), relatado pelo Desembargador José Alberto
Moreira Dias, aqui 1.2 Adjunto.
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