jurisprudéncia.pt

Tribunal da Relacao de Guimaraes
Processo n? 1665/14.1"T8BRG-M.G1

Relator: ]OSE CARLOS PEREIRA DUARTE
Sessao: 01 Fevereiro 2024

Numero: RG

Votacao: UNANIMIDADE

Meio Processual: APELACAO

Decisao: APELACAO IMPROCEDENTE

SENTENCA HOMOLOGATORIA DE PARTILHA EXECUCAO
LEGITIMIDADE ADQUIRENTE DE DIREITO OU COISA LITIGIOSA

USUCAPIAO

Sumario

I - Na accgao executiva a legitimidade afere-se, em regra, colocando em
confronto as partes daquela.

II - Porém, essa regra comporta excepgoes, pois a lei permite que a agao
executiva seja intentada por alguém e/ou contra alguém que nao figure no
titulo executivo.

III - Uma dessas situacoes é a prevista no art.2 552 do CPC, a qual abrange a
situacao em que a sentenca produz efeitos contra o adquirente, nao habilitado,
de direito ou coisa litigiosa (cf. artigo 2632, n.2 3).

IV - Assim e a luz dos referido normativos, numa execucgao para entrega de
coisa certa, fundada em sentenca homologatéria da partilha e adjudicacao dos
quinhoes, é parte legitima como executado o adquirente do direito a meacao
de um dos interessados, pese embora nao tenha sido parte, nem requerida a
sua habilitacdo como adquirente no processo de inventario.

V - A usucapiao, no momento em que produz o seu efeito aquisitivo
consubstancia uma forma de extingao objectiva do direito de propriedade do
anterior proprietario, em virtude da (total) incompatibilidade do mesmo, com
o direito de propriedade que surge, ex novo, no que vem a usucapir. E com a
extingao do direito anterior, extinguem-se as faculdades subjacentes ao
mesmo, como seja o direito de exigir a entrega da coisa.
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VI - Mas para que a usucapiao possa ser invocada, nos termos e para os
efeitos do disposto na alinea g) do art.2 7292, a mesma ha-de fundar-se
totalmente em factos posteriores ao encerramento da discussao em primeira
instancia.

Texto Integral

Acordam no Tribunal da Relacao de Guimaraes
1. Relatorio

AA intentou accao executiva para entrega de coisa certa contra
EMPO1..., Ld?, alegando para tanto que:

- no ambito do processo de inventario instaurado por divorcio da Exequente e
do Executado BB, que correu termos sob o processo numero 1665/14...., no
Juiz ... do Juizo de Familia e Menores ..., foi adjudicado a Exequente, entre
outros, o Prédio rustico denominado “Campo ...”, sito em ... ou ..., da freguesia
..., concelho ..., descrito na ... Conservatoria do Registo Predial ... ... 19 da
freguesia ... e inscrito na respectiva matriz predial rastica sob o artigo ...24;

- durante a pendéncia do processo de inventario, o referido imdvel esteve em
poder do Executado BB, por forca da sua qualidade de cabeca de casal;

- a sentenca de partilha transitou em julgado a 10 de Setembro de 2021;

- 0 executado BB recusa-se a entregar o imdvel a exequente;

- na pendéncia do processo de inventdario, por escritura publica de 31 de
Agosto de 2011 o Executado BB cedeu a sua meagao no patrimonio comum a
Executada EMPO02..., Lda.

- 0 Executado BB é gerente da Executada EMPO02..., Lda. e, também nessa
qualidade, recusa-se a entregar o referido imével.

Foi ordenado cumprimento do disposto no art.2 8592 do CPC.

A executada EMPO02..., 1d2 deduziu embargos de executado invocando a sua
ilegitimidade e a usucapiao.

Quanto a primeira alegou, concretamente e em sintese, que o titulo executivo
corresponde a uma decisdo judicial condenatoéria no ambito do processo de
inventario por divércio da exequente e do executado BB, a executada
EMPO02..., Lda. nao foi parte no referido processo, nao devendo ser
considerada parte legitima na medida em que é considerado como tendo
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legitimidade passiva quem no titulo executivo figura como devedor.

Quanto a segunda alegou, concretamente e em sintese, que foi outorgada
escritura publica de cessao da meacgao do executado BB, com a executada
EMPO2..., Ld?, que adquiriu aquela de boa fé, mediante o pagamento da
quantia que indica, na convicgao de estar a adquirir o imovel em causa nos
autos, para fazer parte do seu patrimoénio, tendo-o registado a seu favor; desde
a data daquela decorreram mais de 11 anos; a executada mantém-se desde
essa data na posse do referido prédio, interruptamente, de forma publica,
pacifica e de boa fé, havendo, inclusive o registo de uma penhora, cujos
sujeitos activos e processo indica, o que reforca a ideia de que a executada
tem vindo a agir como proprietaria do imdvel, criando, inclusive, essa ideia,
junto de terceiros, nomeadamente no proprio tribunal; deve assim considerar-
se que a executada, tendo ja decorrido mais de dez anos desde a data da
aquisicao de boa fé e registo do referido imével e encontrando-se na posse do
mesmo desde essa data, adquiriu o mesmo por usucapiao; nao pode a
exequente alegar desconhecimento do negoécio em causa, na medida em que,
nao obstante a referida escritura tenha sido outorgada em 2011, foi dado
conhecimento da mesma a exequente, pelo executado BB, através do processo
1165/14.....

A exequente/embargada contestou:

- relativamente a ilegitimidade, invocando o disposto no art.2 2632 do CPC,
que o inventario ndo estd sujeito a registo e, nessa medida,
independentemente da habilitacdo da executada, a sentenca de partilha é
vinculativa para a mesma, produzindo os efeitos de caso julgado e o disposto
no art.? 552 do CPC, concluindo pela legitimidade da embargante;

- relativamente a usucapiao, defendendo que, estando em causa a execugao de
uma sentenca, a oposicao a execucgao apenas pode ter os fundamentos
taxativamente previstos no art.2 7292 do CPC; o invocado pela embargante
nao se enquadra nos fundamentos previstos nas alineas a) a h); ndo cabe na
alinea g) porque a factualidade alegada pela embargante nao é posterior ao
encerramento da discussdo no processo de inventario, nem tao pouco esta
provada por documento, concluindo que nao é legalmente admissivel a
invocagao daquela; a embargante tinha consciéncia de que estava a adquirir a
meacao do patriménio comum do executado BB e nao qualquer imovel em
concreto; a mesma tinha consciéncia de que o executado BB estava no uso do
imovel por ser o cabeca de casal; caso a embargante entendesse que havia
adquirido o imovel objecto de execugao, nao teria deduzido habilitacao, mas
reagido contra a ofensa da sua propriedade; a posse nao é titulada; o direito a
meacao nao se confunde com os bens que em concreto compdem o patrimonio
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comum do casal; o dominio e posse sobre esses bens sé se efetiva apds a
partilha, uma vez que, até ai, tais bens constituem um patriménio auténomo,
nao tendo os conjuges ou eventuais cessionarios, mais do que o direito a uma
quota ideal desse patrimoénio, s6 pela partilha se concretizando a quota parte
ou a meacao de cada interessado, pelo que a escritura de cessao nao constitui
modo legitimo de transmitir e adquirir o direito de propriedade de um
qualquer imével, nem o registo dessa escritura constitui qualquer registo de
posse sobre um qualquer imovel; ainda que existisse a posse da embargada, a
mesma nao é titulada nem registada, sendo o prazo para usucapiao de 15
anos, ainda nao decorridos.

E invocou a litigancia de ma-fé da embargante.

Considerando que seria possivel conhecer imediatamente da oposigao a
execucgao, foi ordenada a notificagao da embargante para querendo se
pronunciar sobre as questoes suscitadas na contestagao, incluindo a litigancia
de ma fé.

Pronunciou-se a embargante dizendo, em sintese e no que releva a economia
do recurso, que em momento algum foi chamada a intervir no processo
declarativo que deu origem ao titulo executivo, pelo que a génese da restricao
criada com os fundamentos previstos no art.2 7292 nao se encontra
preenchida, na medida em que a embargante em momento algum se pode
defender até a citagdo para a accgao executiva, considerando ainda aplicavel,
no caso, o disposto na alinea d) do art.2 7292 do CPC - falta de intervencao do
réu no processo declarativo; foi suscitada pela embargante a inexisténcia ou
inexequibilidade do titulo, na medida em que a embargante nao figura no
mesmo.

Foi proferida decisdo cujo decisério tem o seguinte teor:

“Pelo exposto, julga-se totalmente improcedentes os embargos de executado e,
assim, determina-se o prosseguimento da execucgado.

Ndo ha sinais de litigancia de ma fée.

Custas pela embargante.”

A embargante interpos recurso, tendo terminado as suas alegagoes com as
seguintes conclusoes:

I. A Recorrente nos autos a margem melhor identificada, notificada da Douta
Sentenca, nao se conforma com a mesma;
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II. Entendeu o Douto Tribunal que através da escritura publica de cessao de
meacao, celebrada no dia 30.08.2011, a embargante declarou adquirir ao
executado a meacgao que lhe pertence no patrimoénio do casal dele outorgante
e de AA, dissolvido por divorcio, e que corresponde a metade indivisa dos bens
constantes da relacao apresentada no processo de divorcio.

III. E que, considerando que a embargante declarou adquirir direito litigioso
na pendéncia do processo de inventario e nao cuidou (de forma legalmente
admissivel) em se habilitar na mesma, a sentencga produz efeitos em relacao a
si enquanto adquirente, ainda que nao tenha tido intervencao no processo de
inventario (cfr. art.2632, n°3 do CPCivil).

IV. Pelo que, atento o disposto no art.552 do CPCivil e uma vez que a sentenca
homologatéria da partilha vincula a embargante, enquanto terceiro, e opera
caso julgado quanto a mesma, do que se conclui que aquela embargante é
parte legitima na execucao em apenso.

V. Julgando improcedente a invocada excecao dilatéria de ilegitimidade da
embargante “EMPO02..., Lda”.”

VI. Entende a Recorrente, com o devido respeito, que, correspondendo o titulo
executivo nos presentes autos, a uma decisao judicial condenatéria no ambito
do processo de inventdario instaurado por divorcio da exequente AA e do
Executado BB, em momento algum foi a embargante parte no mesmo.

VII. Nao tendo Tribunal a quo em atencgao que o executado BB chegou a
requerer habilitacdo de cessionario, através de requerimento junto ao
Processo 1665/14...., dando conhecimento da realizacao de escritura de
meacao outorgada em 30.08.2011, no cartério do Notario CC, em Guimaraes,
junta aos autos.

VIII. Requerendo, inclusive, que o requerimento em causa fosse autuado por
apenso ao referido inventario, notificando a embargada para contestar,
querendo.

IX. Ora, nao obstante o referido requerimento, em momento algum foi a aqui
recorrente considerada parte no referido inventario, nem teve qualquer
oportunidade de se pronunciar relativamente ao mesmo.

X. Pelo que, entende a aqui recorrente, que nao deveria ser considerada parte
legitima na presente acao executiva, porquanto nao interveio no processo
declarativo e nao figura em lado algum, muito menos no titulo executivo, como
devedora.

XI. E ainda, decidiu o Tribunal que, “fundando-se a execugao em sentencga,
dispoe o art. 7292 do CPCivil que a oposicao so pode ter algum dos
fundamentos que vém concretamente especificados nas varias alineas. Estes
fundamentos repartem-se em trés categorias: a) Falta de pressupostos
processuais gerais: aplicam-se a qualquer acao judicial, quer executiva, quer
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declarativa. Sao, por exemplo, o patrocinio judiciario, a capacidade judiciaria,
a legitimidade. Resumem-se, neste artigo, a alinea c). b) Falta de pressupostos
processuais especificos: dizem respeito apenas a agao executiva. Sao,
basicamente, todas as alineas que nao sejam referentes aos outros
pressupostos. C) Inexisténcia da obrigacao exequenda. Resumem-se, neste
artigo, as alineas g) e h).

XII. Referindo ainda que, “para o caso que nos interessa, preceitua-se na al.
g), do art. 7292 do CPCivil, como fundamento da oposicao a execugao de
sentencga, qualquer facto extintivo ou modificativo da obrigacao, desde que
seja posterior ao encerramento da discussao no processo de declaracao e se
prove por documento. In casu, estamos perante uma execucgao para entrega de
coisa certa cujo titulo executivo é a sentenca homologatéria da partilha
proferida em 30.09.2019.

XIII. Ora, a factualidade alegada pela embargante reporta-se a 30.08.2011 (...)
ou seja, nao é posterior ao encerramento da discussao no processo de
inventdario, nem se mostra provada por documento pelo que nao se verifica
qualquer dos fundamentos de oposicao a execucgao baseada em sentencga
consagrados no art. 7292 do CPCivil. “

XIV. Mais uma vez, nao concorda a Recorrente com tal posicao.

XV. Ora, nao obstante os factos que a aqui Recorrente efetivamente invoca na
sua oposicao a execugao mediante embargos digam respeito a factos que nao
sejam posteriores ao encerramento da discussao no processo de inventario e,
como tal, entenda o Tribunal a quo que s6 possam ser enquadrados na alinea
g) no artigo 7292, mas que, sendo posteriores ao encerramento da discussao,
nao possam ser admitidos, a verdade é que, na esteira do que ja foi supra
referido, a Recorrente nao teve qualquer intervengao no processo de
inventario em causa.

XVI. E no seguimento do entendimento do Ac. do Tribunal da Relacao de
Guimaraes de 09-07-2020 Processo n? 1039/19.8T8VNF-A.G1, entende a
Recorrente que o objetivo principal do legislador quando criou a referida
norma foi impedir a repeticao da apreciacao de questoes que foram invocadas
em sede declarativa, estabelecendo quais os fundamentos da oposicao a
execucao com base em sentenca admissiveis.

XVII. Neste caso em concreto, a Recorrente “EMPO02..., Lda” nunca foi parte
ou

habilitada, conforme ja referimos, no processo declarativo que deu origem ao
titulo executivo em que se baseia a presente execucgao.

XVIII. Pelo exposto, deverd a excecao dilatdria de ilegitimidade da Recorrente
“EMPO2..., Lda” ser julgada procedente.

XIX. E, caso assim ndo se entenda, ser admissivel como fundamento da
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oposicao a execucao baseada em sentenca os factos originadores de
usucapiao, sendo reconhecido o direito de propriedade da Recorrente sobre o
prédio em causa nos presentes autos.

A embargada contra alegou pugnando pela improcedéncia do recurso.
2. Questoes a apreciar

O objecto do recurso ¢ balizado pelo teor do requerimento de interposicao
(art? 6352 n? 2 do CPC), pelas conclusoes (art.%s 6082 n.2 2, 6092, 6352 n.2 4,
6372n.22 e 6392n.9s 1 e 2 do CPC), pelas questoes suscitadas pelo recorrido
nas contra-alegagoes em oposicao aquelas, ou por ampliacao (art.2 6362 CPC)
e sem embargo de eventual recurso subordinado (art.2 6332 CPC) e ainda
pelas questoes de conhecimento oficioso, cuja apreciacao ainda nao se mostre
precludida.

O Tribunal ad quem nao pode conhecer de questoes novas (isto é, questoes
que nao tenham sido objecto de apreciacao na decisao recorrida), uma vez que
“0s recursos constituem mecanismo destinados a reapreciar decisoes
proferidas, e ndo a analisar questoes novas, salvo quando... estas sejam do
conhecimento oficioso e, além disso, o processo contenha elementos
imprescindiveis” (cfr. Antonio Abrantes Geraldes, in Recursos em Processo
Civil, 72 edigcao, Almedina, p. 139).

Pela sua propria natureza, os recursos destinam-se a reapreciagao de decisoes
judiciais prévias e a consequente alteracao e/ou revogacao, nao é licito invocar
nos recursos questoes que nao tenham sido objeto de apreciacao da decisao
recorrida.

A questao que cumpre apreciar € a de saber se a decisdo recorrida deve ser
revogada e substituida por outra que julgue a embargante parte ilegitima ou,
caso assim nao se entenda, ser substituida por outra que considere ser
admissivel como fundamento da oposigcdo a execugao a invocagao da
usucapiao.

3. Fundamentacao de facto

3.1. A decisao recorrida considerou provada a seguinte factualidade,
que nao é objecto de impugnacao:
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1. A exequente da a execucgao sentenca homologatéria da partilha proferida
em 30.09.2019, transitada em julgado, pela qual foi homologado o mapa de
partilha constante de fls. 865 e foi adjudicado aos interessados os respetivos
quinhoes;

2. A referida sentenca foi confirmada por Acérdao da Relagao de Guimaraes
de 18.02.2021;

3. Nos autos de inventario que correram termos sob o n.2 1665/14.... foram
juntas relagoes de bens em 27.09.2010 e 17.02.2011, cujo teor se da por
integralmente reproduzido;

4. Por escritura publica de Cessao de Meacgao, celebrada no dia 30.08.2011, o
aqui executado, por si e na qualidade de socio gerente da EMPO02..., Lda,
declarou vender a EMPO02..., Lda, pelo prego de € 250.000,00 que afirma ja ter
recebido, a meacgao que lhe pertence no patrimonio comum do casal dele
outorgante e de AA, dissolvido por divorcio, e que corresponde a metade
indivisa dos bens constantes da relagao apresentada no processo de divorcio,
sendo que do referido preco corresponde € 35.050,00 a bens imoéveis e €
214.950,00 a bens moéveis, direitos e participagoes sociais;

5. A EMPO02..., Lda veio requerer a habilitacao de cessionario através dos
Apensos G e J;

6. No Apenso G foi proferida, em 18.04.2017, sentenca transitada em julgado
que, nos termos do citado art. 4892, n? 2 do CPCivil, declarou sem efeito tudo
que nestes autos foi praticado pela ilustre representante forense do Cabeca de
Casal BB, em nome do Cabeca de Casal/Requerente, tendo os Requeridos sido
absolvidos da instancia;

7. No Apenso ] foi proferida, em 16.01.2023, sentenca transitada em julgado
que julgou improcedente a habilitacdo da EMPO02..., Lda como cessionaria.

3.2. Considera-se ainda provado que:

8. A sentenca referida no ponto 7 julgou improcedente a habilitacao de
cessiondario deduzida no apenso J por a requerente ter indicado que a mesma
devia ser autuada por apenso ao apenso E - processo de inventario e o
tribunal ter considerado:

“In casu, conforme resulta dos factos dados como provados, a instancia do
processo de inventdrio do apenso E mostra-se extinta ha muito pelo que falha,
desde logo, um dos pressupostos indispensdveis ao deferimento da pretensdo
apresentada e, bem assim, a pretendida substituicdo processual, o que implica
a improcedéncia do incidente.”

4. Fundamentacao de direito
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4.1. Os embargos de executado

Os embargos de executado sao uma das formas de oposicao a execucao, pela
qual se visa a extingao, total ou parcial, da mesma, mediante o
reconhecimento da actual inexisténcia (total ou parcial) do direito exequendo
ou da falta de um pressuposto, especifico ou geral da accao executiva (com a
concomitante declaracao da sua inadmissibilidade) - Lebre de Freitas, in A
Accdo Executiva, 72 Edigao, pag. 195.

Os embargos de executado tém vista obstar a producao dos efeitos do titulo
executivo e ou da acgcao em que ele se baseia.

Quando veicula uma oposi¢cao de mérito a execugdo, visa um acertamento
negativo da situacao substantiva (obrigacao exequenda), de sentido contrario
ao acertamento positivo consubstanciado no titulo executivo, cujo escopo é
obstar ao prosseguimento da accao executiva mediante a eliminacao, por via
indirecta, da eficacia do titulo executivo enquanto tal - Lebre de Freitas, ob.
cit. pag. 215.

Quando tem um fundamento processual, o seu objecto é, ja ndo uma pretensao
de acertamento negativo do direito exequendo, mas uma pretensao de
acertamento, também negativo, da falta dum pressuposto processual, que
pode ser o préprio titulo executivo, igualmente obstando ao prosseguimento
da accao executiva, mediante o reconhecimento da sua inadmissibilidade -
autor e ob. cit. pag. 215-216.

4.2. Do titulo executivo e dos fundamentos por que, em funcao do
titulo, podem ser deduzidos embargos de executado

A accao executiva tem por finalidade a realizacao coactiva duma prestacao,
mas pressupoe a prévia definicao dos elementos subjectivos e objectivos da
mesma.

Para que possa ter lugar a realizagao coactiva duma prestacao devida, o dever
de prestar deve constar de um titulo executivo.

O titulo executivo é o «documento de acto constitutivo ou certificativo de
obrigacoes, a que a lei reconhece a eficdcia de servir de base ao processo
executivo» (Manuel de Andrade, Nogoes Elementares do Cdodigo de Processo
Civil, pag. 58).
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Trata-se dum pressuposto de carater formal, que extrinsecamente condiciona
a exequibilidade do direito, na medida em que lhe confere o grau de certeza
gue o sistema reputa suficiente para a admissibilidade da acgao executiva.

O titulo executivo é o documento que, integrando o elenco do art.2 7032 do
CPC, representa um facto juridico constitutivo de um direito e, por isso,
permite a realizacao coactiva de uma prestacao, através de uma acgao
executiva.

E pelo titulo executivo que se determinam o fim e os limites da ac¢ao
executiva, isto €, o tipo de accao e o seu objecto (cfr. art.2 102 n.2 5 do CPC),
sendo que o fim da execucgao, para o efeito do processo aplicavel, pode
consistir no pagamento de quantia certa, na entrega de coisa certa ou na
prestacao de um facto, quer positivo, quer negativo (art.2 102 n.2 6 do CPC).

Além disso, os fundamentos por que podem ser deduzidos embargos de
executado variam em funcgao do titulo executivo que serve de base a execugao.

Sé sao titulos executivos os elencados no n.2 1 do art.2 7032 do CPC, como
alias resulta do corpo do normativo: “A execug¢do apenas podem servir de
base: (...)”

Uma das espécies de titulo executivo, é a sentenca condenatodria - alinea a) do
n.2 1 do art.2 7032 do CPC.

No ambito das sentencas condenatérias e como € unanimemente considerado,
cabe a sentenca homologatéria da partilha - neste sentido Lebre de Freitas, in
A Accdo Executiva, 72 edigao, pag. 62, Rui Pinto in A Acgdao Executiva, 2018,
pag. 152 e 985 e Marco Carvalho Gongalves, Ligoes de Processo Executivo, 52
edicdo, pag. 72 e na jurisprudéncia e, a titulo meramente exemplificativo, o
Ac. desta RG de 28/02/2019, processo 28/18.4T8MNC-A.G1, consultavel in
www.dgsi.pt/jtrg.

Vejamos em concreto

Nos autos de inventdrio que correram termos sob o n.2 1665/14.... foram
juntas relagoes de bens em 27.09.2010 e 17.02.2011, cujo teor se da por
integralmente reproduzido (ponto 3 dos factos provados).

Compulsado o processo electronico verifica-se que na Relagao de bens
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apresentada a 27/09/2010 foi relacionado, sob a verba n.2 1 do activo, o Prédio
rustico denominado “Campo ...”, sito no lugar ... ou ..., freguesia ..., concelho
..., descrito na ... Conservatoria do Registo Predial ... ... 19 e inscrito na
respectiva matriz predial rustica sob o artigo ...24.

E verifica-se também que no Mapa de Partilha de 27/09/2019 consta que o
quinhao da interessada AA foi preenchido com o referido imoével.

A 30.09.2019 foi proferida sentenca que homologou o referido Mapa de
partilha e adjudicou aos interessados os respetivos quinhoes (ponto 1 dos
factos provados).

O interessado BB interpos recurso da referida sentenca, a qual foi confirmada
por Acérdao da Relacao de Guimaraes de 18.02.2021. (ponto 2 dos factos
provados).

E foi com base naquela sentenca, confirmada pelo referido Acérdao, que foi
intentada a accao executiva de que os presentes sao apenso.

Importa ter em consideracao que estamos perante uma execugao para entrega
de coisa certa, pelo que ha que atender as respectivas normas e,
nomeadamente, ao n.2 1 do art.2 8602, o qual dispoe que o “executado pode
deduzir oposi¢do a execugdo pelos motivos especificados nos artigos 7292 a
7319, na parte aplicavel e com fundamento em benfeitorias a que tenha
direito.”

Ao dispor que o “executado pode deduzir oposi¢cdo a execug¢do pelos motivos
especificados nos artigos 7292 a 7319, na parte aplicdvel”, quer significar que
os fundamentos invocaveis determinam-se em funcgao do titulo executivo com
base no qual é intentada a execugao (neste sentido Marco Carvalho Gongalves,
in ob. cit. supra pag. 583).

Sendo o titulo executivo a sentenca homologatodria da partilha, os fundamentos
porque podem ser deduzidos embargos de executado sdo, Unica e
exclusivamente, os que constam do art.2 7292 do CPC, que tem o seguinte
teor:

Fundando-se a execugdo em sentenga, a oposi¢do so pode ter algum dos

fundamentos seguintes:
a) Inexisténcia ou inexequibilidade do titulo;
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b) Falsidade do processo ou do traslado ou infidelidade deste, quando uma ou
outra influa nos termos da execucdo;

c) Falta de qualquer pressuposto processual de que dependa a regularidade da
instdncia executiva, sem prejuizo do seu suprimento;

d) Falta de intervenc¢do do réu no processo de declaracdo, verificando-se
alguma das situagobes previstas na alinea e) do artigo 696.2;

e) Incerteza, inexigibilidade ou iliquidez da obriga¢do exequenda, ndo
supridas na fase introdutoria da execugdo;

f) Caso julgado anterior a sentenca que se executa;

g) Qualquer facto extintivo ou modificativo da obrigac¢do, desde que seja
posterior ao encerramento da discussdo no processo de declaragdo e se prove
por documento; a prescric¢do do direito ou da obrigagdo pode ser provada por
qualquer meio;

h) Contracrédito sobre o exequente, com vista a obter a compensagdo de
créeditos;

i) Tratando-se de sentenca homologatoria de confissdo ou transag¢do, qualquer
causa de nulidade ou anulabilidade desses atos.

4.3. Da ilegitimidade da executada

Dispoe a alinea c) do art.2 729:

“Fundando-se a execuc¢cdo em sentenca, a oposi¢cdo so pode ter algum dos
fundamentos seguintes:

(...)

c) Falta de qualquer pressuposto processual de que dependa a regularidade da
instancia executiva, sem prejuizo do seu suprimento;

(...)”

Um dos pressupostos gerais da acgao executiva é a legitimidade, que se afere,
em regra, colocando em confronto as partes daquela e o titulo executivo, pois
o art.2 532 n.2 1 do CPC dispoOe que a execugdo tem de ser promovida pela
pessoa que no titulo executivo figure como credor e deve ser instaurada
contra a pessoa que no titulo tenha a posi¢do de devedor.

E neste sentido acompanha-se o Ac. desta RG de 28/01/2016, processo
54/14.2TBPCR-B.G1, consultavel in www.dgsi.pt/jtrg, citado pela recorrente,
em cujo sumario consta: 1) Na ag¢do executiva a questdo da legitimidade
resolve-se no confronto entre as partes e o titulo executivo: tém legitimidade
como exequente e executado, respetivamente, quem no titulo figura como
credor e como devedor;
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Porém, se essa € a regra, a mesma comporta excepcoes, ou seja, ha situacoes
em que a legitimidade nao se afere pura e simplesmente em funcgao do titulo
executivo.

Como refere Marco Carvalho Gongalves, in ob. cit., pag. 223 o “principio da
legitimidade formal comporta, (...), diversas excep¢coes” na medida em que
“em obediéncia ao principio da economia processual, o legislador optou, em
determinados casos, por derrogar o principio da legitimidade formal, isto é,
permitir que a agdo executiva seja intentada por alguém e/ou contra alguém
que ndo figure no titulo executivo (ultra titulum), evitando desse modo a
necessidade de formagdo de um novo titulo executivo e subsequente
sobrecarga dos tribunais (...).”

Uma dessas situacgoes € a exequibilidade da sentenca contra terceiros, inscrita
no art.2 552 do CPC, o qual dispoe:

A execugdo fundada em sentencga condenatoria pode ser promovida ndo so
contra o devedor, mas ainda contra as pessoas em relagdo as quais a sentenga
tenha forca de caso julgado.

A propésito deste preceito refere Rui Pinto, A Acgao Executiva, 2018, pag.
283:

“No plano material, esses terceiros tanto podem ser credores, como devedores
que adquiriam o crédito ou coisa litigiosa, mas que ndo chegaram a adquirir a
correlativa qualidade de parte processual na causa em que foi produzida a
sentenca.

Efetivamente, apenas estd aqui abrangida a situacdo em que a sentenca
produz efeitos contra o adquirente, ndo habilitado, de direito ou coisa litigiosa
(cf. artigo 2632, n.2 3).”

E Miguel Teixeira de Sousa, in CPC Online, pag. 65, Blog do IPPC, refere:

“A garantia do contraditorio determina que sdo excepcionais as situacées nas
quais o caso julgado é vinculativo para terceiros. Para efeitos de aplicagdo do
preceito, terceiros sdo aqueles que, apesar de terem legitimidade para ser
parte na acg¢do, nesta ndo chegaram a intervir.

2 (a) Uma das hipodteses nas quais um terceiro fica vinculado ao caso julgado é
a que se encontra regulada no art. 2639, n.2 3. Tendo havido uma transmissdo
ou cessdo do direito litigioso durante a pendéncia da acg¢do, o transmitente ou
cedente assume a posicdo de substituto processual do adquirente ou
cessionario (art. 263.2, n.2 1). Ainda que ndo chegue a intervir na acg¢do (art.
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263.2,n.2 1 e 2), o adquirente ou cessiondrio fica vinculado ao caso julgado
que se constitua nessa acgdo (art. 263.2, n. 3).”

Também Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e Luis Sousa, in CPC anotado, I,
pag. 92 referem:

“Em regra, a senteng¢a condenatoria apenas produz efeitos na esfera juridica
do demandado (art.2 6192, n.2 1). Mas tal regra comporta excepgoes (...).
Razodes atinentes a eficdcia da actividade judicial justificam que o caso julgado
também seja oposto a terceiros nas situagoes previstas no art.? 2632, n.2 3
(adquirente de coisa ou direito litigioso)....

(...) considera-se vinculado aquele que, na pendéncia da agdo, adquiriu do
demandado a coisa ou o direito litigioso sem promover a respetiva habilitagdo
(art.2 2632, n.? 3. Com uma particularidade: tratando-se de ag¢do sujeita a
registo, é pressuposto da extensdo subjetiva do caso julgado que o registo da
acdo na qual foi proferida a sentenca tenha prioridade sobre o registo da
transmissdo operada, constituindo este um dos efeitos da protecg¢do concedida
aos terceiros para efeitos de registo.”

E Marco Carvalho Gongalves, in Licoes de Processo Executivo, 52 edigdao pag.
233-234 refere:

“(...) ainda que um terceiro ndo tenha sido condenado, a agdo executiva
podera ser promovida contra ele desde que se encontre abrangido pelo efeito
do caso julgado da sentenca condenatéria. E o que sucede, por exemplo, com
o transmissdrio ou com o cessiondrio do direito litigioso, nos casos em que
este ndo tenha chegado a intervir na causa, ja que essa intervengdo é
meramente facultativa - salvo se a ag¢do estiver sujeita a registo e o adquirente
da coisa ou direito litigioso registar a transmissdo antes do registo da agdo (
art.2 2632, n.2 3)...”

Em sentido diverso, Lebre de Freitas, in A Acgao Executiva, 72 edigao, pag.
145 considera:

“Tendo sido transmitida a situacgdo litigiosa do réu, a legitimidade estaria
sempre assegurada pelo art. 55 (...), mas a equiparac¢do das duas situagoes
(sucessdo no créedito; sucessdo no débito) leva a abrange-las na norma do art.
54-1, que prevalece no concurso aparente dos dois preceitos.”

E, mais adiante, pag. 152:

“Esta extensdo da eficdcia subjetiva passiva do titulo executivo, de cardter,
também ela, excecional, ndo abrange, por ja ser abrangida pela norma do art
54-1, o caso de transmissdo da situag¢do juridica do réu, por ato entre vivos,
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sem subsequente interveng¢do do adquirente no processo, em que hd caso
julgado perante o adquirente, desde que a transmissdo seja posterior a
propositura da agdo ou, estando sujeita a registo, seja registada depois do
registo da agdo ( art. 263-3).”

O art.?2 549 do CPC dispoe:

1 - Tendo havido sucessdo no direito ou na obrigag¢do, deve a execugdo correr
entre os sucessores das pessoas que no titulo figuram como credor ou devedor
da obrigacdo exequenda; no proprio requerimento para a execugdo o
exequente deduz os factos constitutivos da sucessado.

E o art.2 2632 do CPC dispoe:

1 - No caso de transmissdo, por ato entre vivos, da coisa ou direito litigioso, o
transmitente continua a ter legitimidade para a causa enquanto o adquirente
ndo for, por meio de habilitacdo, admitido a substitui-lo.

(...)

3 - A sentencga produz efeitos em relagdo ao adquirente, ainda que este ndo
intervenha no processo, exceto no caso de a agdo estar sujeita a registo e o
adquirente registar a transmissdo antes de feito o registo da agdo.

Ressalvado o devido respeito por opinido contraria, entende-se que a situacgao
prevista no n.2 3 do art.2 2632 do CPC - extensao da eficdcia da sentenca
transitada em julgado, ao adquirente da coisa ou direito litigioso que nao
chegou a intervir no processo em que a mesma foi proferida, por nao ter
deduzido a respectiva habilitacao, ou tendo-a deduzido, a mesma, nao tenha
tido seguimento ou tenha sido julgado improcedente (por outro motivo que
nao o ndo reconhecimento da transmissao do crédito, pois, como ¢é légico,
neste caso a questao nao se pode colocar) - € abrangida pelo art.2 552 do CPC,
pois 0 mesmo prevé que a execucgdo fundada em sentenga condenatoria pode
ser promovida ndo s6 contra o devedor, mas ainda contra as pessoas em
relacdo as quais a sentencga tenha forga de caso julgado e nao pelo art.? 549,
pois este abrange uma situacao de pura e simples sucessao inter vivos ou
mortis causa, sem qualquer interferéncia do facto de a coisa ou direito ser
objecto de um processo judicial e da prolacao de uma sentenca.

Feito este enquadramento, vejamos no caso concreto.
Como ja ficou referido a execugao de que os presentes sao apenso, foi

intentada com base na sentenga homologatéria do Mapa de Partilha de
27/09/2019 e que adjudicou aos interessados os respetivos quinhoes, proferida
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a 30.09.2019, sentenca essa confirmada pelo Acérdao de 18.02.2021, sendo
que os interessados que intervieram no processo de inventario foram, Ginica e
exclusivamente, a embargada AA e BB (cfr. pontos 1 e 2 dos factos provados).

Dir-se-ia, assim, face ao que consta do titulo executivo, que a acgao executiva
de entrega do Prédio rustico denominado “Campo ...”, sito no lugar ... ou ...,
freguesia ..., concelho ..., descrito na ... Conservatéria do Registo Predial
...... 19 e inscrito na respectiva matriz predial rastica sob o artigo ...24, ndo
poderia ser intentada contra a embargante EMPO02..., Lda.

Sucede que por escritura publica outorgada a 30.08.2011, o aqui executado
BB, por si e na qualidade de socio gerente da EMPO02..., Lda, declarou vender
a EMPO02..., Lda, pelo preco de € 250.000,00, “a meagdo que lhe pertence no
patrimonio comum do casal dele outorgante e de AA, dissolvido por divorcio
decretado por sentenca proferida pelo Tribunal de Familia e Menores ... - ...
Seccdo, transitada em julgado no dia vinte e seis de junho de dois mil e
quatro” a qual “corresponde a metade indivisa dos bens constantes da relagdo
apresentada no processo de divorcio”.

Como ja referido, dispde o n.2 1 do art.2 2632 do CPC que no caso de
transmissao, por ato entre vivos, da coisa ou direito litigioso - na situacao dos
autos, o direito a meacgao no patriménio comum do extinto casal constituido
pelos interessados AA e BB -, o transmitente continua a ter legitimidade para a
causa enquanto o adquirente nao for, por meio de habilitagao, admitido a
substitui-lo.

Resulta da factualidade provada (ponto 5 dos factos provados) que a EMPO02...,
Lda requereu a habilitagdo de cessionario através dos Apensos G e ]

No Apenso G a 18.04.2017 foi proferida sentenca, transitada, em julgado que,
nos termos do citado art. 482, n? 2 do CPCivil, declarou sem efeito tudo que
nestes autos foi praticado pela ilustre representante forense do Cabeca de
Casal BB, em nome do Cabeca de Casal/Requerente, tendo os Requeridos sido
absolvidos da instancia (ponto 6 dos factos provados).

Neste contexto, é irrelevante, o invocado nas conclusoes recursivas VII e VIII,
pois o que ¢é facto é que a deduzida habilitagcdo nao produziu o resultado
pretendido.

E no Apenso J a 16.01.2023 foi proferida sentenca transitada em julgado que
julgou improcedente a habilitagdao da EMPO02..., Lda como cessiondria, porque,
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tendo a requerente indicado que a mesma devia ser autuada por apenso ao
apenso E - processo de inventario - tribunal considerou:

“In casu, conforme resulta dos factos dados como provados, a instancia do
processo de inventdrio do apenso E mostra-se extinta hd muito pelo que falha,
desde logo, um dos pressupostos indispensdveis ao deferimento da pretensdo
apresentada e, bem assim, a pretendida substitui¢do processual, o que implica
a improcedéncia do incidente.”

Resulta do exposto que a EMPO0?2..., Ld2 nunca foi habilitada no processo de
inventario, ou seja, nunca substituiu o interessado BB em tal processo e,
assim, nunca teve intervengao no processo, o que s6 a si é imputavel, pois nao
foi invocado, nem se vislumbra, qualquer obstaculo a que a mesma tivesse, em
tempo e de forma adequada, deduzido a sua habilitagao.

E esse facto nao obsta a que a referida sentenca homologatéria produza
efeitos em relacao a EMPO02..., Ld? e nomeada e concretamente, permita a
interessada AA intentar acgao executiva contra ela, porque:

- nos termos do art.2 552 do CPC, a execucao fundada em sentenca
condenatéria, categoria em que se integra a sentenca homologatoéria da
partilha, como referido supra, pode ser promovida nao sé contra o devedor,
mas ainda contra as pessoas em relacdo as quais a sentenca tenha forca de
caso julgado;

- nos termos do n.2 3 do art.? 2632 do CPC, mesmo nao tendo tido intervencao
no processo de inventario (como a mesma afirma e é um facto), aquela
sentencga produz efeitos, ou seja, faz caso julgado, em relacao a EMPO02..., Ld2.
De referir que nao tem aqui aplicacao a excepgao constante da parte final do
n.2 3 do art.?2 2632, porque o processo de inventdrio, tenha ele a finalidade que
tenha (cfr. art.2 10822 do CPC), nao esta sujeito a registo, ja que nao existe
qualquer previsao legal nesse sentido.

Neste sentido e ainda que relativamente a um inventario destinado a fazer
cessar a comunhao hereditaria e proceder a partilha dos bens, mas que se
aplica mutatis mutandis ao inventario destinado a partilhar bens comuns do
casal, porque nao ha qualquer diferenca de fundo que justifique um diverso
entendimento, vd. o Ac. da RL de 15/09/2020, processo
17548/19.7T8LSB.L1-7, consultavel in www.dgsi.pt/jtrl, em cujo ponto I do
sumario, que retrata o decidido, consta: “Ndo existe previsdo legal que
legitime a sujei¢do a inscri¢gdo no registo predial da acc¢do judicial de
inventario, ainda que com o objectivo, de cariz prdtico, de acautelar a ndo
producdo dos efeitos translativos quanto aos bens legados pelo de cujus e
sujeitos a provavel redugdo por inoficiosidade dos respectivos actos de
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disposi¢do mortis causa.”

Em face do exposto, a EMPO02..., Ld?2 tem legitimidade para ser
executada, improcedendo este fundamento dos embargos.

4.4. Da usucapiao

A sentenca recorrida analisou este fundamento dos embargos a luz da alinea
g) do art.2 7292 do CPC, onde se dispoe:

Fundando-se a execugdo em sentenca, a oposi¢do so pode ter algum dos
fundamentos seguintes:

(...)

g) Qualquer facto extintivo ou modificativo da obrigacdo, desde que seja
posterior ao encerramento da discussdo no processo de declaragdo e se prove
por documento; a prescricdo do direito ou da obriga¢cdo pode ser provada por
qualquer meio;

(...)”

A recorrente entende que, muito embora os factos que invoca
(consubstanciadores da usucapidao) nao sejam posteriores ao encerramento da
discussao no processo de inventario, nao tendo sido parte, nem tido
intervencao no processo de inventario, nao os pode invocar no mesmo, pelo
que deve ser admitida a invoca-los agora.

A lei, ao prever como fundamento de embargos de executado, qualquer facto
extintivo ou modificativo da obrigagao, desde que seja posterior ao
encerramento da discussao no processo de declaracao e se prove por
documento, excluindo desta ultima exigéncia a prescrigao, que pode ser
provada por qualquer meio, tem em vista situagoes de “inexisténcia actual da
obrigacdo exequenda” (Lebre de Freitas, in Accao Executiva, pag. 197).

Vejamos

A usucapiao nao é susceptivel de constituir um facto modificativo da
obrigacao, ou seja, nao altera, nem quantitativa, nem qualitativamente, a
obrigacao.

Por outro lado, os factos extintivos das obrigagoes sao o cumprimento, a dagao

em cumprimento, a consignagao em depdsito, a compensacao legal, a novagao,
a remissao, a confusao, a prescricao extintiva (realidade diversa da prescricao
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aquisitiva e que corresponde a usucapiao) (cfr. Branddao Proenca, Licoes de
Cumprimento e Nao Cumprimento das Obrigagoes, Universidade Catdlica
Editora, 32 edigao, pag. 26 a 75).

Consigna o art.2 12872 do CC que a posse do direito de propriedade ou de
outros direitos reais de gozo, mantida por certo lapso de tempo, faculta ao
possuidor, salvo disposicao em contrario, a aquisicao do direito cujo exercicio
corresponde a sua actuacdo: é o que se chama usucapiao.

A usucapido é um modo de aquisicao originaria de direitos reais (no que
respeita ao direito de propriedade, vide o art.2 1 3162 do CC), pela
transformacgao em juridica duma situagao de facto, de uma mera aparéncia,
em beneficio daquele que exerce a gestao econdmica da coisa.

Baseia-se na posse, numa posse em nome proprio, de uma intencgao de
dominio, e uma intencgdo que nao deixe duvidas sobre a sua autenticidade
(Orlando de Carvalho, Introducgao a Posse, Revista de Legislacao e
Jurisprudéncia, 122, p. 67).

Requisitos da usucapiao sao a posse / mantida por certo lapso de tempo,
determinado na lei.

Para que a mesma seja eficaz, carece de ser invocada (art.2 3032, aplicavel ex
vi art.2 12922, ambos do CC).

A detencgao ou posse precaria (cfr. art.2 12532 do CC) nado permite a aquisigao
por usucapido, a menos que haja inversao do titulo.

Assim dispoe o art.2 12902 do CC que os detentores ou possuidores precdrios
ndo podem adquirir, por si, por usucapido, o direito possuido, excepto
achando-se invertido o titulo da posse; mas, neste caso, o tempo necessdrio
para a usucapido s6 comega a correr desde a inversdo do titulo.

Como referem Pires de Lima e Antunes Varela, in CC Anotado, III, pag. 8-9, “ a
figura do detentor ou possuidor precario corresponde a situagdo daquele que,
tendo embora o corpus da posse, a detengdo da coisa, ndo exerce o poder de
facto com o animus de exercer o real correspondente (com animus
possidendi).”.

Dispoe o art.2 12632, alinea d) do CC que a posse se adquire por inversao do
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titulo da posse.

E o art.?2 12652 dispde que a inversao do titulo da posse pode dar-se por
oposicao do detentor do direito contra aquele em cujo nome possuia ou por
acto de terceiro capaz de transferir a posse.

A usucapiao, no momento em que produz o seu efeito aquisitivo consubstancia
uma forma de extingao objectiva do direito de propriedade do anterior
proprietario, em virtude da (total) incompatibilidade do mesmo, com o direito
de propriedade que surge, ex novo, no que vem a usucapir (no sentido de que
a usucapiao extingue o anterior direito de propriedade, cfr. José Alberto
Vieira, Direitos Reais, pag. 394-395).

E extinguindo-se o direito anterior, extinguem-se as faculdades subjacentes ao
mesmo, como seja o direito de exigir a entrega da coisa.

Neste contexto, numa situagao em que alguém, que nao é proprietario de uma
coisa e esta constituido, nomeadamente por sentenca judicial transitada em
julgado, na obrigacao de a entregar, sendo, portanto, mero detentor da
mesma, inverta, entretanto, o titulo da posse e, por total inércia do
proprietario, mantenha essa posse pelo lapso de tempo determinado na lei, em
funcdo das caracteristicas daquela, pode, caso lhe seja exigida a entrega da
coisa com fundamento naquela sentencga, opor tal aquisigao originaria ao
anterior proprietario, com a consequente extingao do direito de propriedade
do mesmo e, assim, a extingao daquela obrigacgao.

Mas, como resulta do disposto na alinea g) do art.2 7299, tal aquisigao
originaria ha-de fundar-se totalmente em factos posteriores ao encerramento
da discussao em primeira instancia.

No processo declarativo comum, o encerramento da discussao, de facto e de
direito, € o momento em que terminam as alegagoes orais (art.2 604, n.2 2,
alinea e) do CPC) (cfr. Lebre de Freitas e Isabel Alexandre, CPC Anotado,
Volume 29, 32 edicao, pag. 693).

O processo de inventario em que foi proferida a sentenga homologatoéria regia-
se pelos artigos 13262 a 14062 do CPC, aprovado pelo DL 329-A/95, de 12 de
Dezembro, ja que, muito embora nao conste do processo electrénico do
processo de inventario o requerimento inicial do mesmo, consta que tal
requerimento foi autuado a 03/02/2009, data em que vigoravam tais
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normativos.

E certo que a Lei n.2 29/2009, de 29 de Junho revogou os artigos 13262 a
14052 do CPC e colocou o regime do processo de inventario fora do Cédigo de
Processo Civil.

Porém, o art.2 84.2 da citada Lei dispunha que a mesma nao era aplicavel aos
processos de inventario que, a data da sua entrada em vigor, se encontrassem
pendentes.

E 0 mesmo sucedeu com a Lei n.?2 23/2013, de 05 de Marco, pois nos termos
do art.2 7.9, o disposto em tal Lei ndo se aplicava aos processos de inventario
que, a data da sua entrada em vigor, se encontrassem pendentes.

E, finalmente, muito embora a Lei n.2 117/2019, de 13 de Setembro, tenha
alterado de novo o regime do inventdrio, reintroduzindo-o no CPC, nos termos
don.? 1 do seu art.2 119, o disposto na referida lei aplica-se apenas aos
processos iniciados a partir da data da sua entrada em vigor, bem como aos
processos que, nessa data, estivessem pendentes nos cartdrios notariais mas
fossem remetidos ao tribunal nos termos do disposto nos artigos 11.2a 13.2

Destarte, aos referidos autos de inventdario era aplicavel o regime do
inventario constante do CPC alterado pelo DL 329-A/95.

No citado regime, apresentada a relacao de bens, os interessados eram
notificados de que podiam reclamar contra ela no prazo de 10 dias.

E um dos fundamentos possiveis da reclamacgao era a exclusao de bens,
indevidamente relacionados, por nao fazerem parte do acervo a dividir.

No entanto o n.2 6 do art.?2 1348¢ dispunha que as reclamacoes contra a
relacao de bens podiam ainda ser apresentadas posteriormente, mas o
reclamante era condenado em multa, excepto se demonstrasse que a nao pode
oferecer no momento proprio, por facto que nao lhe era imputéavel.

A lei dispunha que as reclamacoes contra a relacao de bens podiam ainda ser
apresentadas posteriormente, mas nao continha qualquer delimitacao
temporal.

Entendia-se, no entanto, que, no limite, podiam ser apresentadas até ao
transito em julgado da sentenca homologatéria da partilha (cfr. Abilio Neto,
Cddigo de Processo Civil Anotado, 162 edigao, 2001, pag. 1407, a recensao de
jurisprudéncia que ali consta e concretamente o Ac. da RE de 07/07/1999,
Colectanea de Jurisprudéncia, 1999, 58, 257).
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Destarte, no regime do processo de inventario constante do CPC, na sequéncia
das alteracgoes introduzidas pelo DL 329-A/95, o encerramento da discussao
quanto a definigdao objectiva do acervo patrimonial activo a partilhar ocorria
com o transito em julgado da sentenca homologatodria da partilha.

Deste modo, numa execugao para entrega de coisa certa, intentada com base
numa sentenca homologatoria da partilha, para efeitos do disposto na alinea
g) do art.2 7299, os factos extintivos relevantes sao apenas e tdao sé os que
ocorreram depois do transito em julgado daquela sentenca.

No caso dos autos, a sentenca homologatoria da partilha foi proferida a
30.09.20109.

Da mesma foi interposto recurso para esta RG, que a 18/02/2021 proferiu
Acérdao que a confirmou.

Do mesmo nao era admissivel recurso de revista.

Mas podia a parte requerer a retificacdao do Acérdao, nos termos do disposto
no art.2 6149, arguir nulidades nos termos do disposto no art.2 6152 ou
requerer a reforma, nos termos do disposto no art.2 6162, todos aplicaveis ex
vi art.2 6662 n.2 1 e no prazo geral de 10 dias a contar da notificagao do
mesmo - art.2 1499, n.2 1 do CPC.

Tendo o Acordao sido notificado as partes a 18/03/2021 e tendo em
consideracao o disposto no n.2 1 do art.?2 248¢ do CPC, as partes consideram-
se notificadas a 22 de Margo e o prazo para requerer a retificacao do Acérdao,
arguir nulidades do mesmo ou requerer a sua reforma terminou a 12 de Abril,
0 que, nao tendo sucedido, determinou o transito em julgado daquela
sentenca.

Ora, a factualidade relevante invocada pela embargante, consubstanciadora
da alegada usucapiao, situa-se em momento temporal anterior a tal momento.

E totalmente irrelevante o facto de a embargante néo ter sido parte, nem ter
tido intervengao no processo de inventario porque, como ja acima ficou dito,
se tal ndo sucedeu, soO a si é imputavel, pois nao foi invocado, nem se
vislumbra, qualquer obstaculo a que a mesma tivesse, em tempo e de forma
adequada, deduzido a sua habilitagao.

E como tal, em nada sustenta a tese da recorrente, o Ac. desta RG de
09/07/2020, processo 1039/19.8T8VNF-A.G1, consultavel in www.dgsi.pt/jtrg
gue a mesma cita e em cujo sumario consta:
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I - A decisdo judicial que conferiu forga executiva a peticdo inicial apresentada
em sede de agdo especial para cumprimento de obrigagcdes pecunidrias ao
abrigo do art. 22 do Anexo ao Dec. Lei n.? 269/98, de 01/09, constituiu uma
sentenca condenatoria.

Il - Hd uma significativa diferenga entre o requerimento de injung¢do com
formula executoria e uma decisdo judicial a conferir forga executiva a petigdo.
IIT - Na base desta distingdo esta o cardcter ndo jurisdicional do procedimento
de injuncgdo, ja no caso de decisdo judicial que conferiu for¢a executiva a
peticdo, ha um controlo jurisdicional que ocorre antes da formagdo do titulo
executivo.

IV - Dai que, ao restringir os fundamentos da oposi¢do quando a execug¢do for
fundada em decisdo judicial que conferiu forca executiva a peti¢do, ao
equipard-la a uma decisdo condenatoria, o legislador visou impedir a repeti¢cdo
da apreciagdo de questoes que ja foram ou deveriam ter sido invocadas em
sede declarativa, salvaguardando-se ainda o respeito pela certeza e sequranca
juridica em termos de evitar, até, a prolagdo de decisées judiciais
contraditorias.

Finalmente, nenhuma da factualidade invocada pela embargante se prova por
documento.

Destarte, a invocada usucapido, por nao reunir os requisitos da alinea g) do
art.2 7299 do CPC, é patentemente improcedente.

Em face de tudo o exposto, a decisao recorrida deve ser mantida e, em
consequéncia, o recurso deve ser julgado improcedente.

4.5. Custas

As custas da apelacao devem ficar a cargo da recorrente por vencida - art.?
5272, n.21 do CPC.

5. Decisao
Nos termos e pelos fundamentos expostos, acordam os juizes da 12 Seccgao da
Relacao de Guimaraes em manter a decisdao recorrida e, em consequéncia,

julgar o recurso totalmente improcedente.

Custas pela embargante
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Notifique-se

*

Guimaraes, 01/02/2024
(O presente acérdao é assinado electronicamente)

Relator: José Carlos Pereira Duarte

19 Adjunto: Ligia Paula Ferreira de Sousa Santos Venade
22 Adjunto: Alexandra Maria Viana Parente Lopes
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