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I - A excepcao de litispendéncia deve ser oposta na ac¢ao proposta em
segundo lugar, considerando-se proposta em segundo lugar a acgao para a
qual o réu foi citado posteriormente.

II - Porém, a citagdao do réu no procedimento cautelar de arrolamento antecipa
a producao dos efeitos da sua citacao em qualquer das acgoes principais.

Texto Integral

Acordam no tribunal da relacao de guimaraes

1.Relatorio.
No processo de divorcio que lhe moveu AA a ré BB invocou na contestacao a
litispendéncia, tendo o autor pugnado na réplica pela sua improcedéncia.

No despacho saneador, essa excepcgao dilatédria foi julgada improcedente, nos
termos e com os fundamentos seguintes: «Como prevé o art. 577.2,n.2 1, al. i),
do Cddigo de Processo Civil, a litispendéncia é uma excecgdo dilatoria. O
regime regra das excegoes dilatdrias é o da sua sanagdo ou suprimento, tal
como prevé os n.% 2 e 3 do art. 278.2 do Cdodigo de Processo Civil. No sentido
de que "as excepcgoes dilatorias so subsistem enquanto a respectiva falta ou
irregularidade ndo for sanada" (n.2 3) e "quando a falta ou irregularidade
tenha sido sanada", o juiz deve abster-se de declarar a excecgdo dilatoria e de
absolver o réu da instdncia (n.2 2). E, alids, com essa finalidade que o n.2 2, al.
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a) do art. 590.2 do Codigo de Processo Civil, refere que deve o juiz, findos os
articulados proferir despacho destinado a providenciar pelo suprimento de
excecgoes dilatorias. Transpondo estas disposi¢coes legais para o caso concreto
da litispendéncia e retomando o que ficou dito supra a excec¢do de
litispendéncia pressupoe "a repeticdo de uma causa estando a anterior ainda
em curso" (art. 458.2, n.2 1, do CPC) e "tem por fim evitar que o tribunal seja
colocado na alternativa de contradizer ou de reproduzir uma decisdo anterior"
(art. 580.2, n.2 2, do CPC). O que pressupée que ambas as causas estejam
pendentes no momento em que é apreciada e decidida a excecdo (cfr. ac. do
STJ de 13-05-2003, em www.dgsi.pt/jstj.nsf/ proc. n.2 02A4354). E que, como
diz 0 acorddo do ST] de 11-03-2010 (....), "a excepg¢do de litispendéncia ndo
corresponde a um direito, que o réu citado para uma segunda acg¢do tenha, de
evitar o segundo julgamento de uma mesma causa. Tal como o caso julgado, a
excepcgdo de litispendéncia tem a funcdo de evitar que um tribunal se veja
colocado na situagdo de ter de repetir ou de contradizer uma decisdo anterior;
independentemente de mais consideracbes, sempre seria uma decisdo inttil,
por prevalecer a que primeiro transitasse (n.2 1 do artigo 675.2 do Cédigo de
Processo Civil)". Assim, perante o alegado pelas partes, resulta que a questdo
a decidir consiste em decidir se a excecdo dilatoria da litispendéncia deve ser
julgada procedente, neste processo ou na agdo que a aqui Ré moveu contra o
Autor, posto que se ndo questiona a verificagdo dos requisitos da
litispendéncia. Nos termos do artigo 582°, n.° 1, do C.P.C., a litispendéncia,
que constitui uma excecgdo dilatoria de conhecimento oficioso deve ser
deduzida na ag¢do proposta em segundo lugar (...). Sucede que, nos outros
autos supra identificados (em que figura como requerente/Autora a aqui Ré),
estd, também, a correr uma providéncia cautelar como preliminar da acdo
principal, nos termos e para os efeitos do artigo 364°, n.° 1 do C.P.C., a qual
foi ja decretada. A litispendéncia, assim como o caso julgado, tem,
essencialmente, por fundamento uma razdo de certeza ou seguranga juridica,
e verifica-se quando se da a repeticdo de uma causa, encontrando-se a
anterior ainda pendente. E para se saber se existe ou ndo repeticdo da agdo,
deve atender-se ndo so ao critério formal (assente na triplice identidade dos
elementos que definem a acg¢do) fixado e desenvolvido no artigo 5812, mas
também a diretriz substancial tracada no n? 2 do artigo 5802, onde se afirma
que a excecdo da litispendéncia (tal como a do caso julgado) tem por fim evitar
que o tribunal seja colocado na alternativa de contradizer ou de reproduzir
uma decisdo anterior. (cfr. A. Varela e outros, Manual de Processo Civil, 2¢% ed.,
pdg. 302). De acordo com o referido critério formal a causa repete-se quando
se propde uma outra agdo idéntica quanto aos sujeitos, ao pedido e a causa de
pedir, existindo identidade de sujeitos quando as partes sdo as mesmas sob o
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ponto de vista da sua qualidade juridica, identidade de pedido quando numa e
noutra causa se pretende obter o mesmo efeito juridico e de causa de pedir
quando a pretensdo deduzida nas duas agoes procede do mesmo ato ou facto
juridico (artigos 5812 n2 2 e 580° n? 1 do Codigo de Processo Civil). Assim, a
unica questdo a resolver tem a ver com a determinacdo da acdo em que deve
ser deduzida a litispendéncia. Sobre esta matéria rege o artigo 5822 do Cédigo
de Processo Civil, que, no que ora releva, dispoe que a litispendéncia deve ser
deduzida na ag¢do proposta em segundo lugar, considerando-se proposta em
segundo lugar a a¢do para a qual o réu foi citado posteriormente. Perante o
mencionado resulta claro que a citagdo posterior ocorreu na agdo intentada
pela ora Ré contra o aqui autor. O caso em andlise apresenta, porém, a
particularidade de a Ré ter instaurado procedimento cautelar como preliminar
da ag¢do especial de divorcio litigioso que moveu contra o Autor. Esta questdo
tem de ser apreciada a luz do disposto no n2 7 do artigo 3662 do Codigo de
Processo Civil, que estabelece o seguinte : “Se a agdo for proposta depois de o
reu ter sido citado no procedimento cautelar, a proposi¢cdo produz efeitos
contra ele desde a apresentac¢do da peticdo inicial”. Decorre deste normativo
que a citagdo do réu no procedimento cautelar antecipa a produc¢do dos efeitos
da citagdo do réu na agdo de que o procedimento cautelar constituiu
preliminar a data do recebimento da petic¢do inicial, ou seja, a data da
propositura da agdo. Dito de outro modo, os efeitos da citagdo do réu
produzem-se a partir da proposi¢cdo da a¢do quando, a data desta, o réu ja
tenha sido citado no procedimento cautelar. Um dos efeitos da citagdo que se
antecipa é, precisamente, a restricdo imposta ao réu de propor contra o autor
acdo destinada a aprecia¢cdo da mesma questdo juridica (artigo 4812 al. c) do
Codigo de Processo Civil) suscetivel de gerar a excegdo dilatdria da
litispendéncia. In casu, o Autor, que é Réu na outra agdo que lhe foi movida
pela aqui Ré foi citado no procedimento cautelar apos a propositura desta
acdo, razdo pela qual é manifesto que a litispendéncia ocorre nos outros autos.
Nestes termos julga-se improcedente a excec¢do invocada nestes autos,
porquanto a litispendéncia ocorre precisamente na ag¢do intentada pela Ré
contra o aqui Autor».

II. A ré pretende com este recurso a revogacgao daquela decisao interlocutoria,
e que seja substituida por outra que aprecie a excepgao dilatéria da
litispendéncia e a julgue procedente. Para o efeito formulou as seguintes
conclusoes:
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1.A Recorrente/R. deduziu a excepcdo de litispendéncia no presente processo
em conflito com o processo n.2 281/13.0TBTMC-A, pois que, verificava-se a
triplicidade de elementos: identidade de sujeitos, a causa de pedir e pedido,
sendo este a decretacgdo do divorcio.

2.Sendo que, atento aos factos existentes nos autos, a aqui Recorrente/R. foi
citada posteriormente para a presente acc¢do, relativamente ao processo n.2
281/13.0TBTMC-A, em que é R. o aqui Recorrido.

3.A Recorrente instaurou como prévio a presente ac¢do, Procedimento
Cautelar Especial de Arrolamento, de acordo com o previsto o artigo 427.2 do
anterior CPC (actual artigo 409.2) - processo n.2 301/13.8TBTMC.

4 .Tal Procedimento deu entrada em juizo em 19/6/2013.

5.Tendo o A., aqui Recorrido sido citado em 29/08/2013.

6.0 Recorrido/A. deu entrada em juizo da presente ac¢do, contra a aqui
Recorrente/R., em 08/7/2013.

7.Tendo sido a aqui Recorrente citada para a mesma em 27/9/2013.
8.Conforme decorre do n.2 7 do artigo 366.2 do CPC (anterior 385.2), se a
accgdo for proposta depois do réu ter sido citado do procedimento cautelar, a
proposi¢cdo produz efeitos contra ele desde a apresentacgdo da peticdo inicial.
9.Assim aconteceu. O Recorrido/A. foi citado do Procedimento Cautelar de
Arrolamento prévio ao divorcio (processo n.2 281/13. TBTMC) em 29/8/2013,
sendo que acg¢do da qual depende o procedimento cautelar foi proposta em
19/9/2013 (processo n.2 281/13.TBTMC-A)

10.0ra, se da interpretagdo do n.2 7 do artigo 366.2 do CPC resultar que a
“petic¢do inicial” a que se refere é o Procedimento Cautelar de Arrolamento,
significa que a propositura da acc¢do principal, os efeitos da citagdo retroagem
a data de 19/6/2013.

11.Se por outro lado, resultar uma interpretacdo diversa, de que a “peti¢do
inicial” se refere a acg¢do principal da qual depende o Procedimento Cautelar,
significa que se considera citado o R. no processo n.2 281/13.0TBTMC-A, aqui
Recorrido, na data da propositura da mesma, isto ¢, a 19/9/2013.

12.Certo é que, em qualquer das situagdes resulta que o aqui Recorrido/A. foi
citado antes da aqui Recorrente/R. em relagdo a ambas as ac¢oes propostas.
13 A Recorrente/R. foi citada para o presente processo em 27/9/2014.
14.Sendo esta data posterior a qualquer uma das outras, seja 19/6/2013, ou,
19/9/2013.

15. Um dos efeitos da citagdo é, precisamente, a restri¢do imposta ao réu de
propor contra o autor acg¢do destinada a apreciagdo da mesma questdo juridica
(artigo 5642 al. c) do Codigo de Processo Civil) susceptivel de gerar a
excepcgdo dilatoria da litispendéncia.
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16.Decorre do exposto que, atento aos normativos invocados, o Recorrido/A.
foi citado antes da aqui Recorrente/R. em relagcdo as acgbées propostas por
ambos.

17.Atenta a situacgdo de litispendéncia entre os processos 281/13.0TBTMC-A e
0 301/13.8TBTMC, salvo melhor opinido, deveria o Tribunal a quo julgar
procedente a excepgdo de litispendéncia suscitada pela R./Recorrente.

18.para efeitos de verificagdo da ac¢do que foi proposta em segundo lugar, o
n.2 2 do artigo 582.2 do CPC refere-se as citagées de ambas as acg¢bes e ndo ao
conflito entre citacdo e propositura das ac¢oes conforme se estribou o
Tribunal para proferir a decisdo.

19.Assim de acordo com este normativo, bem como o estipulado no seun.? 1, a
litispendéncia deveria ter sido julgada procedente na presente acc¢do.
20.Violou assim o Tribunal os normativos conjugados do n.2 7 do artigo 366.9,
alinea c) do artigo 564.2 e 582.2, todos do CPC.

III. Colhidos os vistos, cumpre decidir:

Considerando as conclusoes de recurso, a questao a decidir passa por saber
em que accao de divércio sem consentimento do outro conjuge deve ser
suscitada a excepcao de litispendéncia, se na 301/2013.8tbtmc, como
pretende a recorrente, se na 281/13.0tbtmc, como foi entendimento da
decisao recorrida.

Vejamos os factos em que assentou a decisao:

a) Esta acgdo de divorcio 301/13.8tbmc foi proposta em 8 de Julho de 2013, e
nela o autor AA pede que se decrete o divércio entre ele e a ré BB, alegando
que desde pelo menos meados do més de Julho de 2011 até a presente data
ambos fazem vida independente, separados um do outro, e sem intengao de
ser restabelecida a comunhao de vida. A ré foi citada em 27 de Setembro de
2013.

b) O processo 281/13.0tbmc foi proposto em 19 de Setembro de 2013, pedindo
a autora BB que seja decretado divorcio entre ela e o réu AA, com o
fundamento das alineas a) e d) do artigo 17819, do C.Civil, e que o réu seja
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condenado a pagar alimentos, a titulo provisorio e definitivos. Como
preliminar dessa acgao, a autora havia intentado procedimento cautelar de
arrolamento, para o qual o requerido foi citado em 29.08.2013.

Resulta pois que a acgao 281/13.0tbcm foi proposta quando ainda estava em
curso a presente accao 301/13.8tbcm, havendo entre elas a triplice identidade
de sujeitos O que releva nao é a posicao processual das partes, mas a
identidade sob o ponto de vista da sua qualidade juridica- cfr. n22 do artigo
5819, do CPC., de pedido e de causa de pedir.

Sendo incontroverso a verificagdao da excepcgao dilatoria da litispendéncia
(art?s 5809, n21; 5812 e 5779, alinea i, do CPC), que visa fazer desaparecer um
das acgoes em que se pretende decidir o mesmo litigio, resta saber em qual
delas deve ser deduzida e julgada a excepcao.

Ora, nesse ambito rege um principio de prevencgao segundo a ordem temporal
das respectivas citacoes: a excepcao deve ser oposta na acgao proposta em
segundo lugar, considerando-se proposta em segundo lugar a acgao para a
qual o réu foi citado posteriormente (cfr. ns 1 e 2 do artigo 5822 do Céd.
Processo Civil).

Contudo, como bem anota a decisao recorrida, o caso em apreco apresenta a
particularidade de a ré ter instaurado procedimento cautelar como preliminar
da referida acgdao 281/13.0thcm, e evoca com a-propdsito o normativo do n®7
do artigo 3662 do CPC, segundo o qual «Se a acg¢do for proposta depois de o
reu ter sido citado no procedimento cautelar, a propositura produz efeitos
contra ele desde a apresentacdo da petigdo inicial». Trata-se dum desvio a
regra geral de que sé a partir da citagdo para a acgao € que se projectam
sobre o réu os efeitos previstos no artigo 564°. E que, com a sua audiéncia no
processo preventivo, o réu toma conhecimento da intencdo do demandante de
propor contra ele a acgao subsequente.

Significa que a citagdao do réu no arrolamento antecipa a producgao dos efeitos
da sua citacao na acgao 281/13.0tb a data da apresentagdao em juizo da
peticdo, ou seja, em 19 de Setembro de 2013, antes de a ré ter sido citada
para a accao 301/13.8tbmc (27 de Setembro de 2013), o mesmo ¢ dizer que é
esta a acgao que deve ser considerada proposta em segundo lugar e,
consequentemente, onde a litispendéncia deve ser apreciada. E estando
verificados os pressupostos dessa excepgao, impoe-se a absolvigcao da ré da
instancia, na conjugacao dos artigos 278%, n21-alinea e), e 5779, alinea i), do
Cddigo de Processo Civil.

Decisao: Em face dos enunciados fundamentos, acordam os Juizes desta
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Relacao em revogar a decisao recorrida, e absolvem a ré/recorrente da
instancia desta acgao 301/13.8thcm, pela procedéncia da excepcao dilatéria
da litispendéncia.

Custas pelo recorrido.
TRG, 10.09.2015
Heitor Gongalves

Carvalho Guerra
José Estelita Mendonca
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