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ONUS DE ALEGACAO REJEICAO DO RECURSO

Sumario

I - O incumprimento do 6nus previsto na alinea c) do n? 1 do art. 6402 do Cdd.
de Proc. Civil [especificacao da decisao que, no entender do recorrente, deve
ser proferida sobre as questoes de facto impugnadas] implica a rejeigao da
impugnacao da decisao proferida sobre a matéria de facto, no tocante aos
pontos factuais em que esse incumprimento se verifica.

IT - Se o recorrente, relativamente a um depoimento testemunhal, se limita a
proceder, na motivacao do recurso, a um pequeno apontamento sobre o
mesmo, sem dele indicar nenhuma passagem, nem transcrever qualquer
excerto deste, nem tao-pouco fazer qualquer concreta referéncia a sua
prestacao em audiéncia (com indicacao do dia da sua prestagao e dos marcos
horarios do seu inicio e do seu termo), tera que se concluir que se mostra
incumprido o énus previsto no art. 6409, n2 2, al. a) do Céd. de Proc. Civil.

Texto Integral

Proc. n? 3271/19.5T8STS-H.P1

Comarca do Porto - Juizo do Comércio de Santo Tirso - Juiz 7
Apelacao

Recorrente: AA
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Recorridos: BB; Massa Insolvente de “A..., S.A.”
Relator: Eduardo Rodrigues Pires
Adjuntos: Desembargadoras Anabela Dias da Silva e Maria Eiré

Acordam na seccgao civel do Tribunal da Relagao do Porto:

RELATORIO

AA, por apenso ao processo principal de insolvéncia de “A..., S.A.”, veio
intentar acao de restituicao e separacao de bens, sob a forma de processo
comum, nos termos do art. 146.2, n.s 1 e 2 do Cédigo da Insolvéncia e da
Recuperacgao de Empresas [doravante CIRE], contra os réus Massa Insolvente,
Insolvente “A..., S.A.” e Credores.

Formula os seguintes pedidos:

a) Ser a apreensao de bens levada a cabo nos autos anulada por incorreta
insercdo de bem ndo pertencente a Massa Insolvente;

b) Serem as rés Massa Insolvente e “A...” condenadas na separacgao e
restituicao e a reconhecer a titularidade do direito de propriedade a favor do
autor, do bem Fracao Autonoma designada pela letra A no lote ..., sita na
Urbanizacao ..., freguesia e concelho de Castro Marim, 10, Lado Nascente -
Habitacao - 2 pisos - Rés-do-Chao: Garagem, hall, cozinha, instalagao
sanitaria, sala, 12 andar: quarto, biblioteca, 2 instalagcbdes sanitarias, sala, 3
sacadas e terraco de cobertura, descrito na Conservatéria do Registo Predial
de Castro Marim com o n.? ..., da mesma freguesia e inscrito na Matriz Predial
Urbana sob o art. ...... , adquirido até por usucapiao.

Alega, em sintese, que adquiriu o prédio n.¢ ...... - 0 que se depreende tratar-
se de lapso, pois corresponde ao n.2 ...... -, por usucapiao, tendo ficado na
posse do imovel, na sequéncia de contrato-promessa celebrado com a
insolvente, acompanhado de traditio do imével.

Os réus Massa Insolvente e credor BB apresentaram contestagdo, na qual
pugnaram pela improcedéncia da agdo, deduzindo excecgao de caso julgado e
formularam também pedido de condenacgdo do autor como litigante de ma-fé,
peticionando o réu BB uma indemnizacao no montante de 1.500,00€,
acrescidos de IVA.

Invoca este ultimo réu igualmente a simulagdo do alegado contrato-promessa.
Foi efetuada audiéncia prévia, na qual se proferiu despacho saneador, onde se
desatendeu a excecao de caso julgado.

Fixou-se o objeto do litigio e enunciaram-se os temas da prova.

Realizou-se audiéncia de julgamento com observancia do legal formalismo.
Por fim, foi proferida sentenca, julgando a acao totalmente improcedente, por
nao provada, com a consequente absolvigao dos réus do pedido.
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O autor foi ainda condenado como litigante de ma-fé, em multa e
indemnizacgao a fixar, apos audicao das partes para esse efeito.

Inconformado com o decidido, interpos recurso o autor, tendo este finalizado
as suas alegacoes com as seguintes conclusoes:

12 Foram incorrectamente julgados os seguintes pontos de facto constantes da
sentencga recorrida:

no art? 6, 10, 11, 12, 13, 14 dos factos dados como provados e na al. A), B), C),
D) e E) dos factos nao provados

22 Os concretos meios probatorios que impoe[m] decisao inversa:

a) O documento 1 e 2 da pi;

32 A usucapiao ¢ s6 uma forma de aquisigao originaria da propriedade.

49 E a posse (que lhe estd subjacente) pode ser originaria (inversao titulo de
posse) ou derivada (sucessao e acessao na posse art.2 1255 e 1250 C.C,, e
constituto possessoério - 1265 CC).

52 Salvo o devido respeito por melhor opiniao, devia ter sido dado como
provado o inicio da posse do autor, que sucedeu na do seu anterior
proprietario e reconduziu a aquisicao por usucapiao do imével em questao
[n]os autos.

62 No referido prédio, e na sequéncia do contrato promessa de compra e
venda, o aqui autor passou a ocupar o imovel, ainda que, nos periodos de
férias estivais.

72 Ou seja detém pelo menos o imdvel por efeito contratual desde pelo menos
2016, sucedendo na posse do seu anterior proprietario.

82 Posse essa que foi exercida, de forma pacifica, de boa fé, ininterrupta e a
vista de toda a gente e

92 O exercicio do corpus, faz presumir o animus. Ac. ST] de 26.4.1994.

109 Beneficiando o autor assim da presungao de animus possidendi.

E,

112 Quem tem uma presuncgao a seu favor, esta [sic]

122 Ao nao se ter decidido assim ocorreu violagao do disposto nas alineas b),
c) e d) do n?1 do artigo 615 do Cddigo de Processo Civil.

Termos em que, deve o presente recurso merecer provimento e,
consequentemente, deve ser reconhecida a errénea valoragao da prova, sendo
eliminados os factos de acordo com as presentes conclusoes e, sempre ser
dado provimento ao presente recurso com as legais consequéncias.

O réu BB apresentou contra-alegagoes, nas quais se pronunciou pela
confirmacao do decidido e pela condenacgao do recorrente como litigante de
ma-fé.

Formulou as seguintes conclusoes:

A) Fenece a impugnacao da alinea A) dos Factos Nao Provados, que recusou a
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existéncia do contrato promessa que o Recorrente invocou ter celebrado com
a Insolvente, com o fundamento de que tal documento nao foi impugnado,
quando o mesmo foi expressamente sindicado pelo aqui Recorrido e o
Recorrente foi notificado para juntar o original aos autos a fim de ser aferida a
sua autenticidade, factos que o Recorrente nao pode ignorar.

B) Invocando o Recorrente que o depoimento da testemunha CC impunha
resposta diferente do que a que foi consignada nos numeros 10 a 13 dos
Factos Provados, cabia-lhe indicar concretamente quais as passagens daquele
depoimento, que foi gravado, que justificavam outra decisao, 6nus que, nao
tendo cumprido, deve determinar a imediata rejeicao do recurso neste
segmento, atento o disposto na alinea b) do n.? 1 e na alinea a) do n.? 2, ambas
do art. 6402, do Cdd. Proc. Civil.

C) Ainda que assim se nao entenda, o que se admite sem conceder, resulta da
motivacao da Sentencga que aqueles factos nao resultaram provados apenas do
depoimento daquela testemunha mas também das declaracoes de parte da
Sra. Administradora de Insolvéncia e ainda da prova documental existente,
gue o Recorrente nao sindica, pelo [que] sempre deve nesta parte o recurso
improceder.

D) Tal como terad de improceder a impugnacao que o Recorrente faz da decisao
tomada em relagcao ao nimero 14 dos Factos Provados, que deu por assente a
intencao do Recorrente, ao interpor a acgao, de apenas protelar o andamento
do processo de insolvéncia e impedir a liquidacao do imével de que o Apelante
se arroga possuidor, uma vez que, em abono de tal conclusao, concita a
sentencga recorrida vasto conjunto de factos dos quais se retira, a luz da
experiéncia e da normalidade, aquela decisao.

E) Impugnando, ainda, o Recorrente todas [as] decisOes tomadas em matéria
de factos nao provados, sem identificar um Unico meio probatorio que, no seu
entender, devesse determinar decisao diferente, deve o recurso ser nesta
parte liminarmente rejeitado, a luz do disposto nas alineas b) don.2 1 e a) do
n.? 2, ambas do art. 6402, do Céd. Proc. Civil.

F) E desprovida de sentido a aparente alegacéo de que o Recorrente tera
adquirido por usucapiao o imovel objecto do pedido de separagao e restituicao
por a sua posse ser derivada e contar para a prescrigao aquisitiva o periodo de
tempo em que o imovel foi detido pela Insolvente.

G) Alegacao que, de qualquer modo, assenta no pressuposto da efectiva
existéncia do contrato promessa invocado no petitério pelo Recorrente, facto
que foi, e bem, dado como nao provado, pelo que nao pode, ainda nesta parte,
0 recurso proceder.

H) Ao alegar falsamente que o contrato promessa que trouxe aos [autos] nao
havia sido impugnado pelo que nao podia ser dado como nao provado, quando
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nao podia deixar de conhecer a impugnacao do mesmo efectuada, altera o
Recorrente a verdade dos factos, deduzindo oposicao cuja falta de fundamento
bem conhecia, com o que litiga de ma-fé, a luz do disposto nas alineas a) e b)
do n.? 2 do art. 5422, do Cdd. Proc. Civil.

I) Litigancia de ma-fé em que também incorre, atento o disposto na alinea d)
do n.? 2 do art. 5422, do Cdd. Proc. Civil, ao impugnar as decisoes tomadas em
matéria de facto nos nimeros 10 a 13 dos Factos Provados e nas alineas B),
C), D) e E) sem o minimo esforgo de concretizacao dos meios probatérios em
gue assenta tal impugnacao e ao defender a verificagao de aquisicao por
usucapiao do imovel em causa nos autos com base em descabida interpretacgao
do computo do tempo de posse que invoca, conduta com que denota apenas a
intencao de, sem fundamento, protelar o transito em julgado da sentencga
impetrada.

J) Litigancia de ma-fé pela qual deve o Recorrente ser condenado em multa a
fixar pelos Srs. Desembargadores com prudente arbitrio e em indemnizacgao
ao Recorrido, correspondente aos honorarios devidos ao seu Mandatario pela
preparacao, elaboracgao e apresentacao destas contra-alegagoes, que se
liquidam em €600,00 (seiscentos euros).

A ré Massa Insolvente de “A..., S.A.” também apresentou contra-alegagoes no
sentido da confirmacao do decidido e da condenacao do recorrente como
litigante de ma-fé.

Formulou as seguintes conclusoes:

A) O presente recurso nao pode ser nunca admitido como reandlise sobre a
matéria probatoéria, porquanto o recorrente nao cumpriu o disposto no art.
6402 n? 1 alinea b) e n? 2 alinea a) do CPC indicando quais os meios
probatdrios constantes do processo ou o registo da gravacgao das testemunhas.
B) Em qualquer caso, e sobre o documento posto em causa, o incumprimento
da juncdao do original do contrato promessa, nao s6 nao ultrapassa a
impugnacao feita do documento, como também, a inversao do 6nus da prova,
nao permite validar tal documento.

C) Foram as declaracgoes da testemunha CC em conjugagao com as
declaracoes de parte da Sra. Administradora de Insolvéncia que permitiram a
prova feita nos pontos 6, 7 e 10 a 13 dos factos provados e a contra-prova dos
factos nao provados e que motivaram as conclusdes adequadas do Tribunal em
relacao ao que constava dos autos.

D) Sobre a usucapiao foi provado que o recorrente nunca teve a posse, 0
corpus ou o0 animus em relacao a fragao descrita sob o nimero ...... , sendo
certo que a atual alegacao de usucapiao é feita totalmente a revelia daquilo
que o recorrente tinha alegado nos apensos D e E, conforme matéria de prova
constante dos factos provados nos pontos 16 a 19.
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E) Nao havendo qualquer ato material de posse por parte do recorrente,
mantém-se a sua postura de litigante de ma fé, em que foi condenado ja em
primeira instancia e em que deve ser igualmente condenado pela propositura
do presente recurso, o qual, sem fundamento constitui mais outro ato dilatério
em relacdo ao transito em julgado da douta sentenca recorrida, continuando a
alterar a verdade dos factos, sem qualquer fundamento sério e a protelar a
resolucao da presente acao e a liquidacao da presente fragao.

F) Devera, por isso, ser necessariamente condenado em nova multa e
indemnizagao a aqui recorrida que nao se computa em valor inferior a
€1.000,00, valor correspondente a todo o esforgo e custo na deducgao das
presentes contra-alegacoes.

O recurso foi admitido como apelacao, a subir nos préprios autos e com efeito
devolutivo.

Cumpre entao apreciar e decidir.

*

FUNDAMENTACAO

O ambito do recurso, sempre ressalvadas as questoes de conhecimento
oficioso, encontra-se delimitado pelas conclusoes que nele foram apresentadas
e que atrds se transcreveram - cfr. arts. 6352, n24 e 6392, n2 1 do Céd. do
Proc. Civil.

ES

As questoes a decidir sao as seguintes:

I - A impugnacao da decisao proferida sobre a matéria de facto;

II - A aquisicao da fracao por usucapiao;
B S

E a seguinte a factualidade dada como provada na sentenca recorrida:

1. No processo principal de insolvéncia fora declarada a insolvéncia da
sociedade A..., SA, tendo a Sra. Administradora da Insolvéncia procedido a
apreensao da Fragao autonoma designada pela letra A no lote ..., sita na
Urbanizacgao ..., freguesia e concelho de Castro Marim, descrito na
Conservatéria do Registo Predial de Castro Marim com o n.2 ...... , da mesma
freguesia e Inscrito na Matriz Predial Urbana sob o art. .......

2. O Autor juntou na peticao inicial cépia digitalizada de um documento
denominado “Contrato Promessa de Compra e venda”, no qual consta como
promitente vendedor a sociedade ora insolvente “A..., SA” e promitente
comprador o aqui autor (Doc n.2 1 da PI, cujo conteudo se da aqui por
reproduzido).

3. Consta da clausula segunda de tal documento que “a primeira outorgante
promete vender ao segundo outorgante o prédio descrito na CRP de Castro
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Marim sobon.?....... , pelo preco de €460.000,000”.

4. A Insolvente declarou-se devedora do aqui Autor, por documento auténtico,
lavrado junto do Cartdério Notarial de DD, na Figueira da Foz, no qual a aqui
insolvente, se confessa devedora ao aqui autor da quantia de €640.000,000,
por forca do incumprimento do contrato-promessa de iméveis celebrado com o
aqui autor.

5. Por requerimento de 24.07.2020 (ref.2 36157970) dos autos principais, CC
veio alegar que tomou de arrendamento o aludido prédio por contrato de
arrendamento para habitacao, com opgao de compra e preferéncia, celebrado
com a insolvente em 2 de dezembro de 2014 e pagou as rendas respetivas,
juntando contrato de arrendamento e alguns recibos de renda,
designadamente do ano de 2019.

6. Todo o recheio da fragao n.2 ...... pertence ao arrendatario CC.

7. Ap6s confirmar a ocupacao da fragao por CC, a Sra. Administradora de
Insolvéncia apreendeu para os autos de insolvéncia a renda decorrente
daquele contrato de arrendamento, nao apreendendo o recheio daquela
fracao.

8. A fragaon.2 ...... fora registada em nome da insolvente pela Ap. ... de
2011/03/16, mediante compra a CC.

9. Sobre a fragcaon.2 ...... encontram-se registados os seguintes énus:

- hipoteca voluntaria a favor da Banco 1..., SA (posteriormente transmitida e
registada a favor da B..., SA) registada pela Ap. ... de 2008/09/02, montante
maximo assegurado: €296.321,84, sendo sujeito passivo: CC;

- hipoteca voluntaria a favor da Banco 1..., SA (posteriormente transmitida e
registada a favor da B..., SA) registada pela Ap. ... de 2008/09/02, montante
maximo assegurado: €65.849,43, sendo sujeito passivo: CC;

- hipoteca voluntaria a favor de BB registada pela Ap. ... de 2013/05/24,
montante maximo assegurado: €80.000,00, sendo sujeito passivo: a aqui
insolvente;

- penhora registada pela Ap. ... de 2015/04/15, quantia exequenda
€233.820,01, sujeito ativo: Banco 1..., SA;

- penhora registada pela Ap. ... de 2015/07/10, quantia exequenda €2.792,17,
sujeito ativo: Fazenda Nacional;

- penhora registada pela Ap. ... de 2015/09/23, quantia exequenda €80.464,66,
sujeito ativo: BB;

- penhora registada pela Ap. ... de 2018/03/08, quantia exequenda €17.621,75,
sujeito ativo: Fazenda Nacional.

10. O Autor nunca ocupou a fragcaon.? ...... , nunca ali passando férias ou
festividades.

11. O Autor nunca teve a chave do imével, nunca tendo a sociedade insolvente
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entregue as chaves do imdvel ao autor, nunca lhe tendo entregue o imével
para que este dele usufruisse.

12. O Autor nunca realizou quaisquer obras de conservagao ou melhoramentos
da fragdao, nem nela colocou bens mdveis ou eletrodomeésticos.

13. O autor nunca recebeu qualquer renda decorrente do arrendamento
celebrado por CC e referente a fragao A.

14. A presente acao fora intentada pelo autor com o propdsito de tentar
subtrair a massa insolvente e aos credores da insolvente a fragao ... e, bem
assim, evitar ou atrasar a liquidacao da fragao ... apreendida no processo de
insolvéncia, criando obstaculos a liquidagdo e ao normal e célere andamento
do processo de insolvéncia e apenso de liquidagao.

15. O autor intentara a 16.07.2020 o apenso D contra os aqui réus Massa
Insolvente, Insolvente e credores, formulando o seguinte pedido: a) Ser a
apreensao de bens levada a cabo nos autos anulada por incorreta insercao de
bem nao pertencente a Massa Insolvente; b) Serem as RR. Massa Insolvente e
A... condenadas a reconhecer a titularidade a favor da A., do bem Fracao
auténoma em causa nos autos.

16. O apenso D fora extinto por despacho de 15.12.2022, no qual se conclui:
“indefere-se liminarmente a petigdo inicial apresentada, absolvendo-se os réus
da instdncia.”, atenta a falta de pagamento de taxa de justica devida pelo
autor.

17. O autor intentou a acao de verificagao ulterior de créditos (apenso E)
contra os aqui réus Massa Insolvente, Insolvente e Credores a 06.11.2020,
formulando o seguinte pedido: ser reconhecido ao Autor um crédito sobre a
Insolvente no valor de €681.240,55;

Deve ainda tal crédito ser graduado como garantido por direito de retencgao
sobre o prédio urbano sito na ..., freguesia e concelho de Castro Marim,
designado por lote ..., fracgao A, inscrito na Conservatodria do Registo Predial
de Castro Marim sob o n.2 ... e inscrito na matriz com o artigo ....

18. No apenso E, o ora autor invocava um crédito correspondente ao dobro do
sinal alegadamente prestado no ambito do contrato-promessa em causa nos
presentes autos.

19. Este apenso E fora extinto por decisao proferida em audiéncia prévia (a
15.12.2022), ali se concluindo: “é manifesto que se encontra ultrapassado o
prazo a que alude o art.146.2, n.2 2, CIRE, pelo que julgo a presente acdo
extempordnea, e em consequéncia absolvo os réus do pedido.”

x

Os factos nao provados sao os seguintes:

A - O Autor celebrou contrato-promessa com a Insolvente em setembro de
2016, tendo como objeto a aquisicao de imével propriedade descrito na CRP
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de Castro Marim sobon.2 ...... (ou ...) e inscrito na matriz sobon.2 ...... , pelo
preco de €460.000,000.

B - Como sinal e inicio de pagamento, o autor pagou a sociedade ora
insolvente, o montante de €320.000,00, nos termos, datas e condigcoes
mencionadas na clausula segunda do contrato-promessa.

C - Apés a celebracao do contrato-promessa, em setembro de 2016, o aqui
Autor passou a ocupar a fracao prometida comprar, ainda que nos periodos de
férias estivais, tendo mesmo decorado e recheado o imével com varios bens
moveis, zelando pela manutencgao do prédio e efetuando, inclusive,
manutencoes e contratos de manutencao aos mais diversos equipamentos.

D - O aqui Autor empreendeu e pagou desde a data do contrato promessa
celebrado (Setembro de 2016) e até ao passado verao, obras de conservagao e
melhoramento do imovel, fruto da posse que entao passou a deter,
nomeadamente: pintou o interior do imével todo, colocou madeiras e rodapés,
colocou moveis de cozinha, guarda-fatos, Pagou todos os eletrodomésticos de
cozinha, tal como frigorifico, maquina de lavar louca, de lavar roupa, tv, micro-
ondas, tudo despesas que ascendem a mais de €15.000,00.

E - Na sequéncia da celebracao do contrato-promessa, o autor tem ocupado o
prédio, ali vivendo por curtos periodos, ora dando-o de arrendamento,
pagando as contribuicoes e despesas de manutencao, e isto tem ele feito por si
e ante possuidores, durante mais de 20 anos, de boa fé, a vista de toda a
gente, de forma ininterrupta, sem oposi¢cao de quem quer que seja, convicto
de que nao ofendia direito alheio e que exercia um verdadeiro direito préprio
de proprietario.

ES

Passemos a apreciacao do mérito do recurso.

I - A impugnacao da decisao proferida sobre a matéria de facto

1. O autor/recorrente, no seu recurso, insurge-se, em primeiro lugar, contra a
decisao factual da 12 Instancia, mais concretamente impugnando os n% 6, 10,
11, 12, 13 e 14 da factualidade provada e também toda a factualidade dada
como nao provada sob as alineas A), B), C), D) e E) - cfr. conclusao 12.

Na conclusao 22 das suas alegagoes refere como meios probatorios que
impoem decisao diversa, quanto aos factos impugnados, tao-s6 os documentos
juntos com a peticao inicial com os n°s 1 e 2.

Porém, na motivagao do seu recurso o autor/recorrente, no que toca a meios
probatdrios, aludiu igualmente ao depoimento prestado pela testemunha CC e
quanto a provas documentais referenciou apenas o documento n? 1 intitulado
“Contrato Promessa de Compra e Venda”.

2. Estatui-se o seguinte no art. 6402 do Cdd. de Proc. Civil, no que concerne

aos o6nus a cargo do recorrente que impugne a decisao relativa a matéria de
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facto:

«1. Quando seja impugnada a decisdo sobre a matéria de facto, deve o
recorrente obrigatoriamente especificar, sob pena de rejeicdo:

a) Os concretos pontos de facto que considera incorretamente julgados;

b) Os concretos meios probatorios, constantes do processo ou de registo ou
gravacdo nele realizada, que impunham decisdo sobre os pontos da matéria de
facto impugnados diversa da recorrida;

c) A decisdo que, no seu entender, deve ser proferida sobre as questoes de
facto impugnadas.

2. No caso previsto na alinea b) do niumero anterior, observa-se o seguinte:

a) Quando os meios probatorios invocados como fundamento do erro na
apreciagdo das provas tenham sido gravados, incumbe ao recorrente, sob pena
de imediata rejeicdo do recurso na respetiva parte, indicar com exatiddo as
passagens da gravag¢do em que se funda o seu recurso, sem prejuizo de poder
proceder a transcri¢cdo dos excertos que considere relevantes;

(...)»

Neste regime é possivel distinguir-se dois tipos de énus, tal como se entende
no Acordao do STJ de 29.10.2015 (proc. 233/09.4TBVNG.G1.S1, relator Lopes
do Rego, disponivel in www.dgsi.pt.):

- “um 6nus primario ou fundamental de delimitagdo do objecto e de
fundamentacgao concludente da impugnacao - que tem subsistido sem
alteracoes relevantes” e consta do transcrito n.2 1 do art.2 640.%; e

- “um o6nus secundario - tendente, ndao tanto a fundamentar e delimitar o
recurso, mas a possibilitar um acesso mais ou menos facilitado aos meios de
prova gravados relevantes para a apreciagao da impugnacao deduzida - que
tem oscilado, no seu conteudo pratico, ao longo dos anos e das varias
reformas - indo desde a transcrigao obrigatéria dos depoimentos até uma
mera indicagao e localizacao das passagens da gravacao relevantes”, previsto
no n.2 2 do mesmo preceito.

O 6nus primario refere-se a exigéncia da concretizagdao dos pontos de facto
incorretamente julgados, da especificacao dos concretos meios probatorios
convocados e da indicagao da decisado a proferir, conforme previsto nas alineas
a), b) e c) do n.2 1 do citado artigo 640.9, visa fundamentar a impugnacao da
decisao da matéria de facto e tem por fungao delimitar o objeto do recurso.

O 6nus secundario consiste na exigéncia da indicacao exacta das passagens da
gravacao dos depoimentos que se pretendem ver analisados, contemplada na
alinea a) do n.2 2 do mesmo artigo, e visa possibilitar um acesso aos meios de
prova gravados relevantes para a apreciacao da impugnacao deduzida.
Conforme se afirma no Acordao do STJ] de 2.2.2022 (proc.
1786/17.9T8PVZ.P1.S1, relator Fernando Samoes, disponivel in www.dgsi.pt.),
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“os requisitos formais, impostos para a admissibilidade da impugnacao da
decisao de facto, tém em vista, no essencial, garantir uma adequada
inteligibilidade do objecto e alcance teleoldgico da pretensao recursoria, de
forma a proporcionar o contraditério esclarecido da contraparte e a
circunscrever o perimetro do exercicio do poder de cognicao pelo tribunal de
recurso.”[1]

“Relativamente ao 6nus primario, nem sequer € possivel recorrer as alegacgoes
para suprir deficiéncias das conclusdes, uma vez que sao estas que enumeram
as questoes a decidir e delimitam o objecto do recurso, devendo, quanto a
impugnacao da decisao de facto, identificar os concretos pontos de facto
impugnados e a decisao pretendida sobre os mesmos, bem como os concretos
meios de prova que imponham tal decisao.”

“Dai que, quando falte a especificacdo, nas conclusodes, dos concretos pontos
de facto que o recorrente considera incorretamente julgados, deva ser
rejeitado o recurso respeitante a impugnacao da decisao da matéria de facto,
o mesmo sucedendo quanto aos restantes dois requisitos, nomeadamente a
falta de indicacao da decisao pretendida sobre esses mesmos factos.”

3. ANTONIO ABRANTES GERALDES (in “Recursos no Novo Cédigo de
Processo Civil, 5.2 ed., 2108, Almedina, pags. 165 e 166) sintetiza as
obrigacoes que sao impostas ao recorrente que impugna a decisao proferida
sobre a matéria de facto da seguinte forma:

“a) Em quaisquer circunstancias, o recorrente deve indicar sempre os
concretos pontos de facto que considera incorretamente julgados, com
enunciacao na motivacao do recurso e sintese nas conclusoes;

b) Deve ainda especificar, na motivagao, os meios de prova constantes do
processo ou que nele tenham sido registados que, no seu entender,
determinam uma decisao diversa quanto a cada um dos factos;

c) Relativamente a pontos de facto cuja impugnacao se funde, no todo ou em
parte, em provas gravadas, para além da especificagcao obrigatoria dos meios
de prova em que o recorrente se baseia, cumpre-lhe indicar com exatidao, na
motivacao, as passagens da gravacao relevantes e proceder, se assim o
entender, a transcrigao dos excertos que considere oportunos;

d) O recorrente pode sugerir a Relagdo a renovacdo da produgdo de certos
meios de prova, nos termos do art. 662.2, n.2 2, al. a), ou mesmo a produg¢do de
novos meios de prova nas situagoes referidas na al. b).(...);

e) O recorrente deixard expressa, na motivagao, a decisdao que, no seu
entender, deve ser proferida sobre as questoes de facto impugnadas, tendo em
conta a apreciacgao critica dos meios de prova produzidos, exigéncia nova que
vem na linha do reforgo do 6nus de alegacgao, por forma a obviar a
interposicdao de recursos de pendor genérico ou inconsequente.

11723



(...)”

Estas exigéncias “devem ser apreciadas a luz de um critério de rigor. Trata-se,
afinal, de uma decorréncia do principio da auto-responsabilidade das partes,
impedindo que a impugnacao da decisao da matéria de facto se transforme
numa mera manifestagcao de inconsequente inconformismo. Exigéncias que,
afinal, devem ser o contraponto dos esforcos de todos quantos, durante
décadas, reclamaram a atenuacgao do principio da oralidade pura e a
atribuicao a Relacao de efetivos poderes de sindicancia da decisdao da matéria
de facto como instrumento de realizacao de justica.”[2]

4. Regressando ao caso concreto, para além do teor das conclusdes 12 e 22
acima transcritas, regista-se aqui, na integra, o que no corpo alegatoério foi
sustentado pelo autor/recorrente quanto a impugnacao da decisao factica:

“O réu recorrente considera incorrectamente julgados os factos constantes no
art? 6, 109, 11, 12, 13, 14 dos factos dados como provados e na al A), B), C) D)
e E) dos factos nao provados.

Quanto ao recurso da matéria de facto, importa comecgar por analisar os
documentos de fls... (Doc. 1) contrato promessa de compra e venda.

Este documento por nao ser impugnado, devia ter sido dado como provado
bem como todo seu teor.

- [Nao] houve prova cabal para dar como provado o facto dado como provado
no ponto 10, 11, 12, 13,

Muito menos se fez prova do facto dado como provado no ponto 14.

Com efeito,

Nao nos podemos esquecer que foi o préoprio autor que trouxe a juizo a unica
testemunha que depoOs sobre estes factos: O Sr. CC. E, apesar [d]e este ter
declarado que era ele e sua filha os arrendatarios do mesmo, certo é que ele
também declarou que conhecia o autor e sabia da existéncia deste contrato de
promessa.

Assim, em homenagem ao principio da plenitude da prova, o douto tribunal
nao pode atribuir forca probatoéria a um meio de prova, e nao lhe atribuir para
outros.

Assim, as declaracoes do Sr. CC impunham decisao diversa destes factos.

Por outro lado,

Nao existe qualquer meio de prova para sustentar a resposta positiva ao facto
dado como provado no artigo 14 prova [sic]. Tao pouco o tribunal pode
responder por suposicoes...Com efeito,

- 0 proposito ou a intengao com que o autor intentou esta acgao, parte do
dominio subjectivo do seu autor, e que a dar como provado tera que assentar
em factos, acgoes que revelem objectivamente ...0 que ndo é o caso.

Por outro lado
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Quanto aos factos dados como nao provados, mormente os vertidos na al a) e
b), salvo o devido respeito, a prova documental carreada para os autos
impunha decisao diversa.”

Verifica-se, pois, que no respeitante aos factos nao provados constantes das
alineas a) e b) o autor/recorrente se limitou a afirmar que a prova documental
carreada para os autos impunha decisao diversa, sem que tenha especificado
qual essa decisao.

E quanto aos factos nao provados c), d) e e), tal como no tocante ao facto
provado n? 6, o autor/recorrente apenas procede a uma impugnacao genérica
dos mesmos, considerando-os incorretamente julgados, também aqui sem
especificar a decisao pretendida.

Neste contexto, uma vez que se mostra incumprido quanto a estes pontos
factuais o 6nus imposto pelo art. 6402, n2 1, al. c) do Cdd. de Proc. Civil,
impoe-se a rejeicdo da impugnacao da matéria de facto.

5. Esta impugnacao ficara assim circunscrita aos n% 10, 11, 12, 13 e 14 da
factualidade assente, que o autor/recorrente, face ao que resulta do corpo
alegatorio, pretende que sejam havidos como ndo provados.

A sua redacao é a seguinte:

“10. O Autor nunca ocupou a fragao n.2 ...... , nunca ali passando férias ou
festividades.

11. O Autor nunca teve a chave do imdvel, nunca tendo a sociedade insolvente
entregue as chaves do imdével ao autor, nunca lhe tendo entregue o imével
para que este dele usufruisse.

12. O Autor nunca realizou quaisquer obras de conservacao ou melhoramentos
da fracdo, nem nela colocou bens médveis ou eletrodomésticos.

13. O autor nunca recebeu qualquer renda decorrente do arrendamento
celebrado por CC e referente a fragao A.

14. A presente acao fora intentada pelo autor com o propdsito de tentar
subtrair a massa insolvente e aos credores da insolvente a fracao ... e, bem
assim, evitar ou atrasar a liquidacao da fragao ... apreendida no processo de
insolvéncia, criando obstaculos a liquidagdo e ao normal e célere andamento
do processo de insolvéncia e apenso de liquidagao.”

Os meios probatorios indicados pelo autor/recorrente, no sentido do
pretendido, sdao, conforme ja referido atras, o documento n? 1 junto com a
peticao inicial e o depoimento prestado pela testemunha CC, sendo que este
se mostra mencionado apenas no corpo alegatério.

Tratando-se de depoimento gravado terd que se respeitar, quanto ao mesmo,
ainda que num patamar de exigéncia pouco acentuado, o disposto no art.
6402, n? 2, al. a) do Céd. de Proc. Civil.

Ora, o que se verifica é que o autor/recorrente, nas suas alegagoes, apenas
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procedeu a um pequeno apontamento sobre o depoimento desta testemunha
[apesar deste ter declarado que eram ele e sua filha os arrendatarios do
mesmo[3], certo é que ele também declarou que conhecia o autor e sabia da
existéncia deste contrato-promessa]. Todavia, nenhuma passagem indicou
desse depoimento, nem transcreveu qualquer excerto do mesmo.

Nem sequer fez qualquer concreta referéncia a sua prestagcao em audiéncia,
indicando, com reporte a ata da audiéncia de julgamento o dia da sua
prestacao e os marcos horarios do seu inicio e termo.

Ou seja, ignorou em absoluto a existéncia da alinea a) do n2 2 do art. 6402 do
Cod. de Proc. Civil, bastando-se, para o efeito, com uma singela alusao ao
depoimento testemunhal que invocou.

Ao cabo e ao resto, pretendeu transferir para o tribunal de recurso a missao
de localizar no depoimento por si indicado, como fundamento da sua
impugnacao factica, as passagens que porventura interessassem ao eventual
sucesso do seu recurso.

Assim, por nao ter sido cumprido o disposto no art. 6402, n2 2, al. a) do Cdd.
de Proc. Civil, ndo se procedera a audi¢dao do depoimento prestado pela
testemunha CC.

6. Por conseguinte, o inico meio probatorio que sera considerado no
concernente a impugnacao dos n® 10 a 14 da factualidade assente é o
documento junto com a peticao inicial e que tem o titulo “Contrato Promessa
de Compra e Venda”.

No que tange a este documento, a Mm2 Juiza “a quo” escreveu o seguinte na
sentenca recorrida:

“Na peticao inicial é junta cdpia digitalizada de documento denominado
“Contrato Promessa de Compra e venda”, no qual consta como promitente
vendedor a sociedade ora insolvente “A..., SA” e promitente comprador o aqui
autor (Doc n.? 1 da PI, cujo contetido se dé aqui por reproduzido). Este
contrato-promessa refere o prédio n.2 ..., sendo certo que a fragdo autéonoma
apreendida é o n.2 ... (cfr. auto de apreensao corrigido e certidao permanente
do imével), pressupondo-se que se tera tratado de lapso. Esse mesmo lapso
verificou-se no primeiro auto de apreensao de bens desta fragao, elaborado
pela Al, tendo a Al posteriormente retificado o n.? da fragao.

Este contrato-promessa fora impugnado pelos réus, tendo sido solicitada a
juncdo aos autos do original do contrato-promessa, o que de resto ja havia sido
solicitado em outros apensos intentados pelo aqui autor (apensos D e E) e em
que estava em causa o mesmo alegado “contrato-promessa”.

Em sede de audiéncia prévia, aquando do despacho sobre os requerimentos
probatorios, fora o autor expressamente notificado para juntar aos autos o
original do contrato promessa de compra e venda junto como Doc. 1 na PlI., ali
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se consignando que a falta de juncao deste original sera apreciada a luz do
art.2417.2,n.2 2, CPC e 344.2, n.2 2, CC.

Decorrido aquele prazo e até ao presente momento, o autor ndo juntou o
original daquele documento, nem apresentou qualquer justificacao valida para
a sua nao juncao. Ademais, da prova oralmente produzida, considera o
Tribunal que nao fora feita prova suficiente e bastante da efetiva celebracao
do alegado contrato-promessa no dia 8 de Setembro de 2016, tendo o tribunal
sérias duvidas quanto a efetiva realizagdao daquele contrato-promessa e (tendo
sido celebrado) da efetiva data da sua celebracao. Repare-se que o contrato-
promessa nao tem reconhecimento presencial de assinaturas, nao se
encontrando autenticado, pelo que nao existem garantias que o mesmo fora
celebrado e assinado na data que dele consta. Tendo em conta as regras do
onus da prova, o facto deste contrato-promessa ter sido impugnado,
ponderando ainda a nao juncao do original do contrato-promessa sem ter sido
apresentada qualquer justificagao para a sua nao jungao, e ponderando essa
auséncia de jungao do original a luz do art. 417.2, n.2 2, CPC e 344.2, n.2 2, CC,
o Tribunal deu como nao provada a celebragao do contrato-promessa entre
insolvente e autor em setembro de 2016.”

Ora, nao vemos motivo para dissentir do que foi escrito pela Mm? Juiza “a
quo” a propoésito do documento invocado pelo autor/recorrente e, nao podendo
ser dada como provada a celebracao, em setembro de 2016, de contrato-
promessa entre a insolvente e o autor, também o mesmo nao pode servir de
meio probatério para afastar do elenco dos factos provados os seus n9 10, 11,
12 e 13.

7. E quanto ao facto provado n? 14 novamente remetemos para a
argumentacdo produzida pela Mm2 Juiza “a quo” em sede de “motivacao da
matéria de facto”, onde escreveu o seguinte:

“Apesar de o autor ter protestado juntar prova documental do alegado
pagamento do sinal e preco do imdével, o certo é que nado juntou qualquer
prova documental do alegado pagamento. Assim, face a manifesta auséncia de
prova quanto a quaisquer pagamentos realizados pelo autor a aqui sociedade
insolvente, no ambito e sequéncia do alegado contrato-promessa, o tribunal
deu como nao provados tais factos.

Esta total auséncia de prova documental, conjugado com a nao jungao do
original do alegado contrato-promessa e ponderando ainda os demais apensos
ja intentados pelo autor, o facto de o autor ter alegado factos manifestamente
falsos (alegou que passou a ocupar o imovel, decorou e recheou o imével com
bens moveis, realizou obras no imével, factos totalmente infirmados pela
testemunha CC) conduzem-nos a convicgdao de que esta acao fora apenas
intentada com o objetivo de protelar o processo de insolvéncia e a liquidagao
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do imovel apreendido fracao A, tentando ainda subtrair da esfera patrimonial
da insolvente e garantia dos credores esta fracao.

(...)

Este documento (contrato de arrendamento), conjuntamente com o
depoimento de CC e Administradora da Insolvéncia, também demonstram
claramente que o autor deturpou a realidade dos factos, alegando factos falsos
na peticao inicial, apenas com o propdsito de instaurar uma agao que sabia
nao ter fundamento, para assim atrasar a liquidacao da fragao autonoma.
Repare-se que o Autor nunca teve qualquer posse da fracao, nem lhe fora
concedida qualquer traditio da fragao, porquanto a insolvente ja tinha dado a
mesma fracao de arrendamento a terceiros, com direito de preferéncia e
opcao de compra em 02 de Dezembro de 2014, ou seja, quase dois anos antes
do alegado contrato promessa que é dito ter sido feito com o Autor e em 2019
o inquilino pagara rendas a sociedade insolvente. E foi por isso que a
administradora de insolvéncia, apos ter apreendido os moveis de tal fracao,
teve de requerer o cancelamento de tal apreensao, dado que o recheio da
fragcao pertencia ao inquilino.

(...) verifica-se que na data da alegada outorga do contrato-promessa ja aquela
fracao tinha diversos 6nus e encargos registados, designadamente hipotecas e
penhoras, demonstrando que a sociedade insolvente nao se encontrava
minimamente em condigdes de vender a fracao livre de 6nus e encargos,
indiciando que a criagao deste documento teve como proposito tentar subtrair
esta fragdao do patrimoénio da sociedade, fazendo com que a fragcao nao
respondesse pelas dividas da sociedade ora insolvente, diminuindo a garantia
patrimonial dos credores; ou por forma a criar artificialmente um crédito
decorrente deste alegado contrato, correspondente ao dobro do alegado sinal
prestado, quando nao é junta qualquer prova documental do alegado
pagamento de sinal. Se tivessem sido pagos a insolvente €320.000,00 através
dos cinco cheques referidos pelo autor, nos anos de 2016 a 2018, entao,
teriam sido juntos aos autos copias dos alegados cheques, cOpias de extratos
bancarios do autor e nada disso fora junto, tudo levando a crer que nao
ocorreu qualquer pagamento, tratando-se de mais um facto alegado pelo autor
e que nao corresponde a verdade.

Também nao é crivel a atribuigcao daquele preco a fragao e a celebragao
daquele contrato-promessa, tendo em conta os 6nus e encargos ja registados
sobre o prédio e ainda o contrato de arrendamento que havia sido celebrado
pela insolvente, com uma renda anual de €6.000,00 (cfr. clausula quinta do
contrato) e atenta a duracao daquele contrato de arrendamento, que continha
ainda a opgao de compra.”

A Mm? Juiza “a quo”, em sede de motivacao de facto, alude também a
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escritura publica de confissao de divida de 1.3.2019, junta na peticao inicial
do apenso E), pela qual a sociedade insolvente se confessa devedora ao aqui
autor da quantia de 640.000,00€, referindo que essa quantia corresponde ao
dobro do sinal prestado no ambito do contrato-promessa de iméveis celebrado
com o autor.

Escreve o seguinte:

“Destaca-se que nesta escritura refere-se que este crédito decorre de
incumprimento do contrato-promessa de iméveis. Ou seja, usa o plural,
indiciando que néao se trata apenas de uma fracao auténoma, o que cria ainda
mais contradigoes nesta versao inverosimil alegada pelo autor. A escritura de
confissao de divida nao discrimina esses iméveis. Se ocorreu incumprimento
do contrato-promessa e sendo esse incumprimento definitivo, pelo teor da
escritura, entao, nao faz sentido o autor alegar que mantém interesse na
aquisicao da fracao, ou que tem direito de retencao sobre a fragdao, como a
dada altura alega na petigcao inicial. A estranheza desta escritura (que nao
discrimina os imoveis), juntamente com a contradicao do autor alegar um
contrato-promessa de apenas uma fracao, o facto de o autor ter intentado o
apenso D com vista a ser reconhecido o seu direito de propriedade sobre a
fracao, e ao mesmo tempo no apenso E invoca o incumprimento do contrato-
promessa para vir pedir o dobro do sinal, e sobretudo as alegacoes de factos
falsos na peticao inicial referentes a alegada traditio e posse (corpus e
animus) criam a convicgao no julgador de que esta agao apenas fora intentada
com o intuito de tentar subtrair dos credores esta fracao ou evitar e atrasar a
liquidagao da fragdo neste processo de insolvéncia, criando obstaculos a
liquidagao e ao normal e célere andamento do processo de insolvéncia e
apenso de liquidacgao.”

E no tocante a prova produzida oralmente em audiéncia escreve-se o seguinte
na sentenca recorrida:

“A Sra. Administradora da Insolvéncia, Dra. EE, prestou um depoimento
coerente e credivel, logo salientando que nunca viu o original deste alegado
contrato-promessa. Descreveu as suas diligéncias tendentes a apreensao desta
fracao, realizadas com o auxilio do encarregado da venda, bem como o
posterior conhecimento do contrato de arrendamento, tendo, entao, dado sem
efeito a apreensao dos bens moéveis que se encontravam no interior da fragao
e voltado a entregar a fragao ao arrendatario CC. Esclareceu os motivos pelos
guais nao aceita este contrato-promessa.

Do depoimento de CC decorreu de forma clara e evidente que ao autor nao
fora entregue em setembro de 2016 esta fracao autonoma pela insolvente, nao
tendo o autor ocupado a fragao desde entao. Embora a testemunha tenha
tentado fazer vingar, de certa forma, a versao do autor de que fora celebrado
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contrato-promessa desta fracao A e que nessa sequéncia operou-se a traditio,
a analise atenta deste depoimento, conjugada com a prova documental
constante dos autos e atentando-se nas contradigoes existentes, nao pode
conduzir a outra convicgao sobre os factos provados e nao provados, senao
aquela a que chegou o Tribunal e que se fez constar na fundamentacao de
facto.

Do inicio do seu depoimento pareceu decorrer que a celebracao do contrato-
promessa apenas ocorreu depois do PER, pois referiu que antes a A... esteve
em PER.

Ora, o PER tivera inicio a 01.03.2019, ou seja data muito posterior a alegada
celebracao do contrato-promessa de setembro de 2016; curiosamente,
precisamente a data da escritura de confissao de divida ao aqui autor. No
decurso do seu depoimento, foram varios os avangos e recuos e imprecisoes
quanto ao alegado contrato-promessa, eventual contacto que teve com o aqui
autor e como tomou conhecimento deste alegado contrato-promessa, sendo
imperceptivel o sentido do seu depoimento, criando no espirito do julgador
sérias duvidas quanto a efectiva celebragao de contrato-promessa entre autor
e insolvente em setembro de 2016.

Esta testemunha confirmou que todo o recheio desta fragao-A era seu, que a
casa € habitada e usufruida por si e sua familia, que as obras e decoragao no
seu interior foram apenas por si realizadas e que nunca pagou qualquer renda
ao aqui autor. Confirmou que o autor nunca habitou a casa e que desde 2011
quem tem a chave da fracao é a testemunha e sua filha. Fora, assim, o
depoimento desta testemunha (conjugado com a demais prova) essencial para
a formacao da conviccao do Tribunal quanto aos factos referentes a alegada
traditio e posse do autor, bem como efetiva ocupagao e manutencgao do
imovel.”

Perante esta exaustiva e muito detalhada motivacao da decisao factica
efetuada pela 12 Instancia, que subscrevemos inteiramente, também nenhuma
razao existe para afastar o n? 14 do elenco dos factos provados, o que significa
a integral improcedéncia da impugnacao factual da autora/recorrente.

x

Em suma:

a) Rejeita-se a impugnacao da matéria de facto, por inobservancia do
disposto no art. 6402, n? 1, al. ¢) do Céd. de Proc. Civil, quanto aos
factos nao provados sob as alineas A), B), C), D) e E) e ao facto provado
n? 6;

b) Rejeita-se a reapreciacao da prova gravada no tocante ao

depoimento da testemunha CC, por inobservancia do disposto no art.
6402, n? 2, al. a) do Cdod. de Proc. Civil:
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c) Mantém-se na factualidade provada os seus ns 10, 11, 12, 13 e 14,

sem qualquer alteracao de redacao.
%

IT - A aquisicdo da fracdo por usucapiao

Na segunda parte do seu recurso, conforme resulta das conclusoes 32 a 118, o
autor/recorrente sustenta ter adquirido a fragao auténoma aqui em causa por
usucapiao, o que na sentencga recorrida foi afastado pela seguinte forma:

“(...) descendo ao caso concreto, verifica-se que o autor nao logrou
minimamente demonstrar que adquiriu por usucapiao a fracao que reivindica
nos autos.

Com efeito, o autor nao logrou demonstrar quaisquer atos de uso e fruicao da
fracao, faltando desde logo o corpus possessorio, nao estando também
demonstrado qualquer animus possessorio.

Repare-se que nao ficaram provados os seguintes factos: Na sequéncia da
celebracao do contrato-promessa, o autor tem ocupado o prédio, ali vivendo
por curtos periodos, ora dando-o de arrendamento, pagando as contribuicoes
e despesas de manutencao, e isto tem ele feito por si e ante possuidores,
durante mais de 20 anos, de boa fé, a vista de toda a gente, de forma
ininterrupta, sem oposicao de quem quer que seja, convicto de que nao
ofendia direito alheio e que exercia um verdadeiro direito proprio de
proprietario.

Assim, face a factualidade provada, conclui-se que o autor nao ilidiu [a]
presuncao de registo de que beneficia a insolvente e, posteriormente, a Massa
Insolvente, pelo que a apreensao para a Massa Insolvente desta fracao fora
correta, nao existindo qualquer facto ou irregularidade que importe a sua
anulagao. Face a auséncia de prova dos factos que integram a usucapidao ou
outra causa de aquisicao do direito de propriedade (designadamente aquisicao
derivada) deve ser julgada improcedente a agao, nao existindo fundamento
para determinar a restituicao e separacao desta fracao A do acervo de bens
apreendidos para a Massa Insolvente.”

O sucesso do recurso interposto pelo autor, com a prova da aquisi¢ao por
usucapiao da fracao, sempre pressuporia a alteracao da factualidade provada
e nao provada, alteracao essa que, tal como se explanou em I, nao foi
efetuada.

Impoe-se, pois, sem necessidade de outros considerandos por desnecessarios,

a sua improcedéncia e a consequente confirmacao da sentenca recorrida.[4]
B

Nas suas contra-alegagoes, ambos os recorridos vieram pugnar por nova
condenacgao do autor/recorrente por litigancia de ma-fé, agora em sede
recursiva, pretensao que nos cabe também apreciar.
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Sucede que em 12 Instancia essa condenacao ja ocorrera alicercada,
designadamente, no facto provado n? 14, com a seguinte fundamentacao:

“(...) afigura-se-nos que o autor, uma vez que nunca obteve a chave do imédvel,
nunca ocupou o imoével, nunca se comportou como se tratasse do verdadeiro
proprietdrio do imovel, nunca ali pernoitou, nem nunca decorou ou remodelou
a fracao, ndo poderia deixar de ter pleno conhecimento e consciéncia da
manifesta falta de fundamento da sua pretensao.

Ademais, ficara demonstrado que o autor alegou factos falsos na peticao
inicial, e que nao poderia deixar de ter conhecimento de que esses factos nao
correspondiam a verdade, tendo deliberadamente deturpado a realidade,
alterando a verdade dos factos essenciais a decisao da causa.

Com efeito, os factos alegados nos arts. 5.2a 7.2, 10.2a 12.2, 16.2a 18.2da
peticdo inicial (os quais sao suscetiveis de integrar o corpus e animus da posse
invocada pelo autor) sao falsos e nao correspondem a verdade, tendo
resultado provados factos contrarios, tendo o Tribunal dado como provado o
seguinte: O Autor nunca ocupou a fragao n.? ...... , nunca ali passando férias ou
festividades. O Autor nunca teve a chave do imovel, nunca tendo a sociedade
insolvente entregue as chaves do imével ao autor, nunca lhe tendo entregue o
imovel para que este dele usufruisse. O Autor nunca realizou quaisquer obras
de conservacao ou melhoramentos da fracao, nem nela colocou bens moveis
ou eletrodomésticos. O autor nunca recebeu qualquer renda decorrente do
arrendamento celebrado por CC.

A conduta do autor é, ainda, mais gravosa, dado que vem cria[n]do obstaculos
ao processo de insolvéncia desde 2020, atentas as anteriores agoes por si
intentadas (apensos D e E).

A ma fé do autor é ainda revelada pelo facto de em data anterior a esta acao
(em que invoca a usucapiao da fragao e traditio na sequéncia de contrato-
promessa), o autor ter invocado o incumprimento definitivo do contrato-
promessa e peticionado um crédito decorrente desse incumprimento, o que
era incompativel com a invocacao de que afinal se assumia como verdadeiro
proprietdrio do prédio, pois se se assume como promitente-comprador
retentor, tem consciéncia que nao é (nem pode ser) proprietario do prédio.

A manifesta falta de fundamento da pretensao do autor decorre também do
facto de o alegado contrato-promessa ter sido celebrado em 2016 e em 2023
vem invocar que ja adquiriu o prédio por usucapiao. Tendo a posse do A. sido
alegadamente constituida em setembro de 2016, ja se vé que, ndao havendo
(nem o A. invocando que haja) registo do titulo ou sequer da mera posse, nao
decorreram os 15 anos minimos de que a lei, no art. 12962, do Cod. Civil, faz
depender a constituicao da usucapiao, e muito menos os 20 anos que o0 mesmo
preceito refere a proposito da posse da ma-fé.
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Ora, assumindo-se o autor como promitente-comprador nao pode pretender
juntar a sua alegada posse, a posse da anterior proprietaria (a insolvente), ja
que para se verificar a posse do promitente-comprador é necessario verificar-
se uma inversao da posse.

Cumpre recordar que a presente acao de separacgao e restituicao de bens é a
segunda que o A. instaura no ambito dos autos principais de insolvéncia tendo
por objeto o mesmo imdvel, quase precisamente com os mesmos fundamentos.
Tendo a primeira agao, tramitada sob o Apenso D aos autos principais de
insolvéncia, terminado com a absolvicao dos Réus da instancia, por falta de
pagamento pelo A. da taxa de justica devida, o que lhe deu o ensejo de vir
propor esta nova acao, quase com os mesmos fundamentos.

Afigurando-se que o autor apenas pretende obstar a liquidagdao do bem cuja
separacgao se requer, aproveitando-se o disposto no art. 1602, n.2 1, do CIRE.
Atento o supra exposto, duvidas nao existem que o Autor, ao interpor a
presente acao, nao podia ignorar a sua falta de fundamento, tao
despropositada € a invocacgao de usucapiao e tao evidente a falta de
pressupostos legais para a peticionada restituicao ou separacao do bem em
causa, designadamente no que toca ao decurso do prazo necessario para
usucapiao.

Conduta que, em termos de experiéncia comum, apenas pode ser justificada
pelo intuito ilegal de evitar, sem fundamento, a venda do bem, opondo-se a
acao da justica no sentido de prover a satisfacao dos direitos dos credores,
que é o desiderato do processo de insolvéncia.

Na verdade, face ao conjunto da prova produzida e analisando toda a conduta
processual do autor (também incluindo os anteriores apensos D e E intentados
pelo autor), é possivel concluir que a presente agao fora intentada pelo autor
com o proposito de tentar subtrair a massa insolvente e aos credores da
insolvente a fracao ... e, bem assim, evitar ou atrasar a liquidacao da fragao ...
apreendida no processo de insolvéncia, criando obstaculos a liquidacgao e ao
normal e célere andamento do processo de insolvéncia e apenso de
liquidagao.”

Da decisao que condene por litigancia de ma-fé é sempre admissivel recurso
em um grau, independentemente do valor da causa e da sucumbéncia - cfr.
art. 5422, n? 3 do C4d. de Proc. Civil.

Ora, daqui decorre que o autor tem sempre a faculdade de poder recorrer da
sua condenacao por litigancia de ma-fé, o que também reflexamente se
verifica no presente caso, onde, pugnando este em via recursiva pela
procedéncia da agao que instaurou, tal implicaria em caso de éxito, como
efeito necessario, a eliminagdao daquela condenacao.

Ou seja, a interposicao de recurso, incidindo sobre a matéria factual em que
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assentou a condenacao do autor como litigante de ma-fé, trata-se de um
direito que a este assiste e que se por ele é exercido ndao pode, a nosso ver, ser
entendido como uma acrescida litigancia de ma-fé, merecedora de
sancionamento auténomo.

O insucesso deste recurso, com a nao alteracao da decisao de facto e de
direito proferida pela 12 Instancia, significa, assim, a manutencao da decisao
recorrida também na parte em que nesta se condenara o autor/recorrente
como litigante de ma-fé, a qual, nesse segmento especifico, ndao fora objeto de
direta impugnacgao recursiva.

Como tal, nao se justifica acolher a pretensao dos recorridos no sentido de
nova condenacao do autor como litigante de ma-fé, uma vez que a sua atuacao

processual, neste ambito, ja se acha devidamente sancionada.

*

Sumario (da responsabilidade do relator - art. 6632, n? 7 do Céd. de Proc.
Civil):

....................................

DECISAO
Nos termos expostos, acordam os juizes que constituem este tribunal
em julgar improcedente o recurso de apelacao interposto pelo autor AA

e, em consequeéncia, confirma-se a sentenca recorrida.
Custas, pelo seu decaimento, a cargo do autor/recorrente.

Porto, 16.1.2024
Rodrigues Pires
Anabela Dias da Silva
Maria Eir6

[1] Cfr. Acordaos do STJ, de 22/3/2018, proc. n.2 290/12.6TCFUN.L1.S1
(Tomé Gomes) e de 18/1/2022, processo n.2 243/18.0T8PFR.P1.S1
(Maria Clara Sottomayor), disponiveis in www.dgsi.pt.

[2] ANTONIO ABRANTES GERALDES, ob. cit., pag. 169.

[3] Apartamento.

[4] Na conclusao 122 o recorrente sustenta ainda ter ocorrido violacao
do disposto nas alineas b), c¢) e d) do n? 1 do art. 6152 do Cod. de Proc.
Civil, onde se prevéem diversas nulidades de sentenca. Porém, para
além desta referéncia vaga e genérica, nada alegou de concreto quanto
a verificacao de tais nulidades, razao pela qual nao ha que proceder ao
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seu conhecimento, até porque nao as podemos considerar como
devidamente invocadas.
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