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Sumario

1. A liquidacgao é um incidente que na sequéncia do reconhecimento da
existéncia de um crédito, que nao foi quantificado, quer por nao ter sido
possivel, quer por o autor ter formulado um pedido iliquido ou genérico, se
destina a concretizar o objeto dessa condenacao genérica.

2. Importa nao confundir o valor da agao com o(s) pedido(s) nela formulado(s).
3. Tal como agora (atual art? 2962 do CPC), o valor da causa a data da
propositura da acao declarativa relevava, além do mais, para determinar a
competéncia do tribunal, a forma de processo aplicavel, a relacdao da causa
com a alcada do tribunal, concretamente para aferir da recorribilidade das
decisoes, e para calculo das custas e demais encargos devidos. Todavia, tal
nao contende com o principio do pedido, designadamente estabelecendo um
teto maximo equivalente ao valor da acgao.

4. Aceitar o raciocinio da recorrente implicaria que sempre que o valor da
acao fosse incorretamente fixado, por defeito, nao o corrigindo o juiz, sempre
este ultimo estaria limitado na condenacao a proferir pelo valor daquele, sob
pena de condenacao ultra petitum.

5. Sendo o fim ultimo de um processo a obtencao de uma solugao justa, dentro
dos quadros legais, nao deve o Tribunal alhear-se da formulagao de um juizo
de prognose sobre as consequéncias que resultam para as partes, ou sé para
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uma delas, do impacto financeiro que um calculo meramente aritmético
conducente a fixacao do valor da causa tem sobre as custas, nomeadamente
quando estas ndao sao proporcionais a complexidade do processo, revelando-se
clara e indevidamente excessivas.

6. Em tal caso, e verificados os respetivos pressupostos, deve o Tribunal,
oficiosamente, langcar mao da prerrogativa conferida pelo art? 62, n27, do RCP,
dispensando o pagamento do remanescente ali previsto.

Texto Integral

Acordam no Tribunal da Relacao de Guimaraes
I - Relatorio:

Em 27 de agosto de 2023 foi prolatada sentenca com o seguinte dispositivo:
“Pelo exposto, julgo procedente o presente incidente, liquidando a
indemnizag¢do cujo montante se relegou para incidente de liquidag¢do de
sentenca na quantia de €1.398,545,00 (um milhdo trezentos e noventa e oito
mil quinhentos e quarenta e cinco euros), acrescida de juros de mora,
contados a taxa legal desde a citagdo até integral pagamento.

Custas do incidente pela requerida (art? 5272 do CPC).

Registe e notifique.”

Inconformada com a decisao, a requerida apelou, formulando as seguintes
conclusoes:

2. O incidente de liquidagdo de objetos ou de valor de condenagao genérica
da sentenca transitada em julgado, previsto no n2 2 do artigo 3582 do Cdédigo
de Processo Civil, e nele ditado pelo disposto no n? 2 do seu artigo 6092, nao
pode, na sua decisao, repetir, contradizer, alterar ou ultrapassar os limites do
caso julgado, que se formou sobre essa sentenca.

8- A decisao de sentencga, a proferir nesse incidente de liquidacgao, tem, como
seu pressuposto, que na respetiva agao declarativa de condenacgao, em que foi
proferida a condenacgdo genérica, tenham ficado provados os factos, a que
faltaram os elementos para tornar liquida a condenagao genérica, e cuja
liquidacao é condigdo necessaria para a formacao do respetivo titulo
executivo, nos termos previstos no n? 6 do artigo 7042 do Cdédigo de Processo
Civil.

a- A liquidacao, proferida em decisao da sentenca nesse incidente de
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liquidacgao, que liquida em objeto diverso ou em quantidade superior ao que
emerge daquela respetiva sentenca de condenacgao genérica, transitada em
julgado, fica ferida da nulidade, prevista na alinea e) do artigo 6152 do Cédigo
de Processo Civil, e é ilegal, porque viola o principio do pedido, o caso julgado,
formado sobre ela, e os limites dessa condenagao genérica, previstos,
respetivamente, no n? 1 do artigo 32, no n® 1 do artigo 6192, e non? 1 do
artigo 6099, todos do Cédigo de Processo Civil.

a- Nao ficou provado, nos factos da sentenca da agao declarativa de
condenacao, proferida no dia 16 de maio de 2013 e transitada em julgado, o
facto: os Requerentes suportaram despesas com as obras do Centro Comercial

8- A decisao da sentencga recorrida, proferida no dia 27 de agosto de 2023 no
incidente de liquidagao, que liquidou a quantia de € 171.641,85 de despesas
suportadas pelos Requerentes com as obras do Centro Comercial ..., esta
ferida da nulidade prevista na alinea e) do n2 1 do artigo 6152 do Codigo de
Processo Civil, violou o disposto no n21 do artigo 32, o disposto no n® 1 do
artigo 6099, e o disposto no n? 1 artigo 6192 todos do Cddigo de Processo
Civil, por referéncia aquela sentenca transitada em julgado e proferida
naquela agao declarativa de condenacao, e, em consequéncia, impoe-se que
essa quantia de €171.641,85 seja excluida da quantia de € 1.398.545,00,
liquidada na decisao da sentenga recorrida.

a8 A quantia de € 132.692,44, de indemnizacao em que os Requerentes foram
condenados por decisao transitada em julgado, proferida na acao ordinaria n®
340/04.... que correu termos na ... Vara de Competéncia Especializada Mista
de Guimaraes, devido a falta de licengas de utilizagdao para o comércio de
restauracao e afins, é facto que ficou provado no ponto 18. dos factos
provados daquela sentenga da acao declarativa de condenagao, proferida no
dia 16 de maio de 2013 e transitada em julgado, e esta nela ndao condenou a
Requerida a paga-la aos Requerentes fundada no seguinte: «Tendo os AA., no
entanto, limitado o seu pedido a quantia de € 15.000,00, acrescida de juros
desde a citacao, e nao podendo este Tribunal condenar em quantia superior a
quantia pedida ( artigo 6612, n2 1 do C.P.C ), mais nao resta do que, como alias
pedido, relegar a concretizacao do montante destes danos indemnizaveis para
incidente de liquidagao».

8- A decisao da sentencga recorrida, proferida no dia 27 de agosto de 2023 no
incidente de liquidacgao, que liquidou essa quantia de € 132.692,44, de
indemnizagao em que os Requerentes foram condenados por decisao judicial
transferida em julgado, proferida na acao ordindaria n° 340/04.... que correu
termos na ... Vara de Competéncia Especializada Mista de Guimaraes, devido a
falta de licencas de utilizacao para comércio de restauracao e afins,
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correspondente aquele facto provado e liquidado naquele ponto 18. dos factos
provados daquela sentenga da acao declarativa de condenacgao, proferida no
dia 16 de maio de 2013 e transitada em julgado, esta ferida da nulidade
prevista na alinea e) do n? 1 do artigo 6152 do Cédigo de Processo Civil, violou
o disposto no n? 1 do artigo 6092 e o disposto no n® 1 do artigo 6192, ambos do
Cddigo de Processo Civil, por referéncia aquela sentenca transitada em
julgado e proferida naquela acao declarativa de condenacao, e, em
consequéncia, impoe-se que esta quantia de € 132.692,44 seja excluida
daquela quantia de € 1.398.545,00, liquidada na decisao da sentenga
recorrida.

8- Nos pontos 19. e 20. dos factos provados naquela sentenca, proferida no
dia 16 de maio de 2013 na acao declarativa de condenacao e transitada em
julgado, ficou provado: «A nao outorga da escritura de alteragao implica que
os autores nao possam pedir as competentes licencas de utilizacao, pelo que
nao podem proceder ao arrendamento das fracoes auténomas de que sao
proprietarios. Este facto implica para os autores prejuizos que, no presente
momento, nao podem ser concretizados com rigor», e por referéncia a sua
decisao de condenacgao genérica da alinea a) de 2. « ..., condenar a ré a pagar
aos autores, a quantia que vier a apurar-se em incidente de liquidagao»,
fundamentou esta no seguinte: «Tendo os AA., no entanto, limitado o seu
pedido a quantia de € 15.000,00, acrescida de juros desde a citagao, e nao
podendo este Tribunal condenar em quantia superior a pedida ( artigo 6619,
n? 1 do C.P.C. ), mais nao resta do que, como alias pedido, relegar a
concretizacao do montante destes danos indemnizaveis para incidente de
liquidagao».

8- A decisao da sentencga recorrida, proferida no dia 27 de agosto de 2023 no
incidente de liquidacgao, que liquidou a quantia de €1.094.210,71, de
indemnizagao pelos valores que os Requerentes deixaram de auferir com o
arrendamento comercial das fragdes de que sao proprietarios no centro
comercial, apesar de decorrente daqueles factos provados nos pontos 19. e 20.
daquela sentenca proferida no dia 16 de maio de 2013 na acao declarativa de
condenacao, e transitada em julgado, esta ferida da nulidade prevista na
alinea e) do n? 1 do artigo 6152 do Cédigo de Processo Civil, violou o disposto
no n? 1 do artigo 6092 e o disposto no n? 1 do artigo 6192, ambos do Cédigo de
Processo Civil, e, em consequéncia, impoe-se que seja reduzida a quantia de €
15.000,00.

102- Na improcedéncia das anteriores quinta, sétima e nona conclusoes, a
decisao da sentenca, proferida no dia 27 de Agosto de 2023 no incidente de
liquidacgao, que liquidou na quantia de € 1.398.545,00 o incidente de
liquidacao de sentenca, face a fundamentacao, expressa nessa sentenca,
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proferida no dia 16 de Maio de 2013 na agao declarativa de condenacgao
transitada em julgado: «Tendo os AA., no entanto limitado o seu pedido a
guantia de € 15.000,00, acrescida de juros desde a citagao, e nao podendo
este Tribunal condenar em quantia superior a pedida ( artigo 6612, n°® 1 do
C.P.C.), mais nao resta, como alias pedido, relegar a concretizagao do
montante destes danos indemnizaveis para incidente de liquidacao», esta
ferida da nulidade prevista na alinea e) do n2 1 do artigo 6152 do Codigo de
Processo Civil, e violou o disposto no n? 1 do artigo 609¢, no n® 1 do artigo 39,
e no n? 1 do artigo 6199, todos do Cdédigo de Processo Civil, e em
consequéncia, impoe-se que essa decisao da sentencga recorrida seja revogada
e substituida por outra que, liquidando a indemnizacao cujo montante foi
relegado para incidente daquela sentenca, proferida na acao declarativa de
condenacao, a liquide na quantia de € 15.000,00 (quinze mil euros), acrescida
de juros de mora, contados a taxa legal desde a data da citagao até integral
pagamento.

Na procedéncia deste recurso, decidir-se-d em conformidade com o direito
aplicdvel.

Nao foram apresentadas contra-alegagoes.

Os autos foram aos vistos dos excelentissimos adjuntos.

Skekekskskkskskkok

IT - Questoes a decidir:

Nos termos do disposto nos art?s 6082, n°2, 6092, n?1, 63592, n%4, e 6399, do
CPC, as questoes a decidir em sede de recurso sao delimitadas pelas
conclusoOes das respetivas alegacoes, sem prejuizo daquelas que o tribunal
deve conhecer oficiosamente, ndo sendo admissivel o conhecimento de
questoes que extravasem as conclusoes de recurso, salvo se de conhecimento
oficioso.

As questoes a decidir sao, assim, apurar da correcao da liquidacao efetuada na
sentenca recorrida, designadamente aferindo se foram cometidas quaisquer
nulidades e se houve violacao do caso julgado; apurar, oficiosamente, se face
ao valor do recurso e ao disposto no art? 62, n? 7, do Regulamento das Custas
Processuais, se justifica dispensar, total ou parcialmente, o pagamento do
remanescente da taxa de justica.

Skekekskskkskskk

III - Fundamentacao:

Fundamentos de facto (aditando-se oficiosamente factos, nos termos do art®
6622, n2 1, do CPC, relevantes para a decisao da causa, e fundados nos
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elementos provados nos autos por documentos):

A) Em 11 de dezembro de 2014 foi prolatado acérdao pelo Supremo Tribunal
de Justica, devidamente transitado em julgado, que revogou o acérdao
proferido pelo Tribunal da Relagcdao de Guimaraes na sequéncia de recurso da
sentencga prolatada na acao ordinaria n® 1148/04.... e que repristinou esta.

B) Na peticao inicial da referida acao, instaurada no dia 25 de novembro de
2004, pelos requerentes, nela autores, contra a requerida, nela ré, e a que
atribuiram o valor de €15.000,00, que se manteve inalterado, nela
formularam, apenas, os dois pedidos seguintes de condenacao:

a) Ser a ré condenada a outorgar a escritura de alteragdo da propriedade
horizontal do prédio devidamente descrito na Conservatoria do Registo Predial
... Sob o n? ...89 da freguesia ..., de que é condomina juntamente com os
autores.

b) Ser a ré condenada a pagar a autora, todos os prejuizos que advieram aos
autores, em virtude da recusa por parte da ré em outorgar a escritura de
alteracdo da propriedade horizontal, designadamente, preparos e custas
judiciais e honordrios de advogados e outros na presente agdo e na acdo que
corre termos pela ... Vara Civel desta comarca com o n2 340/04...., e bem
assim todos os prejuizos que a recusa causar.

C) Na referida sentenca proferida na agao ordindria n? 1148/04.... foram
considerados provados os seguintes factos:

1. Os Autores foram os promotores do prédio urbano, edificio ..., ..., 12,2%e ...
andar ou dguas furtadas - 465 m2 - integrado pelas fragées ... a ..., sito na Rua
..., na cidade .... (alinea A) dos factos assentes).

2. Da globalidade do prédio os Autores so ndo sdo proprietdrios das seguintes
fracoes:

- Lugares de garagem na cave do edificio com os numeros 8-S; 9-S; 10-S; 11-S;
12-S e 13-S descritos na ... Conservatoria do Registo Predial ... sob o n.?
..74...,...74..., ...74..., ...74..., ...74...; e ...74....

-Edalojan.?..-Selojan.?... -S,descritas na ... Conservatoria do Registo
Predial ... sob os n.%s ...74... e ...74.... (alinea B) dos factos assentes).

3. Que sdo propriedade atualmente de EMPO1... - Empreendimentos e Gestdo
de Imoveis, S.A., as quais foram originariamente dadas em permuta a firma
EMPO02..., Ld.2, como contrapartida pela serviddo constituida a favor do prédio
dos Autores, no prédio contiguo ao destes e propriedade da dita sociedade.
(alinea C) dos factos assentes).

4. O prédio estd devidamente descrito na Conservatoria do Registo Predial ...,
sob o n.? ...89 da freguesia .... (alinea D) dos factos assentes).

5. Todas as fragbes, que compoem a respetiva propriedade horizontal em que

6/16



se transformou o prédio, estdo registadas a favor dos Autores, e bem assim,
encontram-se registadas a favor da Ré, as fragoes identificadas em 2., tudo
conforme melhor se pode aquilatar pela leitura da Certiddo emitida pela 2.4
Conservatoria e referente as mesmas. (alinea E) dos factos assentes).

6. Em 1989 os Autores construiram o prédio supra descrito, tendo nessa
mesma altura efetuado a integracdo arquitetonica com o prédio propriedade
da sociedade EMPO02..., Ld.2, que deu origem a atual Ré. (alinea F) dos factos
assentes).

7. Por contrato celebrado no dia 18 de outubro de 1989, acordaram Autores e
a sociedade EMPO0Z2..., Ld.?, em ndo construir qualquer tipo de parede nas
extremas norte/sul dos respetivos prédios, de forma a que, entre os mesmos,
nessa extrema e apos a conclusdo dos prédios respetivos, ndo existisse
qualquer separagdo por paredes ou muros. (alinea G) dos factos assentes).

8. No encosto das paredes entre ambos os prédios, e também que a sociedade
EMPO02..., Ld.%, garantia o livre acesso as lojas e garagens pertencentes aos
Autores, tudo conforme consta do contrato celebrado entre Autores e a dita
sociedade. (alinea H) dos factos assentes).

9. Em 2001, Autores e Ré resolveram construir trés salas de cinema, facto este
que veio alterar as dreas e logo a permilagem de cada um dos prédios, sendo
certo que, tal obriga a retificagdo/alteracdo da propriedade horizontal dos
mesmos e, designadamente do prédio supra-identificado. (alinea I) dos factos
assentes).

10. Estas alteragoes refletem-se na distribuicdo espacial de ambos os prédios,
e consequentemente acarretam a alteragdo fisica dos mesmos, implicando
assim necessariamente a obrigacdo de retificar/alterar a propriedade
horizontal, mais a mais, que sem a dita retificacdo, ndo é sequer possivel aos
Autores requererem as competentes licencas de utilizagdo. (alinea J) dos
factos assentes).

11. A Ré ja procedeu a retificagdo/alteragdo da propriedade horizontal do seu
prédio, tudo como melhor consta da certiddo emitida pela ... Conservatoria do
Registo Predial .... (alinea L) dos factos assentes).

12. As alteragdes ocorridas no prédio de que Autores e Ré sdo condominos,
foram planeadas e executadas de comum acordo entre uns e outra, tudo como
melhor resulta do acordo firmado entre a Ré e Autor marido em 15 de outubro
de 2001 e de dois faxes que se juntam, remetidos em 1 e 17 de julho de 2002,
pelo administrador Dr. AA, para a Sr.¢ D.? BB, pessoa que estava encarregue
de proceder a alteracdo da propriedade horizontal. (alinea M) dos factos
assentes).

13. A maior parte do custo das obras foi pago pela Ré, a qual conjuntamente
com os Autores, contratou o empreiteiro que as fez. (alinea N) dos factos
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assentes).

14. A Ré ao mandar proceder as obras no prédio com o n.2 de policia ...19,
inscrito na matriz sob o artigo ...11 e descrito na Conservatoria sob o n.? ...48,
de CC, designado Centro Comercial ..., ja constituido em propriedade
horizontal com 49 fragées autonomas ... a ..., mandando fazer os projetos,
contratando o empreiteiro e acompanhando o seu andamento, sabia e ndo
podia ignorar, que as mesmas implicavam a necessdria alteragdo do titulo da
propriedade horizontal existente. (alinea O) dos factos assentes).

15. Tendo todas as obras sido realizadas com a concorddncia e anuéncia da
Ré, foi tal projeto objeto de negociag¢do entre a Ré o Autor marido, bem
sabendo a Ré, que se tornava necessdario proceder a alteragdo da propriedade
horizontal, pelo que estava como estd obrigada a proceder segundo os ditames
da boa-fé. (alinea P) dos factos assentes).

16. Recusa-se a Ré designadamente o seu administrador Dr. AA, a outorgar a
escritura publica de alteragdo da propriedade horizontal. (resposta ao artigo
12 da base instrutoria).

17. Todas as obras foram efetuadas de comum acordo. (resposta ao artigo 22
da base instrutoria).

18. A ndo outorga da competente escritura de alteracdo da propriedade
horizontal arrasta-se desde 2002 e a sociedade EMPO03..., Ld.4, com base a
falta de licencgas de utilizagdo para o comércio de restauracdo e afins, intentou
no dia 23/03/2004 uma ag¢do de condenag¢do em que os aqui autores foram
condenados no pagamento da quantia de € 132.692,44, acrescida de juros
(resposta ao artigo 32 da base instrutoria).

19. A ndo outorga da escritura de alteragdo implica que os autores ndo possam
pedir as competentes licencas de utilizagcdo, pelo que ndo podem proceder ao
arrendamento das fracées autonomas de que sdo proprietarios. (resposta ao
artigo 42 da base instrutoria).

20. Este facto implica para os autores prejuizos que, no presente momento,
ndo podem ser concretizados com rigor (resposta ao artigo 5° da base
instrutoria).

21. Com a realizagdo das obras referidas na resposta em 17. foi criada uma
situacgdo irreversivel, porquanto nunca mais o prédio pode voltar a ter a
configuragdo anterior, por forma a ndo necessitar de alteracgdo do titulo
constitutivo da propriedade horizontal. (resposta ao artigo 62 da base
instrutoria).

22. A construgdo dos cinemas abrangeu dois prédios juridicamente distintos; o
descrito sob o n2....74, propriedade dos AA. e Ré e o descrito sob o n?....48
propriedade exclusiva da Ré (resposta ao artigo 92 da base instrutoria).

23. Os AA. e Ré concordaram construir os cinemas, e iSso no pressuposto da

8/16



alteracdo das respetivas propriedades horizontais dos dois prédios, acordando
ainda a manuteng¢do da permilagem de cada uma das partes, depois das obras
concluidas em ambos os prédios (resposta ao artigo 102 da base instrutoria).
24. As obras efetuadas provocaram alteragoes profundas nos dois prédios
(resposta ao artigo 119 da base instrutoria).

25. Para ser efetuada a escritura pretendida é necessdrio identificar
concretamente no prédio quais as alteragbes efetuadas, mantendo-se as
permilagens anteriormente existentes, conforme acordado entre autores e ré.
(resposta aos artigos 122 e 132 da base instrutoria).

D) Na referida sentencga prolatada em 16 de maio de 2013, nessa agao
ordindaria n? 1148/04...., e transitada em julgado nos sobreditos termos, foi
decidido:

1. Julgar a agdo improcedente quanto ao pedido de condenacgdo da ré na
outorga da escritura de alteragdo da propriedade horizontal do prédio descrito
na Conservatoria do Registo Predial ... sob o n? ...89, da freguesia ...,
absolvendo a ré deste pedido;

2. Julgar a a¢do procedente quanto ao pedido de condenacgdo da ré a
indemnizar os autores, com base em responsabilidade pré-contratual e,
consequentemente, condenar a ré a pagar aos autores:

a) A quantia que vier a apurar-se em incidente de liquidagdo;

b) Juros de mora sobre esta quantia, a taxa legal, desde a citagdo e até
integral pagamento.

3. Condenar ambas as partes, provisoriamente, no pagamento das custas da
acdo em partes iguais.

E) Na sentenca proferida na agao ordindria n® 1148/04...., de que este
incidente de liquidagao é apenso, consta, além do mais:

Os danos causados aos autores pela injustificada recusa da ré em contratar
ndo se encontram ainda perfeitamente concretizados, de tal forma que os
proprios autores relegam a sua liquidagdo para momento posterior.

Mas logrou, desde jd, obter-se uma primeira aproximagdo concretizadora de
tais danos.

A titulo de interesse contratual negativo temos, desde logo:

- 0 proprio valor despendido pelos autores na realizacdo das obras de
alteracdo do centro comercial;

- as indemnizacgoes cujo pagamento lhes advém da auséncia de licencas de
utilizacdo das fragoes que deu de arrendamento (havendo jda uma sua
condenagdo, com transito em julgado na quantia de €132.692,44 acrescida de
juros);
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A titulo de interesse contratual positivo temos o evidente provento econéomico
que os autores retirariam da normal exploragdo (designadamente por via de
arrendamento comercial) das fragées de que sdo proprietdrios no centro
comercial e que, presentemente, se lhes encontra vedada.

Tendo os autores, no entanto, limitado o seu pedido a quantia de €15.000,00
acrescida de juros desde a citagcdo, e ndo podendo este tribunal condenar em
quantia superior a pedida (artigo 6612, n? 1, do CPC), mais ndo resta do que,
como alids pedido, relegar a concretizagdo do montante destes danos
indemnizaveis para incidente de liquidacado.

F) O tribunal recorrido nao fixou neste incidente de liquidagdo matéria de
facto provada, limitando-se a escrever:

Consideram-se aqui reproduzidos, por confessados ou provados por
documento escrito, os factos articulados pelos requerentes e ndo contestados,
nos termos das disposi¢coes constantes dos artigos 5672, n%s 1 e 3 e 5689,
alinea d), ambos do Cddigo de Processo Civil.

Skekkskskkokskkok

A. Fundamentos de direito.

Dispoe o art? 6092, n? 2, do CPC, que se nao houver elementos para fixar o
objeto ou a quantidade, o tribunal condena no que vier a ser liquidado, sem
prejuizo da condenacgao imediata na parte que ja seja liquida.

O diferimento da liquidacao da condenagao genérica para momento posterior
pressupoe a existéncia de danos de valor ainda suscetivel de quantificacao.
Mas a liquidagdo da sentenca so visa concretizar o objeto da condenagdo, com
respeito pelo caso julgado decorrente da acdo declarativa, ou seja, a
determinagdo do objeto da causa, isto é, da existéncia do dano, ndo é relegdvel
para o referido incidente - cfr. Salvador da Costa in “Os Incidentes da
Instancia”, 102 edigao, pag. 237-238.

“A liquidagdo é um incidente da instdncia com estreita ligagdo a agdo que
reconheceu a existéncia de um crédito, que ndo foi quantificado, quer por ndo
ter sido possivel, quer por o autor ter formulado um pedido iliquido ou
genérico.

Na liquidagdo ndo se trata de apurar novos elementos que ultrapassem a
condenagdo genérica proferida, mas tdo so de determinar os elementos ou
valores ja contidos naquela condenacgdo que tém de ser especificados.” - cfr.
Ac. ST] de 4/07/2019, processo n2 5071/12.4TBVNG.1.P1.S1, disponivel, tal
como os demais citados sem indicacao diversa, em www.dgsi.pt.

“A liquidacgdo da sentenca destina-se, tdo somente, a ver concretizado o objeto
da sua condenagdo (genérica), mas respeitando sempre (ou nunca
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ultrapassando) o caso julgado formado na mesma sentenga condenatoria a
liquidar. Ou seja, a liquidag¢do tem, forcosamente, de obedecer ao que foi
decidido no dispositivo da sentenca, ndo podendo contrariar esse julgado,
nomeadamente, corrigindo-o.

O incidente de liquidagdo ndo pode culminar na negac¢do de um direito
anteriormente firmado por senteng¢a. Sendo que, neste dominio, a tinica
questdo em aberto é a da medida da liquidag¢do e nunca a existéncia do direito
respetivo.” - cfr. Ac. do ST] de 16/12/2021, processo n® 970/18.2T8PFR.P1.S1.
“No incidente de liquidagdo (...) ja ndo é possivel voltar a discutir a existéncia
do fundamento do mesmo crédito de que a requerente é reconhecidamente
titular sobre a requerida, uma vez que tal matéria - factual e juridica - foi
decidida, em termos definitivos, na agdo principal e sobre a mesma foi
proferida decisdo judicial, de cariz condenatorio, que transitou em julgado.
No seu dmbito foram apurados determinados factos (com base na causa de
pedir apresentada) com fundamento nos quais, por aplicagcdo do pertinente
enquadramento juridico, foi reconhecida a existéncia de uma obrigagdo de
pagamento que, a partir dai, deixou de ser questionadvel, ndo podendo voltar a
ser objeto de aprecia¢do (e muito menos de contradig¢do), sob pena de direta,
frontal e grosseira violagdo do caso julgado material (cfr. art?® 6192, n2 1, do
CPC)” - cfr. Ac. do STJ de 10/05/2021, processo n? 35505/12.....

Balizado jurisprudencial e doutrinalmente o quadro legal aplicavel,
debrucemo-nos sobre as alegagoes formuladas pela recorrente.

Insurge-se a apelante contra a decisao que liquidou em €171.641,85 as
despesas suportadas pelos requerentes com as obras do Centro Comercial ...,
na medida em que, alega, nao ficou provado que os requerentes hajam
suportado as despesas com as referidas obras.

Concluem que a referida decisao esta ferida da nulidade prevista no art? 6159,
n?1, alinea e), do CPC.

Compulsado o teor da sentencga da acao declarativa, inexiste qualquer facto
provado que impute a producao do alegado dano a aqui recorrente.

Dispoe o art? 6152, n? 1, alinea e), do CPC, que é nula a sentenca quando o
juiz condene em quantidade superior ou em objeto diverso do pedido.

E o art® 6092, n° 1, do CPC, estatui que a sentenca nao pode condenar em
quantidade superior ou em objeto diverso do que se pedir.

Ora, a sentenca nao condenou em quantidade superior ou objeto diferente do
que se pediu. Nao se verifica, assim, a nulidade invocada.

O vicio existente reconduz-se, antes, a uma violagao do caso julgado. Como ja
supra referimos, citando o acordao do ST] que identificaAmos, a liquidacdo da
sentenca destina-se, tdo somente, a ver concretizado o objeto da sua
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condenacgdo (genérica), mas respeitando sempre (ou nunca ultrapassando) o
caso julgado formado na mesma sentenc¢a condenatoria a liquidar. Ou seja, a
liquidacdo tem, forcosamente, de obedecer ao que foi decidido no dispositivo
da sentenca, ndo podendo contrariar esse julgado, nomeadamente, corrigindo-
0.

Remédio Marques admite que os fundamentos de facto adquirem o valor de
caso julgado quando dizem respeito a relagoes sinalagmaticas e quando criam
uma relacao de prejudicialidade entre a decisao transitada em julgado e o
objeto da acgao posterior, ou seja, quando o fundamento da decisao transitada
condiciona a apreciagcao do objeto de uma acgao posterior, por ser tida como
situacao localizada dentro do objeto da primeira agao, sendo seu pressuposto
légico. - in “Agao Declarativa a Luz do Cddigo Revisto”, 22 edigdo, pag. 663.
Nesta mesma linha de entendimento defendem Abrantes Geraldes, Paulo
Pimenta e Filipe Pires de Sousa que justifica-se atribuir efeitos definitivos
entre as partes relativamente a fundamentos da decisao nos casos em que
ocorrem relacoes de prejudicialidade e de sinalagmaticidade. - in Cddigo de
Processo Civil Anotado, 22 edigao, 2020, paginas 122-123.

“A eficdcia de autoridade de caso julgado pressupbée uma decisdo anterior
definidora de direitos ou efeitos juridicos que se apresente como pressuposto
indiscutivel do efeito pratico-juridico pretendido em ag¢do posterior (...)” - cfr.
Ac. do STJ de 12/04/2023, processo n? 979/21.9T8VFR.P1.S1.

Atenta a violagao de caso julgado, que configura uma excecao dilatoria (art2s
5762, n° 1, e 2, 5779, alinea i), 5782, do CPC), impo0e-se a revogacao, neste
segmento, da sentenca recorrida, absolvendo a recorrida da instancia quanto
ao pedido de €171.641,85, o que se delibera.

Insurge-se depois a apelante contra a liquidagao da quantia de €132.692,44.

Como supra se referiu, a liquidagdo é um incidente que na sequéncia do
reconhecimento da existéncia de um crédito, que nao foi quantificado, quer
por nao ter sido possivel, quer por o autor ter formulado um pedido iliquido ou
genérico, se destina a concretizar o objeto dessa condenacéo genérica. E esta
ultima a situacgao que se verifica quanta a esta quantia. Com efeito, os ora
Requerentes alegaram, na petigao inicial, que entre os danos que sofreram (ou
que previsivelmente iriam sofrer) se inclui a indemnizacao a pagar a um
terceiro, pretendendo, assim, em sede de regresso, imputar o respetivo
montante na esfera juridica da ora Requerida. Nao liquidaram esse dano e,
consequentemente, fizeram corresponder-lhe um pedido de condenacao
genérica. A sentencga julgou verificado o dano, indicando, na sua
fundamentacao, o seu montante liquido. Em termos decisoérios, todavia, ficou-
se por uma condenacgao genérica - a liquidar em momento ulterior.
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Compreende-se que assim tenha sido, uma vez que o julgador estava limitado
pelo pedido feito, ndo podendo condenar em objeto diverso. E isto que justifica
que aos Requerentes também visem a liquidacao deste segmento decisério
através do presente incidente, nao obstante o dano estar ja quantificado na
sentenca, a qual aqui se impoe como antecedente 16gico por via do efeito
positivo do caso julgado.

Assim, esta assente que na acao ordinaria n? 340/04...., e como consta do
ponto 18 dos factos provados da agao ordinaria n? 1148/04...., os aqui
requerentes foram condenados ao pagamento de tal quantia. Esta, esta ja
perfeitamente definida. Nao ha, por isso, que discutir a liquidagao quanto a
mesma, mas apenas que a fazer refletir em termos decisorios, como fez o
tribunal a quo.

A questao da liquidagao dos danos, e como resulta do segmento da sentencga
referida na alinea E) dos factos provados, prende-se também com aqueles que
acrescem ao montante ja fixado e que resultam do interesse contratual
positivo, concretamente decorrentes do “provento econémico que os autores
retirariam da normal exploracgdo (designadamente por via de arrendamento
comercial) das fragbes de que sdo proprietdrios no centro comercial e que,
presentemente, se lhes encontra vedada.”

E relativamente a esta soma, a este montante global, que a questao da
liquidacgao se coloca.

Alega a recorrente que por forca do decidido naquela agao ordinaria de que
este incidente de liquidacao é apenso (Tendo os autores, no entanto, limitado o
seu pedido a quantia de €15.000,00 acrescida de juros desde a citacdo, e ndo
podendo este tribunal condenar em quantia superior a pedida (artigo 6612, n?
1, do CPC), mais ndo resta do que, como alids pedido, relegar a concretizacdo
do montante destes danos indemnizdveis para incidente de liquidag¢do),
também aqui se verificam as nulidades anteriormente invocadas e ja objeto de
deliberagao neste acérdao, por violagao do disposto no art? 6152, n?1. alinea
e), e 6099, n2 1, do CPC), e 6199, n?1, do CPC, devendo a quantia ser reduzida
a quantia de €15.000,00.

Sem razao, porém.

Os requerentes no incidente de liquidagao, autores na agao principal, nao
formularam um pedido de €15.000,00 (cfr. alinea B) dos factos provados). Tao
s0, atribuiram a acdo o valor de €15.000,00.

Importa nao confundir o valor da agao com o(s) pedido(s) nela formulado(s).

Relativamente ao valor da agao, na altura em que foi proposta a mesma regia
o art? 3052 do CPC cuja redacgao estatuia que:
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Atribui¢do de valor a causa e sua influéncia

1 - A toda a causa deve ser atribuido um valor certo, expresso em moeda legal,
0 qual representa a utilidade econdmica imediata do pedido.

2 - A este valor se atenderd para determinar a competéncia do tribunal, a
forma do processo comum e a relagdo da causa com a algada do tribunal.

3 - Para o efeito das custas e demais encargos legais, o valor da causa é fixado
segundo as regras estabelecidas na legislagdo respetiva.

Tal como agora (atual art? 2962 do CPC), o valor da causa relevava, além do
mais, para determinar a competéncia do tribunal, a forma de processo
aplicavel, a relacao da causa com a algada do tribunal, concretamente para
aferir da recorribilidade das decisoes, e para calculo das custas e demais
encargos devidos. Todavia, tal ndao contende com o principio do pedido,
designadamente estabelecendo um teto maximo equivalente ao valor da acgao.
Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e Luis Pires de Sousa, referem que “Ainda
que seja formulada pretensdo genérica, a lei ndo dispensa o autor de indicar
na peticdo inicial o valor economico provavel que atribui a agdo. Trata-se de
um valor provisorio, suscetivel de atualiza¢do, para mais ou para menos, em
funcdo da posterior liquidacdo, designadamente quando esta ocorra no dmbito
do incidente previsto nos art?s 3582 e ss. O mesmo sucede nos casos em que o
valor economico do pedido apenas se revela em momento posterior.” - Coédigo
de Processo Civil Anotado, vol. I, pag. 348, anotacao ao art? 2999,

Aceitar o raciocinio da recorrente implicaria que sempre que o valor da acgao
fosse incorretamente fixado, por defeito, nao o corrigindo o juiz, sempre este
ultimo estaria limitado na condenacao a proferir pelo valor daquele, sob pena
de condenacao ultra petitum.

Obviamente, nao é assim.

Mas, tendo o senhor juiz na acao ordinaria exarado a afirmacao “Tendo os
autores, no entanto, limitado o seu pedido a quantia de €15.000,00 acrescida
de juros desde a citagdo, e ndo podendo este tribunal condenar em quantia
superior a pedida (artigo 6612, n° 1, do CPC)”, nao se traduz a condenacgao ora
sobre recurso numa violagao do caso julgado?

E a resposta nao pode deixar de ser negativa.

A despeito do transito em julgado da referida sentenga, nem por isso a mesma
fica subtraida a interpretacao que sobre ela haja de ser feita. Se a intengao do
senhor juiz tivesse sido considerar-se limitado pelos referidos €15.000,00, nao
relegaria para liquidagdao o montante dos prejuizos, sendo certo que os ja
liquidados (pense-se nos referidos €132.692,44 que os requerentes pagaram
de multa) ultrapassavam tal quantia, pelo que teria bastado condenar em tal
montante.
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Finalmente, insurge-se a requerente contra a liquidagao do montante de
€1.094.210,71, com os mesmos fundamentos ja alegados quanto a questao que
tratamos antecedentemente, face a alegada violagao do limite maximo de
€15.000,00.

Valem aqui, mutatis mutandis, as consideracgoes que ja expendemos e agora
reproduzimos a propoésito da quantia de quantia de €132.692,44 e sobre o
indevido sincretismo entre valor da acao e o pedido, inexistindo qualquer
violagao de caso julgado ou condenacao além do pedido.

Improcede, assim, o recurso nesta parte.

Aqui chegados, verifica-se que o recurso obteve vencimento em €171.641,85.
O valor atribuido ao recurso foi de €1.398.545,00.

De acordo com o art? 1¢, n? 2, do Regulamento das Custas Processuais, os
recursos sao considerados como um processo autéonomo, sendo a taxa de
justica fixada nos termos da tabela I-B anexa ao Regulamento, tal como
dispoem os art?s 62, n? 2, e 72, n? 2, do referido diploma.

Nos termos da tabela I-B, para além dos €275.000, ao valor da taxa de justica
acresce, a final, por cada €25.000 ou fragao, 1,5 UC no caso da coluna B.

Dispoe o art? 62, n®7, do RCP, que “Nas causas de valor superior a €275.000, o
remanescente da taxa de justica é considerado na conta a final, salvo se a
especificidade da situagdo o justificar e o juiz de forma fundamentada,
atendendo designadamente a complexidade da causa e a conduta processual
das partes, dispensar o pagamento.”

O recorrente fez breves alegagoes, pertinentes, e distanciando-se da
prolixidade cada vez mais frequente.

A parte contraria nem sequer contra-alegou.

Como se referiu no Ac. da RL de 25/05/2021, processo n?
15987/20.9T8LSB.L1, relatado pelo aqui também relator, “Sendo o fim tltimo
de um processo a obtenc¢do de uma solugdo justa, dentro dos quadros legais,
ndo deve o Tribunal alhear-se da formulagdo de um juizo de prognose sobre as
consequéncias que resultam para as partes, ou so para uma delas, do impacto
financeiro que um cdlculo meramente aritmético conducente a fixacdo do valor
da causa tem sobre as custas, nomeadamente quando estas ndo sdo
proporcionais a complexidade do processo, revelando-se clara e
indevidamente excessivas.

Em tal caso, e verificados os respetivos pressupostos, deve o Tribunal,
oficiosamente, langcar mdo da prerrogativa conferida pelo art® 62, n7, do RCP,
dispensando o pagamento do remanescente ali previsto.”

Compulsado presente recurso, atentando o objeto do mesmo, verifica-se que o
remanescente da taxa de justica a pagar é manifestamente desproporcionado
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no cotejo com a complexidade das questoes decididas.

Tudo ponderado, e face ao antecedentemente exposto, delibera-se dispensar
as partes, nesta instancia, do remanescente da taxa de justigca correspondente
ao valor do recurso na parte excedente a €275.000,00.

Skekkskskkokskk

V - Dispositivo:

Pelo exposto, acordam os juizes da 12 Secgao do Tribunal da Relagao de
Guimaraes em julgar parcialmente procedente o recurso interposto quanto a
quantia de cento e setenta e um mil, seiscentos e quarenta e um euros e
oitenta e cinco céntimos (€171.641,85) mantendo-se a sentenca quanto ao
demais.

Custas pela recorrente e recorridos (art® 5272, n?1, e 2, do CPC) na proporgao
do decaimento, dispensando-se as partes, nesta instancia, do remanescente da
taxa de justica correspondente ao valor do recurso na parte excedente a
duzentos e setenta e cinco mil euros.

Notifique.

Guimaraes, 1 de fevereiro de 2024.

Relator: Fernando Barroso Cabanelas.

19 Adjunto: José Carlos Pereira Duarte.
22 Adjunto: Gongalo Oliveira Magalhaes.
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