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Sumario

I - A autora, Massa Insolvente de AA, esta vinculada ao énus de impugnar os
fundamentos da excecao perentoria alegada pelo réu, na contestacao, ultimo
articulado admissivel, 6nus que deve cumprir, sob pena de preclusao, na
audiéncia prévia, se esta tiver lugar, ou, ndao havendo lugar a ela, no inicio da
audiéncia final, nos termos do n.2 4 do artigo 3.2 do CPC.

IT - Nao tendo a autora impugnado os factos que fundamentam a excecao
perentéria de nulidade por simulacao alegada pelo réu, quando notificada
para tal pelo tribunal de 1.2 instancia, aqueles factos devem considerar-se
provados por acordo das partes, por aplicacao dos artigos 587.2, n.2 1 e 574.9,
ambos do Cddigo de Processo Civil.

III - A determinacao dos requisitos da simulacao, designadamente da intencao
dos contraentes e do intuito de enganar terceiros, é matéria de facto, cujo
apuramento é da exclusiva competéncia das instancias.

IV - Um negdcio dissimulado, em que um sujeito contrata outro para servir de
testa de ferro na constituicao de uma sociedade comercial a troco de uma
remuneracao é um negoécio celebrado com fraude a lei (artigo 280.2, n.2 1, do
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Cddigo Civil), ou contrario a ordem publica e ofensivo dos bons costumes
(artigo 280.2, n.2 2, do Codigo Civil).

Texto Integral

Acordam no Supremo Tribunal de Justica
I - Relatdrio

1. Massa Insolvente de AA propos, no Juizo Local de ..., do Tribunal Judicial
da Comarca de ..., contra BB, acao declarativa de condenagao, com processo
comum, pedindo a condenagao do ultimo a pagar-lhe a quantia de € 42 384,42
e juros de mora vincendos a taxa anual legal.

Fundamentou esta pretensao no facto de, por contrato de assuncgao e
pagamento de divida que AA, declarado insolvente por sentenca de 14 de
marco de 2013, celebrou, no dia 9 de setembro de 2013, com o réu, este se ter
confessado devedor aquele da quantia de € 35 384,88, que se obrigou a pagar
em prestacOes mensais e sucessivas de € 200,00, com inicio no dia 1 de junho
de 2013, das quais o réu apenas pagou as relativas aos meses de julho e
agosto de 2013, o que provocou o imediato vencimento de toda a divida em
outubro de 2013, encontrando-se vencidos juros de mora, a taxa de 4%, no
valor de € 7 399,54.

2. O réu defendeu-se por excecao perentoria alegando a nulidade, por
simulagao, do contrato, excecao que fundamentou no facto de ter decidido
constituir uma sociedade dedicada a atividade de exploracao de talhos, nao o
podendo fazer em nome proprio por ter pendente, no Tribunal Judicial do ...
processo de insolvéncia, tendo contactado AA para, com a sua nora, CC, ser
um dos unicos socios da sociedade por quotas a constituir, N..., Lda.., plano na
esteira do qual foram elaborados varios documentos, de entre os quais o
Contrato de Assuncao e Pagamento de Divida, tendo os considerandos das
alineas C a F sido ali postos para emprestar verosimilhanga ao negocio, sendo
o considerando F) totalmente fantasioso, pois jamais possuiu qualquer imovel
no ..., traduzindo-se o negdcio dissimulado na aceitagao remunerada de um
pedido, feito por si e aceite por AA e por CC, consistente na anuéncia daquele
a ser o seu testa-de-ferro, dando o seu nome como sendo, supostamente, sécio
de N..., Lda., mediante a retribuicao mensal de € 200,00, valor que sempre
pagou, as mais das vezes por transferéncia bancdaria para conta de familiar do
falido, DD, nao correspondendo as declaragdes constantes do contrato a
vontade real dos contraentes, pretendendo as partes enganar terceiros - a
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administragao publica e o Banco I.I. - Banco de Investimento Imobilidrio, SA.

3. Por despacho proferido para a ata da audiéncia prévia, realizada no dia 21
de novembro de 2019, no Juizo Local de ... - na qual a autora nao respondeu a
excecgao perentodria da nulidade, por simulacao, invocada pelo réu - julgou-se
procedente a excegao dilatéria da incompeténcia em razao do territorio
daquele juizo e ordenou-se a remessa do processo para o Juizo Local Civel de
..., do Tribunal Judicial da Comarca de ....

4. Por despacho de 9 de janeiro de 2020 da Juiza de Direito do Juizo Local
Civel de ..., com fundamento que na contestacao apresentada é deduzida
defesa por excepcgao, por razoes de economia processual e de adequacao
formal, ordenou a notificagdao da autora para exercer desde ja o contraditério
quanto a tal matéria; a autora, porém, nada disse.

5. Dispensada a audiéncia prévia e realizada a audiéncia de discussao e
julgamento, a sentenca final da causa, com fundamento na matéria de facto
dada como provada e como nao provada, concluiu que o réu nao logrou provar
o alegado circunstancialismo subsumivel a nulidade do negdcio com
fundamento em simulagao - excegao perentdria cuja prova, lhe competia, nos
termos do disposto no artigo 342.2, n.2 2, do Cédigo Civil. Afirmou ainda a
sentenga que, com efeito, nao se provou que as declaragoes constantes no
documento n.2 1 junto com a petigao inicial ndao correspondam a vontade real
dos contraentes, nao se provou que os contratantes fingiram a assuncao do
pagamento de uma divida inexistente - do réu para com AA - e 0 compromisso
na sua liquidacao em prestagoes mensais de € 200,00, nem que, com a
conduta protagonizada, plasmada no contrato, as partes outorgantes
pretenderam enganar terceiros: a Administracao Publica e o «Banco de
Investimento Imobiliario, S.A.. Ao invés, provou-se - a tese do réu, por
confissao - de que, em data nao concretamente determinada, o réu decidiu
constituir uma sociedade dedicada a atividade de exploracao de talhos e
contactou AA para ser um dos sécios dessa sociedade comercial a constituir,
que veio a denominar-se «N..., Lda.» e mais se provou que o réu pediu a AA
que este anuisse a ser o seu «testa-de-ferro» na sociedade, dando o seu nome
como sendo supostamente socio da «N..., Lda.», mediante o pagamento da
importancia de €200,00 mensais, o que este aceitou, que os € 200,00 mensais
tinham por finalidade e razao de ser a compensacao mensal dada pelo réu a
AA pelo facto de este emprestar o seu nome para a constituicao da nova
sociedade comercial. Mais entendeu a sentenca que se tem por assente que o
réu nao nega a existéncia desta divida por si assumida para com AA, de
pagamento de € 200,00 mensais, como contrapartida de este «emprestar o seu
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nome» para figurar como soécio ficticio da sociedade «N..., Lda., pelo que a
divida é real, nao foi fingida a assuncao de uma divida inexistente. A acresce
que, mesmo na tese do réu, de simulagao relativa, o negécio dissimulado nao
fica com a sua validade prejudicada pela nulidade do negdcio simulado e
porque o negodcio dissimulado nao é de natureza formal, pelo que, também por
aqui, nao se verifica a nulidade do negdcio.

Assim, o tribunal de 1.2 instancia julgou a agao procedente e condenou o réu a
pagar a autora a importancia de € 34.984,88, acrescida dos respetivos juros
de mora, a taxa legal dos juros civis sucessivamente em vigor, atualmente
fixada em 4%, contados da data de 31/10/2013 até efetivo e integral
pagamento.

6. Inconformado, o réu apresentou recurso de apelagao da sentenca, tendo o
acérdao recorrido decidido julgar o recurso procedente, revogar a sentenca
nele impugnada e absolver o réu, BB, do pedido.

7. Inconformada, veio a Autora interpor recurso de revista do acérdao da
Relacao. peticionando a sua revogacao, formulando as seguintes conclusoes:

«A - A vontade das partes era a de compensar AA por, a pedido do Réu/
Recorrido, ser sécio da sociedade “N..., Lda.”, o que lhe estaria em vias de
custar a propriedade do imével que detinha no ... por forca de execucao
instaurada na sequéncia de preenchimento de livranca assinada por si como
avalista da “N..., Lda.”.

B - O que claramente demonstra nao existir qualquer contradi¢ao entre
vontade real e declarada das partes;

C - Nem tendo existido qualquer intencao de enganar terceiros, o que alids,
nao se entende como seria possivel, uma vez que todos os elementos do
acordo e da vontade das partes estavam plasmados no referido Doc 1 junto
com a PI.

D - Pelo que, nao estao preenchidos os requisitos da existéncia de simulagao
de negocio, nos termos do disposto no artigo 240, n.2 1 do Cddigo Civil.

E - Esteve bem o Tribunal de Primeira Instancia ao concluir nesse sentido.

F - Por outro lado, mesmo em caso de simulagao relativa, o negocio
subjacente, de compensacao de AA, pelos prejuizos ou incémodos resultantes
de ser “testa-de-ferro” do Réu/Recorrido na sociedade “N..., Lda.”, ndao tendo
caracter formal, nao pode ser prejudicado na sua validade pela nulidade do
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negocio simulado, devendo ter sido aplicado o artigo 2412 do Cdédigo Civil.

G - Ao decidir como decidiu, o Douto Acoérdao, violou a disposigao do artigo
6742 n. 1 a) do Cdédigo de Processo Civil, nomeadamente, por violagao da lei
substantiva, consubstanciada em erro de aplicacao das disposigoes do artigo
240° e 2412 do Cddigo Civil.

H - Devem as referidas normas ser aplicadas no sentido de que nao existiu
simulacao de negdcio, ndao estando cumpridos os requisitos cumulativos
previstos no artigo 240 do Cédigo Civil, ou, caso se entenda ter existido
simulacgao, a nulidade do negdécio simulado, nao afeta a validade do negdcio
dissimulado.

Nestes termos e nos melhores de Direito, devera ser concedida a revista,
revogando-se o Douto Acordao do Tribunal da Relagao de Coimbra, decidindo-
se que nao existiu simulacao de negdcio, ou caso se entenda que existiu, tal
nulidade nao afeta a validade do negocio dissimulado, assim se fazendo

JUSTICA!»

8. Sabido que, ressalvadas as questoes de conhecimento oficioso, é pelas
conclusoes do recurso que se delimita o seu objeto, as questoes a decidir sao
as seguintes:

I - Nulidade, por simulagdo, do contrato de assung¢do e pagamento de divida
junto aos autos

II -Validade ou invalidade do negdcio dissimulado.
Cumpre apreciar e decidir.

II - Fundamentacao

A - Os factos

Sao dados como provados os sequintes factos, apds o exercicio pela Relacao
do seu poder de modificacao da matéria de facto:

1) AA, nascido a.../01/1973, filho de EE e de FF, foi declarado insolvente por
sentenca proferida em 14/03/2017, transitada em julgado a 04/04/2017, pelo
Juizo de Comércio de ..., Tribunal Judicial da Comarca de ...; faleceu no dia
.../08/2018 (certidao do assento de nascimento a fls. 214 e ss).
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2) O teor objectivo do documento n.2 1 junto com a petigao inicial, intitulado
«Contrato de assunc¢ao e pagamento de divida», aqui dado por integralmente
reproduzido, celebrado entre o réu BB (ai designado como 1.2 outorgante) e

AA (ai designado como 2.2 outorgante), datado de 09/09/2013:

3) O réu BB, nascido a .../08/1948, foi declarado insolvente por sentenca
proferida em 29/04/2011, transitada em julgado a 01/06/2011, pelo extinto
Tribunal Judicial do ...; o processo de insolvéncia foi encerrado por decisao de
24/10/2017, em virtude de realizacao de rateio final (certidao do assento de
nascimento a fls. 167 e ss).

4) «N..., Lda.» foi uma sociedade comercial com o NIPC ...79, constituida a
29/12/1999, com o capital social de € 5.000,00 e sede na freguesia de ...,
concelho de ..., distrito de ...; a data da constituicao, tinha 2 sécios, cada um
titular de uma quota de igual valor, € 2.500,00: AA e CC; obrigava-se com a
assinatura de um gerente; o gerente designado, por deliberagao de
01/02/2002, era GG; AA vendeu a sua quota a GG, facto inscrito no registo a
29/09/2006; a sociedade foi declarada insolvente por decisao proferida a
10/01/2012, transitada em julgado a 23/02/2012; o processo de insolvéncia foi
encerrado por decisao de 28/04/2020, em virtude de realizagao de rateio final;
a matricula foi cancelada a 18/06/2020 (certiddao de registo comercial a fls.
169 e ss).

5) AA, assim como CC e GG, deram o seu aval a uma livrancga subscrita pela
sociedade «N..., Lda.», ai representada pelo seu gerente GG, para garantia de
uma operacgao de crédito em conta corrente no valor de € 50.000,00, livranga
essa emitida a favor do «Banco BPI, S.A.» na data de 28/06/2006 e com
vencimento a 10/01/2012, preenchida pelo valor de € 34.053,37 (copia do
titulo de crédito a fls. 134 e do pacto de preenchimento da livranca a fls.
135-136, integradas na certidao judicial extraida do processo executivo n.¢
949/12.8... a fls. 130 e ss).

6) A.../03/2012, «Banco BPI, S.A.» instaurou acc¢ao executiva contra AA e CC,
tendo a referida livranga como titulo executivo, que deu origem ao processo
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n.2 949/12.8..., do extinto ....2 Juizo Civel do Tribunal Judicial de ...; no
requerimento executivo, a quantia exequenda foi computada em € 34.363,86,
correspondente ao valor inscrito na livranca dada a execucao, acrescido de
juros de mora vencidos, tendo sido também reclamados juros vincendos até
integral pagamento; no ambito desse processo executivo, foi penhorada ao
executado a fracgao auténoma designada pela letra «C» do prédio urbano
descrito na Conservatoria do Registo Predial do ... sob o n.2 ...73, freguesia do
..., conforme auto de penhora lavrado com data de 06/09/2012; por escritura
publica outorgada a .../03/2017, esse imovel penhorado foi vendido ao «Banco
de Investimento Imobiliario, S.A.», titular de hipoteca primeiramente
registada, pelo preco de € 29.500,00, tendo o comprador sido dispensado de
deposito do prego na qualidade de credor hipotecario; a execucgao foi
declarada extinta, por decisao de Agente de Execucgao datada de 26/03/2019,
com fundamento em inutilidade superveniente da lide, face a declaragao de
insolvéncia de ambos os executados (certidao judicial extraida do processo
executivo n.2 949/12.8... a fls. 130 e ss, complementada com a versao integral
da escritura de compra e venda do imével penhorado junta a fls. 203 e ss).

7) Mostra-se descrita na Conservatoria do Registo Predial do ...a fracgao
auténoma designada pela letra «C» do prédio urbano constituido em
propriedade horizontal, descrito sob o n.2 ...73, freguesia do ..., inscrito na
matriz predial respectiva sob o artigo 2610 (certidao de registo predial a fls.
107 e ss.).

8) Sobre essa fraccao auténoma mostrou-se inscrita no registo a aquisicao, por
compra, a favor de AA, solteiro, maior (apresentagao n.2 35 de 15/09/2000);
hipoteca voluntdria a favor do «Banco de Investimento Imobilidrio, S.A.», para
garantia de empréstimo da quantia de 9.000.000,00 Escudos de capital, juro
anual de 6,04%, clausula penal de 4% e despesas, no montante maximo
assegurado de 12.070.800,00 Escudos (apresentagao n.2 36 de 15/09/2000);
penhora a favor do «Banco BPI, S.A.» no ambito do processo executivo n.2
949/12.8..., 3.2 Juizo Civel, para garantia da quantia exequenda de €34.363,86
(apresentacao de 06/09/2012); aquisigao, por compra, a favor de «Banco de
Investimento Imobilidrio, S.A.» (apresentagao de 31/03/2017, provisoria por
duvidas, convertida em definitiva a 23/06/2017); declaracao de insolvéncia de
AA (apresentacao de 19/02/2018, proviséria por natureza, caducada a
08/03/2019); aquisicao, por compra, a favor de ...» (apresentacao de
14/05/2019) (certidao de registo predial a fls. 107 e ss).

9) Segundo informado pelo «Banco de Investimento Imobilidrio, S.A.» a
16/07/2021, requerimento junto a fls. 196 e ss., esse Banco amortizou parte do
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valor em divida por AA, no montante de € 29.500,00, aquando da adjudicagao
do imével sobre o qual tinha hipoteca registada, nos autos de execugao n.2
949/12.8...; antes disso, nao recebera qualquer valor para pagamento da
importancia em divida do empréstimo concedido a AA (informacao prestada a
fls. 197).

10) Em data nado concretamente determinada, o réu decidiu constituir uma
sociedade dedicada a actividade de exploragao de ... e contactou o Sr. AA para
ser um dos socios dessa sociedade comercial a constituir. (confissao).

11) Tal sociedade veio a denominar-se «N..., Lda.». (confissao).

12) O réu pediu ao Sr. AA que este anuisse a ser o seu «testa-de-ferro» na
sociedade, dando o seu nome como sendo supostamente sécio da «N..., Lda.»,
mediante o pagamento da importancia de € 200,00 mensais, o que este
aceitou. (confissao).

13) Os € 200,00 mensais tinham por finalidade e razao de ser a compensagao
mensal dada pelo réu ao Sr. AA pelo facto de este emprestar o seu nome,
permitindo a constituicao da nova sociedade comercial. (confissao).

14) O Sr. AA nunca praticou qualquer acto de gestor da sociedade, limitou-se a
assinar a documentacao que o réu lhe apresentava para o efeito,
desconhecendo a real situacao financeira da sociedade. (confissao).

Factos aditados pelo Tribunal da Relacao e que a sentenca de 1.2
instancia tinha considerado nao provados:

1. Foi instaurado contra o réu um processo de insolvéncia no extinto Tribunal
Judicial do ..., que o impedia de constituir sociedades em nome préprio.

2. O réu sempre pagou ao Sr. AA a importancia de € 200,00 mensais referida
nos factos provados, entre os meses de Setembro de 2013 e Dezembro de
2018, (...)

3. (...) as mais das vezes através de transferéncias bancdrias feitas para a
conta n.? ...97, titulada pelo familiar do falido AA, a Sr.2 D.2 HH.

4. No documento n.2 1 junto com a peticao inicial, os contratantes fingiram a
assuncao do pagamento de uma divida inexistente - do réu para com o
insolvente AA - e 0 compromisso na sua liquidacao em prestagcoes mensais de
€ 200,00.
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5. As declaragoes constantes no documento n.2 1 junto com a petigao inicial
nao correspondem a vontade real dos contraentes.

6. Com a conduta protagonizada, plasmada no contrato, as partes outorgantes
pretenderam enganar terceiros: a Administracao Publica e o «Banco de
Investimento Imobiliario, S.A.».

III - Fundamentacao

1. Nestes autos, a questao decidida em sentido divergente, pelas instancias, é
a da verificagao dos requisitos da simulacao (artigo 240.2, n.2 1, do Cddigo
Civil) no contrato ao qual as partes atribuiram a designacao de “contrato de
assuncao e pagamento de divida” celebrado entre o réu e o agora insolvente
AA.

2. O tribunal de 1.9 instancia, considerando inverificados os requisitos da
simulacao, julgou a acao totalmente procedente e condenou o réu a pagar a
autora a importancia de € 34.984,88, acrescida de juros de mora, a taxa legal
dos juros civis sucessivamente em vigor, atualmente fixada em 4%, contados
da data de 31/10/2013, até efetivo e integral pagamento.

Nesta decisao, entendeu-se que “(...) cotejada a matéria de facto dada como
provada e como ndo provada, conclui-se que o réu ndo logrou provar o alegado
circunstancialismo subsumivel a nulidade do negdcio com fundamento em
simulag¢do - excepgdo peremptoria cuja prova lhe competia, nos termos do
disposto no artigo 342.2, n.2 2 do Codigo Civil.

Com efeito, ndo se provou que as declaragoes constantes no documento n.2 1
junto com a petig¢do inicial ndo correspondam a vontade real dos contraentes.
Ndo se provou que os contratantes fingiram a assunc¢do do pagamento de uma
divida inexistente - do réu para com AA - e o compromisso na sua liquidag¢do
em prestagcoes mensais de €200,00. Nem que, com a conduta protagonizada,
plasmada no contrato, as partes outorgantes pretenderam enganar terceiros:
a Administragdo Publica e o «Banco de Investimento Imobilidrio, S.A.».

(...)

Acresce que, mesmo na tese do réu, de simulacgdo relativa, o negocio
dissimulado ndo fica com a sua validade prejudicada pela nulidade do negdcio
simulado; e porque o negdocio dissimulado ndo é de natureza formal, a validade
da declaragdo negocial ndo depende da observdncia de forma especial,
estando, pois, sujeita ao principio da liberdade de forma (artigo 219.2 do
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Codigo Civil).

3. Ja o acordao do Tribunal da Relagao da Relagao de Coimbra, apds alterar a
matéria de facto fixada pelo tribunal de 1.2 instancia, julgou procedente a
apelacao interposta pelo réu BB, e absolveu-o do pedido por considerar o
negocio em que a autora baseou a sua pretensao padece de nulidade por
simulacgdo (artigo 240.2, n.%s 1 e 2, do Cdédigo Civil). Considerou ainda que se
tratava de uma simulagao relativa (artigo 241.2, n.2 1, do Cddigo Civil) e que
sob o negécio simulado existiu um outro negécio que as partes quiseram
realizar (negocio dissimulado), que declarou nulo por ser ofensivo dos bons
costumes (artigo 280.2, n.2 2, do Codigo Civil)

Foi a seguinte a fundamentagao do acérdao recorrido:

«Como decorre da exposicdo anterior, mostram-se, assim, reunidos, no caso os
requisitos do pactum simulationis: a divergéncia bilateral; o acordo entre o
declarante - o apelante - para a produzir, e o declaratdario - e o intuito de
enganar terceiros.

A simulagdo é assim, além de objectiva e fraudulenta, relativa, dado que serviu
para esconder um outro contrato oneroso - o contrato pelo qual AA se
vinculou, mediante remuneracdo, a servir de testa-de-ferro do apelante na
qualidade de socio de uma sociedade comercial. Remuneragdo que o apelante
satisfez, provocando, com esse acto de cumprimento, a extin¢do, ainda na
esfera patrimonial de AA, do direito de crédito correspondente, pelo que tal
crédito nem sequer integrou a respectiva massa insolvente.

E o caso ndo muda de figura caso se deva concluir pela nulidade do contrato
dissimulado - nulidade que, nos termos gerais, é oficiosamente cognoscivel e
que, mesmo neste caso, adquiridos que sejam os indispensdveis factos
materiais, determina, também oficiosamente, a vinculag¢do da parte a
obrigacado de restituir o que tiver sido prestado - em razdo da contrariedade
aos bons costumes entendidos, enquanto clausula geral de ilicitude, como as
regras de conduta ou convivéncia comummente aceites em determinado
tempo e lugar, reflectindo o conjunto de preceitos éticos ou morais que
norteiam as pessoas e correcta, ou como os valores e principios, com cardcter
moral e validade juridica, reconhecidos ou assumidos pela comunidade,
estabelecendo um minio de exigéncias éticas de conduta ou convivéncia, no
dmbito de uma sociedade decente (art®s 280, n.2 2, 286.2 e 334.2 do Cddigo
Civil, e Assento do STJ] 4/95, DR, 1.9 Série, de 17 de Maio de 1995 = BM]J n.°
445, pdg. 67)16.
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Realmente, o contrato oneroso pelo qual uma parte se obriga, em colusdo com
a outra, para ludibriar terceiros, a servir de testa-de-ferro societdrio viola,
nitidamente, a regra ética bdsica do honeste procedere pela qual as pessoas
decentes se norteiam e, por essa via, os bons costumes. Simplesmente, a
declaracgdo de nulidade desse contrato ndo daria, no caso, lugar a uma relagdo
de liquidacdo e a consequente restitui¢do de tudo o que tiver sido prestado em
execugdo do negdcio declarado nulo deve, mas antes a uma relagdo de
compensagdo, com o efeito extintivo correspondente».

4. Inconformada com a decisao do Tribunal da Relagao, por entender que esta
fez uma errada aplicacdao das normas legais aplicaveis, a autora da agao,
Massa Insolvente de AA, veio apresentar o presente recurso de revista,
sustentando que o negdcio de assungao e pagamento de divida ndo é simulado
e que, ainda que o fosse, sempre existiria, sob o negdcio simulado, um negocio
real ou dissimulado, valido e vinculativo para as partes.

A questao de direito submetida a este Supremo Tribunal é, portanto, a de
saber se o0 acérdao recorrido cometeu erro de aplicacao da lei substantiva
aplicavel - as normas contidas nos artigos 240.2 e 241.2 do Cédigo Civil - por
ter decidido que o contrato de assuncao e pagamento de divida invocado pela
autora se encontra ferido de nulidade por simulacgdo, e que o negdcio
dissimulado também padece de nulidade.

5. A autora, agora recorrente, invocou, como causa petendi, um contrato,
classificado pelas partes com o nomen juris de “contrato de assuncao e
pagamento de divida”, por for¢ca do qual o réu declarou constituir-se
devedor de AA pela quantia de € 35 384,83, que se vinculou a pagar em
prestacoes mensais no valor de € 200,00.

A sentenca impugnada qualificou o documento dos autos como um negoécio
juridico unilateral de confissao de divida previsto no artigo 458.2 do Cédigo
Civil. Considerou, ainda, que o documento reuniu, para além do
reconhecimento unilateral da divida pelo réu, o acordo de vontades dos
contraentes - neste segmento, sob a veste de contrato - no que tange a
modalidade de pagamento da divida nele reconhecida pelo réu, pois que, nos
termos da sua Clausula 2.2, o réu se obrigou a liquidar tal valor em divida em
prestacoes mensais de €200,00, até perfazer aquele montante, podendo
efetuar amortizagoes antecipadas.

O Tribunal da Relagado nao aceitou a qualificacao de negdcio juridico
unilateral, entendendo que estamos em presenca, nao de uma declaracao de
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vontade unilateral de reconhecimento de divida, mas de duas declaracoes
negociais, como ¢ caracteristico do contrato.

Considera também o acérdao recorrido, que, tendo sido expressamente
indicada pelas partes uma causa, ainda que o negdcio fosse puramente
unilateral, nunca lhe seria aplicavel o regime de abstragao processual fixado
no artigo 458.2 do Cédigo Civil, classificando o contrato como um contrato de
acertamento, destinado a prevenir futuros litigios entre as partes, do seguinte
modo que aqui se deixa transcrito:

«Um acordo desta espécie podera designar-se como transacg¢do, desde que se
alargue o dmbito deste tipo contratual legal. Parece, porém, preferivel,
denomind-lo de contrato de acertamento, contrato - que tem efeitos
vinculativos para as partes como qualquer outro - através do qual as partes
acordam em determinar a existéncia ou em fixar o conteudo de uma situag¢do
juridica duvidosa, mas ndo litigiosa. O objecto do contrato é uma situagdo
juridica de existéncia duvidosa; o seu fim é eliminar a incerteza e prevenir um
litigio; 0 meio para se atingir esse fim ndo é especifico, prescindindo das
concessoes reciprocas que o tipo legal da transacg¢do necessariamente exige».

5.1. O reconhecimento de divida implica a isengao ou a dispensa do credor de
fazer a prova da relagdao fundamental, cuja existéncia, até prova em contrario,
se presume. A doutrina tem entendido que o reconhecimento de divida nao se
apresenta como um negocio juridico unilateral constitutivo de obrigagdes, mas
apenas como um negocio na base do qual se presume a existéncia de uma
obrigacao (cfr. Fernando Oliveira e S4, “Anotacao ao artigo 458.2”, in
Comentdrio ao Codigo Civil, Direito das Obrigag¢ées, Das Obrigagées em Geral,
Universidade Catélica Editora, Lisboa, 2018, p. 415).

Nesta situacao peculiar, que a doutrina designa como de causalidade
substancial e abstragao processual (Francisco Pereira Coelho, “Causa
Objectiva e Motivos Individuais no Negdcio Juridico”, in Comemoragoes dos 35
anos do Cddigo Civil e dos 25 anos da Reforma de 1977, Volume II, A Parte
Geral do Cdédigo Civil e a Teoria Geral do Direito Civil, Coimbra, 2006, p. 431),
o credor que invoca o ato unilateral de reconhecimento esta dispensado de
invocar e provar a relagao fundamental, que se presume; o devedor, pode,
porém, fazé-lo, para contrariar a pretensao do credor, devendo, entao, alegar e
provar a insubsisténcia do crédito, por cumprimento, ou por prescrigdao, ou
por invalidade da relagao fundamental ou por outra razao que, no caso, possa
ter esse efeito.
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No caso vertente, ndao estamos perante um mero reconhecimento unilateral de
divida, acompanhado de um acordo de vontades quanto a modalidade de
pagamento da divida, ja que o negdcio juridico formalizado no documento
junto aos autos pela autora indica qual a sua causa e esta assinado por dois
declarantes, AA, que veio a ser declarado insolvente, como 2.2 outorgante, e
BB, como 1.2 outorgante. Devem, pois, as declaragoes formalizadas no
documento junto aos autos ser entendidas como um contrato inominado
(artigo 405., n.2 1, do Cddigo Civil) ja que sao bilaterais e dependentes entre
si, revestindo-se de sinalagma.

6. O objeto da revista consiste em saber se o acérdao recorrido incorreu em
errada aplicacao da lei substantiva, por ter considerado que o contrato junto
aos autos pela autora padece de nulidade por simulacao (artigo 240.2 do
Cédigo Civil).

A averiguacao dos requisitos da simulacao, nos termos do citado preceito,
depende estritamente da matéria de facto provada e ndo provada.

Em face da matéria de facto apurada em primeira instancia, ndao havia
efetivamente fundamento para que o contrato invocado pela autora se devesse
considerar nulo por simulacao.

Contudo, o Tribunal da Relacao, concluindo ter existido erro de julgamento da
primeira instancia no que se refere a decisao de facto, altera a factualidade
provada, aditando-lhe factos novos, que tinham sido dados como nao provados
pelo tribunal de 1.2 instancia.

«- O réu sempre pagou ao Sr. AA a importdncia de €200,00 mensais referida
nos factos provados, entre os meses de Setembro de 2013 e Dezembro de
2018, (...)

- (...) as mais das vezes através de transferéncias bancdarias feitas para a conta
n.2 ...97, titulada pela familiar do falido AA, a Sr.¢ D.¢ HH.

- No documento n.2 1 junto com a petic¢do inicial, os contratantes fingiram a
assunc¢do do pagamento de uma divida inexistente - do réu para com o
insolvente AA - e o compromisso na sua liquidagdo em prestacoes mensais de
€200,00.

- As declaracoes constantes no documento n.2 1 junto com a peticdo inicial ndo
correspondem a vontade real dos contraentes.
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- Com a conduta protagonizada, plasmada no contrato, as partes outorgantes
pretenderam enganar terceiros: a Administracdo Publica e o «Banco de
Investimento Imobilidrio, S.A.».

A este propédsito, o acordao recorrido defendeu que “como a apelada ndo
impugnou os factos relativos a excecdo perentoria da nulidade do contrato por
simulag¢do - ainda que meramente relativa - tais factos devem considerar-se
provados por acordo das partes, acordo que, naturalmente, prevalece sobre
decisdo contrdria do tribunal da audiéncia.”

Com base nesta alteracao da decisao de facto, entendeu o Tribunal da Relagao
que o contrato de assuncao de divida invocado na agao se encontrava ferido
de nulidade por simulagao, por se mostrarem demonstrados os respetivos
pressupostos legais: a divergéncia bilateral, o acordo entre declarante e o
declaratdrio e o intuito de enganar terceiros.

O Supremo Tribunal de Justica, ressalvados os casos previstos nos artigos
6742, n? 3 e 6822, n? 3, todos do CPC, nao pode apreciar matéria de facto,
quando tal implique a possibilidade de interferir no juizo da Relagao
sustentado na reapreciacao de meios de prova sujeitos ao principio da livre
apreciacao, como sao os depoimentos testemunhais e documentos sem forca
probatoéria plena ou o uso de presungoes judiciais.

No caso vertente, a fixagcdo da matéria de facto admitida pelo Tribunal da
Relagao, por acordo das partes, perante a falta de impugnacao, pela autora, da
excegao perentoéria de nulidade invocada pelo réu, encontra-se ainda incluida
no nucleo dos poderes cognitivos atribuidos ao Supremo, por se tratar de uma
questdo de direito relacionada com o efeito cominatério da auséncia de
resposta da autora a excecgao perentoria invocada pelo réu no ultimo
articulado admissivel, a contestacao.

Coloca-se, pois, a questao de saber se, nao tendo a autora apresentado
qualquer resposta a excecao de nulidade por simulagcao invocada pelo réu, é
aplicavel o efeito cominatorio previsto no artigo 574.2 do CPC.

Compulsado o processo, constata-se que a autora nao apresentou réplica, a
fim de impugnar as excecgoes invocadas pelo réu. Todavia, no caso vertente,
esta peca processual nao seria admissivel por nao ter sido apresentada
reconvencao pelo réu, nem estarmos perante uma acao de simples apreciagcao
negativa.
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A autora tem, contudo, a possibilidade de responder a excecgao invocada pelo
réu na contestagao, nos termos do n.? 4 do artigo 3.2 do CPC, na audiéncia
prévia ou, nao havendo lugar a ela, no inicio da audiéncia final, o que nao
logrou fazer. Mais: notificada a autora, por despacho de 9 de janeiro de 2020,
pela juiza do tribunal de 1.2 instancia, para exercer o contraditorio quanto as
excegoes invocadas pelo réu, a autora nada disse.

Quanto aos efeitos da omissao da autora, a doutrina maioritdria entende que
estamos perante um énus e nao uma mera faculdade, de modo que a falta de
resposta a matéria da excecgao apresentada pelo réu na contestacao, o ultimo
articulado admissivel, tera como consequéncia a producao do efeito
cominatdrio previsto no artigo 574.2 do CPC (cfr. Abrantes Geraldes, Paulo
Pimenta e Luis Filipe Pires de Sousa, “Anotacao ao artigo 3.2 do CPC”, in
Codigo de Processo Civil Anotado, Vol. I, p. 23), por tal ser a solugdao que mais
promove o equilibrio entre a posicao processual de ambas as partes e por
decorrer do estipulado no artigo 587.2, n.2 1, do CPC, que, remetendo para o
artigo 574.9, prevé a admissao por acordo, nao sé para a falta de apresentagao
de réplica, mas também para a falta de impugnacgao dos novos factos alegados
pelo réu, devendo entender-se aqui incluidos os factos em que o réu
fundamenta as excecgoes no ultimo articulado admissivel (cfr. Helena Cabrita,
A sentenca civel, Almedina, Coimbra, 2019, p. 149). No mesmo sentido, tem
entendido Teixeira de Sousa (in https://blogippc.blogspot.pt/2014/03/
questoes.sobre-materia-da-prova-no-ncpc.html, disponivel para consulta e
consultado em 17-01-2024), que «O art. 3.2, n.2 4, nCPC dispde que das
excepgoes deduzidas no ultimo articulado admissivel pode a parte contrdria
responder na audiéncia prévia ou, ndo se realizando esta, no inicio da
audiéncia final. Este preceito regula a forma de a parte (normalmente o autor)
exercer o seu direito ao contraditorio quanto as excepg¢oes alegadas
(normalmente pelo réu) e de aquela parte cumprir o onus de impugnagdo
dessas excepgoes. Acrescente-se que o facto de o legislador do nCPC - ou
melhor, o legislador da AR que aprovou o nCPC - ter suprimido a réplica como
articulado de resposta do autor as excepgoes alegadas pelo réu ndo significa a
supressdo do onus do réu de impugnar aquelas excepgoes. Mudou - para pior,
talvez se possa dizer - a forma como a resposta da contraparte a alegagdo da
excepc¢do pode ser realizada, mas permaneceu intacto o onus de contestagdo
da excepcgdo por essa contraparte».

Outra corrente (cfr. Ana Luisa Loureiro e Paulo Ramos de Faria, Primeiras
Notas ao Novo Cdédigo de Processo Civil - Vol. I, Almedina, Coimbra, 2014, p.
505 e Lebre de Freitas e Isabel Alexandre, “Anotacao ao artigo 587.2 do CPC”,
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Codigo de Processo Civil Anotado, Volume 2.2, Almedina, Coimbra, 2019, p.
610) entende que a falta de resposta do autor a excecao invocada pelo réu,
quando nao seja admissivel réplica, nao produz o efeito cominatério do artigo
574.2 do CPC, estando em causa apenas uma mera faculdade de resposta e
nao um onus.

Acerca da concorréncia entre estas duas teses, opta este Supremo Tribunal
pela tese que associa a falta de resposta do autor as excegoes invocadas pelo
réu na contestagao o efeito cominatério do artigo 574.2 do CPC, por remissao
do artigo 587.9, n.2 1, do CPC, que se deve entender como abrangendo nao so
os factos novos alegados pelo réu, mas também as excecoes.

Esta solucdo, com efeito, para além de ser a que decorre da letra da lei e da
légica do sistema, promove também a unidade do processo e o equilibrio da
posicao processual das partes, uma vez que o réu sofre idéntico efeito
cominatdrio se ndao impugnar, na contestacgao, os factos alegados pelo autor na
peticao inicial.

Assim, resta apenas concluir que a decisao de facto do Tribunal da Relagao,
relacionada com o apuramento da vontade real das partes e restantes
requisitos da simulagao, se encontra estabilizada e estd, por isso, apds a
ponderacao efetuada acerca do efeito cominatério associado a falta de
resposta as excecgoes, subtraida ao conhecimento do Supremo Tribunal de
Justica como tribunal de revista.

Conforme se escreve no sumario dos Acordaos do Supremo Tribunal de Justica
de 22-02-2011 (processo n.2 1819/06.4TBMGR.C1.S1) e de 24-10-2019 (proc.
n.2 56/14.9T8VNF.G1.S1),”“A determinacdo da inteng¢do dos contraentes,
designadamente o intuito de enganar terceiros, € matéria de facto, cujo
apuramento é da exclusiva competéncia das instdncias que podem utilizar
prova por presuncoes, e ndo do Supremo Tribunal de Justica, constituindo
onus de prova do demandante».

Com efeito, o acérdao recorrido deu como provado que os contratantes
fingiram a assunc¢ao do pagamento de uma divida inexistente - do réu para
com o insolvente AA - e o compromisso na sua liquidagcao em prestagoes
mensais de €200,00. Mais se entendeu como provado que as declaragoes
constantes do aludido acordo de assuncao de divida nao correspondiam a
vontade real dos contraentes.

Os factos do presente caso, tal como fixados pelo acérdao recorrido, indicam
que o contrato em que se baseia a pretensao da autora, «Contrato de
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assuncao e pagamento de divida» ¢ um negdécio simulado:

«4. No documento n.2 1 junto com a peti¢do inicial, os contratantes fingiram a
assung¢do do pagamento de uma divida inexistente - do réu para com o
insolvente AA - e o compromisso na sua liquidagdo em prestacoes mensais de
€ 200,00.

5. As declaragoes constantes no documento n.? 1 junto com a petig¢do inicial
ndo correspondem a vontade real dos contraentes.

6. Com a conduta protagonizada, plasmada no contrato, as partes outorgantes
pretenderam enganar terceiros: a Administracdo Publica e o «Banco de
Investimento Imobilidrio, S.A.».

Nesta perspetiva, perante a factualidade dada como provada em segunda
instancia, ndo se vé que possa ser diferente a decisdo em matéria de direito
quanto a verificacao dos requisitos da simulagao relativamente ao «contrato
de assuncao de divida e de pagamento», caindo a tese do tribunal de 1.2
instancia.

O contrato junto aos autos, designado por contrato de assuncao e pagamento
de divida, contém declaragoes que nao correspondem a vontade das partes e a
divida reconhecida pelo réu nunca existiu, tendo visado este contrato enganar
terceiros (factos aditados pelo Tribunal da Relagao n.%s 4, 5 e 6).

Ainda que esta factualidade tenha sido estabelecida com base num critério
meramente formal - ndo impugnacao pela autora da excecao perentoria
invocada pelo réu - este Supremo esta vinculado a factualidade estabelecida.

Estao assim verificados os requisitos da simulacao previstos no n.2 1 do artigo
240.2 do Codigo Civil, que sao os seguintes, conforme definicao doutrinal (cfr.
H. E. Horster/Eva Sénia Moreira da Silva, A Parte Geral do Codigo Civil
Portugués, 2.2 edigdo totalmente revista e actualizada, Almedina, Coimbra,
2022, p. 592, n.2 897):

1.2 - Uma divergéncia entre a declaragao negocial e a vontade real dos
contratantes (factos provados n.2 4 e n.2 5);

.2 - Um acordo entre o declarante e o declaratario a este respeito. A
existéncia deste acordo (acordo simulatério) significa que ambos conhecem a
divergéncia que é, assim, intencional (factos provados n.2 4 e n.2 5)

.2 - O intuito de enganar terceiros (facto provado n.2 6).
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O contrato de assuncao e pagamento de divida padece, pois, de nulidade por
simulagao (artigo 240.2, n.2 2, do Cddigo Civil), e nao produz os efeitos
juridico-negociais que correspondem ao tipo de negocio aparentemente
celebrado.

7. Todavia, as partes visaram com a celebracao do negdcio juridico simulado,
designado por contrato de assuncao e pagamento de divida, encobrir um outro
negocio que realmente pretendiam, o negdcio real ou dissimulado.

O negocio dissimulado esta descrito nos factos n.2 10 a 14.

Como demonstra o facto n.2 10, em data concretamente nao determinada, o
réu decidiu constituir uma sociedade dedicada a exploragao de talhos e
contactou AA para ser socio dessa sociedade, que veio a denominar-se N...,
Lda. (facto n.2 11). O réu pediu a AA que anuisse a ser o seu testa de ferro na
sociedade, dando o seu nome como sendo supostamente sécio da N..., Lda.,
mediante o pagamento de uma quantia de 200 euros por meés, o que AA
aceitou (facto provado n.? 12), nao tendo nunca este praticado qualquer ato de
gestor da sociedade, limitando-se a assinar a documentacgdo que o réu lhe
apresentava para o efeito e desconhecendo a real situacao financeira da
sociedade (facto provado n.? 14). Os 200 euros mensais tinham apenas por
finalidade a compensagao mensal dada pelo réu ao senhor AA pelo facto de
este emprestar o seu nome, permitindo a constituicao da nova sociedade
comercial (facto n.2 12).

Conforme resulta da factualidade aditada pelo acérdao recorrido houve
pagamentos mensais feitos pelo 1.2 outorgante (agora réu) ao 2.2, AA, entre os
meses de setembro de 2013 e dezembro de 2018, a mais das vezes através de
transferéncias bancdrias feitas para a conta n.2 ...97, titulada pela familiar do
falido AA, a Sr.2 D.2 HH.

Estes pagamentos foram feitos para remunerar um servico, que se considera
fraudulento, de “testa de ferro”, em que AA assumia formalmente a posicao de
socio de uma sociedade comercial, mas na verdade quem controlava a
sociedade era o réu, cujo nome nao aparecia como sécio nem como membro
dos érgdos sociais ou gerente.

8. A factualidade provada corporiza, assim, a versao alegada pelo réu,
segundo a qual o contrato de assunc¢ao de divida junto aos autos serviu para
esconder um outro contrato oneroso: o contrato pelo qual AA se vinculou,
mediante remuneracao, a servir de testa-de-ferro do agora réu na qualidade
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de sécio de uma sociedade comercial, a N..., Lda..

Estamos, assim, perante um caso de simulacao relativa, conforme previsto no
artigo 241.2, n.2 1, do Cddigo Civil, que prescreve que “Quando sob o negocio
simulado exista um outro que as partes quiseram realizar, é aplicavel a este o
regime que lhe corresponderia se fosse concluido sem dissimulag¢do, ndo
sendo a sua validade prejudicada pela nulidade do negécio simulado.”.

Na simulacdo absoluta as partes fingem celebrar um negécio juridico e na
realidade nao querem nenhum; por sua vez, na simulagao relativa, as partes
fingem celebrar um certo negdcio juridico e, na realidade, querem um outro
negocio de tipo ou contetdo diverso.

Na simulagao relativa, por forga do disposto no n.2 1 do artigo 241.2 do Cddigo
Civil, o negocio real ou dissimulado sera objeto do tratamento que lhe caberia
caso tivesse sido concluido sem dissimulagao; plenamente valido e eficaz ou
invalido, consoante as consequéncias que teriam lugar se tivesse sido
abertamente concluido, o que devera ser objeto de uma apreciagao de
caracter casuistico face a matéria de facto concretamente apurada.

Estando em causa, no caso concreto, uma simulagao relativa, a nulidade do
negocio que as partes fingiram celebrar nao acarreta necessariamente a
nulidade do negocio dissimulado.

A lei, quando afirma que a validade do negécio dissimulado nao fica
prejudicada pela nulidade do negdécio simulado (artigo 241.2, n.2 1, in fine),
pretende salvaguardar este negdécio e p6-lo ao abrigo da simulagao e da sua
nulidade, a ndo ser que o proprio regime deste outro negdécio, dissimulado,
determine a sua invalidade (cfr. H.E. Horster/Eva Sénia Moreira da Silva, ob.
cit., p. 600-601, n.2 914)

9. Importa, pois, indagar acerca da validade ou invalidade do negécio
dissimulado, ou seja, do negdcio que as partes quiseram efetivamente
celebrar.

A recorrente defende a validade do mesmo por se tratar de um negdécio que
nao exige forma legal, nao havendo lugar ao debate em torno da interpretacao
do n.2 2 do artigo 241.2 do Cdédigo Civil quanto a exigéncia da forma legal para
0 negocio dissimulado.

Todavia, a validade formal do negdcio dissimulado nao o coloca ao abrigo das
causas de invalidade substancial consagradas na ordem juridica,
designadamente das causas de invalidade relativas ao contetiddo do negocio e
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aos requisitos do objeto negocial (artigo 280.2 e seguintes). Nem faria sentido
que a ordem juridica tratasse de forma mais favoravel um negdcio dissimulado
do que um negécio juridico celebrado abertamente, sem qualquer
encobrimento.

10. Analisemos, entao, o contetiddo do negocio dissimulado para concluir
acerca da sua validade ou invalidade substantiva.

Vejamos:
A norma do artigo 280.2 (Requisitos do objeto negocial) dispoe o seguinte:

1. E nulo o negdcio juridico cujo objecto seja fisica ou legalmente impossivel,
contrdrio a lei ou indetermindvel.

2. E nulo o negdcio contrdrio a ordem publica, ou ofensivo dos bons costumes.

Nao estando em causa qualquer impossibilidade fisica ou legal, nem
indeterminabilidade do objeto negocial, resta a questao de saber se o presente
negocio dissimulado é contrario a lei, a ordem publica ou ofensivo dos bons
costumes.

Sao negdcios contrarios a lei aqueles que, sendo materialmente possiveis,
contradizem normas legais imperativas ou de interesse e ordem publica.

Mota Pinto (in Teoria Geral do Direito Civil, Coimbra Editora, Coimbra, 2005,
p. 557) considera contrarios a lei, “(...) ndo sé os negdcios que frontalmente a
ofendem (negdcios “contra legem”), mas também quando se constate, por
interpretacdo, que a lei quis impedir, de todo em todo, um cero resultado, os
negocios que procuram contornar uma proibi¢do legal (...), tentando chegar ao
mesmo resultado por caminhos diversos dos que a lei expressamente previu e
proibiu (negdcios em fraude a lei)” bem como 0s negdcios que procuram
contornar uma proibicao legal, tentando chegar ao mesmo resultado por
caminhos diversos dos que a lei expressamente previu (negécios em fraude a
lei).

Entende o mesmo autor que o conceito de ordem publica (Mota Pinto, ob. cit.,
pp. 557-558), para o efeito de aferir da validade dos negdcios juridicos, se
reporta a “(...) um conjunto de principios fundamentais subjacentes ao sistema
juridico, que o Estado e a sociedade estdo substancialmente interessados em
que prevalecam e que tém uma acuidade tdo forte que devem prevalecer
sobre as convencées privadas”. Ja o negdcio ofensivo dos bons costumes
abrange “o conjunto de regras éticas aceites pelas pessoas honestas,
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correctas, de boa fé, num dado ambiente e num certo momento” (cfr. Mota
Pinto, ob. cit., p. 559). No mesmo sentido, se pronuncia Carneiro da Frada,
(Teoria da Confianca, p. 845), considerando os “bons costumes” como uma
“clausula de salvaguarda do minimo ético-juridico reclamado pelo Direito e
exigivel de todos os membros da comunidade”. Apesar do seu contetudo
elastico, a clausula geral dos bons costumes, tem sido ja discutida pela
jurisprudéncia e pela doutrina no contexto da validade das cldusulas de nao
concorréncia nos contratos de trabalho, do abuso do direito, da interferéncia
de terceiros no cumprimento de contratos e da aquisicao a non domino de ma
fe.

Ora, no caso concreto, estamos perante um negécio mediante o qual um
sujeito acorda com outro, que um deles vai ocupar a posicao de testa de ferro
na constituicao e na qualidade de sécio de uma sociedade comercial, sendo um
socio meramente formal, que na verdade nao gere a sociedade, nem participa
na tomada de decisoes sobre ela, nem sabe nada sobre a situagao financeira
dessa sociedade, que fica entregue a outro sujeito que nao é sécio, o agora
réu, contra quem foi instaurado um processo de insolvéncia que o impedia de
constituir sociedades em nome proéprio.

Este negocio, por falta de transparéncia numa questdo essencial para o bom
funcionamento das sociedades comerciais e da economia, configura-se como
um negocio celebrado com fraude a lei ou contrario a ordem publica e aos
bons costumes porque visa um resultado reprovado pela ordem juridica, lesivo
para terceiros e contrario a boa ética negocial.

A correta identificacdao dos sécios de uma sociedade ¢ importante para os
agentes economicos e para o Estado, devendo, por isso, corresponder a
verdade. Contornar este principio, constituindo uma sociedade com so6cios
que, na realidade, nao decidem a vida da sociedade, nem se interessam por
ela ou participam nela, apenas cumprindo ordens de outro sujeito, que formal
e juridicamente nao é sécio (e provavelmente nem pode ser), nem gerente da
sociedade ou membro dos seus 6rgaos, defrauda a lei e ofende a ordem
publica e os bons costumes, nos termos do n.2 2 do artigo 280.2 do Cédigo
Civil.

Assim, o negocio dissimulado estd ferido de nulidade.

Conclui-se, pois, que a fundamentacgao de direito desenvolvida pelo Tribunal
da Relacao encontra respaldo na matéria de facto provada, que esta
definitivamente estabilizada no processo, nada havendo a censurar ao acordao
recorrido.
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11. Mesmo que se aceitasse a tese da recorrente, segundo a qual nao existia
qualquer simulacao no contrato junto aos autos, celebrado alegadamente para
compensar AA dos prejuizos sofridos por ser sécio da sociedade N..., Lda., a
pedido do agora réu, BB, compromisso que lhe teria custado a perda do direito
de propriedade de um imoével em processo executivo instaurado contra si
enquanto avalista da sociedade N..., Lda., sempre se teria que entender que o
contrato formalizado no documento junto aos autos, pela autora, seria nulo
pelos mesmos motivos atras expostos: violagao do artigo 280.2, n.¢ 2, do
Cédigo Civil.

Com efeito, tal contrato nunca deixaria de representar uma estratégia para
iludir terceiros acerca de quem realmente domina uma sociedade, ja que nao é
expectavel que dois sujeitos (AA e CC) que constituem uma sociedade a pedido
de outrem tenham verdadeiramente interesse na vida e gestao da sociedade, o
que se revela prejudicial a economia e aos interesses de eventuais credores.

Nao sendo valido o negdcio, ndo surge qualquer direito de crédito na esfera
juridica do insolvente, AA, apreensivel pela massa insolvente, em virtude da
obrigacao assumida pelo réu de remunerar aquele através do pagamento de
uma prestacao mensal de € 200,00.

A pretensao da recorrente, em qualquer caso, nao poderia deixar de sogobrar.

12. A declaracao de nulidade, por forca do seu caracter retroativo (artigo
289.2, n.2 1, do Cddigo Civil) da lugar a uma relagao de liquidacao: tudo o que
tiver sido prestado em execucao do negocio declarado nulo deve ser
restituido, ou, se a restituicao em espécie nao for possivel, o respetivo valor.

Quanto ao conteudo desta obrigacao de restituir por efeito da declaracao de
nulidade, teriamos uma situagao, por aplicacao do n.2 1 do artigo 289.2 do
Cddigo Civil, em que José Gongalves (réu) teria de restituir o valor econémico
do “servico de testa de ferro” prestado por AA, que seria entregue a massa
insolvente, e teria direito a receber de AA os 200 euros mensais recebidos em
dinheiro, entre setembro de 2013 e dezembro de 2018, conforme matéria de
facto provada.

Ora, entende-se, tal como no acérdao recorrido, que a declaracao de nulidade
do negocio dissimulado nesta situagao, em que a obrigacao de restituir inclui o
valor econdmico de servigos ou de factos, ndao da lugar a uma liquidacao e
consequente restituicao do que houver sido prestado em execugao do contrato
declarado nulo.
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Sendo uma das prestagdoes um servigo que nao pode, em si mesmo, ser
restituido, terd lugar, tao-sd, uma relagao de compensacao entre a prestacao
(constituicao de uma sociedade como testa de ferro de outrem) e a contra-
prestacao (remuneracgao pelo servigo prestado), com o efeito extintivo
correspondente.

Pelo que, ndo se condena o réu a qualquer dever de restituicao como
consequéncia da declaracao de nulidade do negdcio.

13. Anexa-se sumario elaborado nos termos do n.2 7 do artigo 663.2 do
Coddigo de Processo Civil:

I - A autora, Massa Insolvente de AA, estd vinculada ao 6nus de impugnar os
fundamentos da excecao perentdria alegada pelo réu, na contestagao, ultimo
articulado admissivel, 6nus que deve cumprir, sob pena de preclusao, na
audiéncia prévia, se esta tiver lugar, ou, nao havendo lugar a ela, no inicio da
audiéncia final, nos termos do n.2 4 do artigo 3.2 do CPC.

IT - Nao tendo a autora impugnado os factos que fundamentam a excecao
perentdria de nulidade por simulacao alegada pelo réu, quando notificada
para tal pelo tribunal de 1.2 instancia, aqueles factos devem considerar-se
provados por acordo das partes, por aplicacao dos artigos 587.2, n.2 1 e 574.9,
ambos do Cédigo de Processo Civil.

III - A determinacao dos requisitos da simulagao, designadamente da intengao
dos contraentes e do intuito de enganar terceiros, € matéria de facto, cujo
apuramento é da exclusiva competéncia das instancias.

IV - Um negécio dissimulado, em que um sujeito contrata outro para servir de
testa de ferro na constituicao de uma sociedade comercial a troco de uma
remuneracao é um negoécio celebrado com fraude a lei (artigo 280.2, n.2 1, do
Cddigo Civil), ou contrario a ordem publica e ofensivo dos bons costumes
(artigo 280.2, n.2 2, do Codigo Civil).

III - Decisao

Pelo exposto, decide-se no Supremo Tribunal de Justica negar a revista e
confirmar o acordao recorrido.

Custas da revista pela recorrente.

Lisboa, 23 de janeiro de 2024
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Maria Clara Sottomayor (Relatora)
Jorge Leal (1.2 Adjunto)

Manuel Aguiar Pereira (2.2 Adjunto)
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