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Sumario

I - Os prestadores de servigos postais tém direito a negociar com o prestador
do «servigo postal universal» (CTT - Correios de Portugal S.A) o acesso a rede
afeta a prestacao desse servico;

II - Porém, os poderes atribuidos ao regulador para garantir a disponibilidade
do servigo postal universal justificam, por si sé, a relevancia juspublicistica do
acesso de terceiros a rede postal afeta a esse servico; e dai que a decisao que
estabelece os termos e as condigOes de acesso a rede afeta ao servigo postal
universal tem que ser tomada em primeira instancia pela Administracao
reguladora.

IIT - Se os prestadores de servigcos postais concorrentes nao concordarem com
os termos e condigoes oferecidos pelo prestador do servigo universal, devem
solicitar a entidade reguladora - ANACOM - que fixe os termos e condigoes
em que a rede afeta ao servico postal universal pode ser utilizada.

IV - Sem uma pronuncia prévia do regulador, os tribunais ndao tém o poder de
determinar os termos e as condigcoes em que a rede afeta ao servigo postal
universal pode ser utilizada, pois o principio da separacao de poderes - em
concreto, o principio do respeito da competéncia da Administracao - seria
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infringido se o juiz exercitasse primariamente o poder administrativo de
determinar aqueles termos e condigoes, em substituicao da Administragao.

Texto Integral

Acordam no Supremo Tribunal de Justica

I - Relatorio

1 - Vasp Premium - Entrega Personalizada De Publicacoes, Lda. e Iberomail -
Comércio Internacional, S.A., ao abrigo do disposto nos artigos 1.2, n.2 1 e 3.9,
n.2 1, da Lei n.2 23/2018, de 5 de junho, e artigo 112.2, n.% 3 e 4 da Lei n.?
62/2013, de 26 de agosto, intentaram acao declarativa, sob a forma de
processo comum, contra CTT - Correios de Portugal, S.A - Sociedade Aberta,
formulando os seguintes pedidos:

a. Ser declarado que a Ré violou, desde 26 de junho de 2012, e que continua a
violar, o artigo 102.2 do TFUE e/ou o artigo 11.2 da Lei n.2 19/2012, de 8 de
maio, ao

i. recusar o acesso grossista as Autoras a sua rede de servigo postal, primeiro
absolutamente e depois em termos economicamente viaveis;

ii. impor um pure bundling desnecessario de servigos no acesso grossista a
sua rede postal;

iii. praticar precos excessivos para o acesso grossista a sua rede postal;

iv. praticar precos que levam a um esmagamento de margens entre o mercado
grossista e os mercados retalhistas de servicos postais tradicionais;

v. praticar condicdes discriminatorias no acesso a sua rede postal;

vi. praticar condi¢Oes discriminatodrias na oferta retalhista de servigos postais
tradicionais; e/ou

vii. oferecer descontos seletivos e/ou condigoes técnicas preferenciais
seletivas nos servigos retalhistas de correio tradicional e/ou em pacotes
englobando servigos a montante.
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b) Ser a Ré condenada a por termo as condutas anti concorrenciais e ilegais
referidas, pondo termo as praticas de recusa de acesso, pure bundling, pregos
excessivos, esmagamento de margens e condigoes discriminatérias ou
seletivas, e nomeadamente:

(i) dando de imediato acesso as Autoras a sua rede de distribuicao postal ao
nivel dos CDP, para todos os tipos de correio, correio esse a ser entregue nos
CDP pelas beneficiarias do acesso grossista devidamente separado e
sequenciado por giro, com desconto grossista de, pelo menos, 34,11% sobre
os precos da CTT para grandes clientes retalhistas; ou, subsidiariamente,

(ii) dando de imediato acesso as Autoras a sua rede de distribuicao postal,
para todos os tipos de correio, ao nivel da rede de distribuicdao e com as
condicoes que o Tribunal entenda necessarias ao cumprimento das obrigacgoes
legais da CTT, viabilizando pratica e economicamente a utilizacdo da oferta
grossista; e, em qualquer dos casos acima referidos,

(iii) garantindo a efetiva separacao funcional e contabilistica da atividade
postal grossista, sem acesso por outras unidades organicas da CTT ou por
superiores hierarquicos a informacgao de beneficiarios do acesso grossista
fornecida nesse ambito, e a aplicacao das mesmas condigoes praticas e
financeiras de acesso a rede de distribuicao postal para a atividade postal
retalhista da CTT e dos concorrentes da CTT;

(iv) nao impondo condigbes de acesso grossista pelas Autoras a sua rede que
sejam injustificadas ou desproporcionais; e

(v) ficando o respeito por estas condigoes sujeito a controlo por um
mandatario independente (monitoring trustee) a ser designado pelo Tribunal e
remunerado, em partes iguais, pela Ré e pelas Autoras, com poderes para
ordenar medidas corretivas e atribuir indemnizacoes.

c) Ser a Ré condenada a indemnizar as Autoras pelos danos decorrentes dos
comportamentos anti concorrenciais, culposos, ilicitos e danosos, em causa e
concretamente

(i) a 1.2 Autora, danos correspondentes a damnum emergens e a lucrum
cessans, desde 26 de junho de 2012 até que seja efetivamente posto termo aos
comportamentos em causa, nesta fase iliquidos, que se estima
provisoriamente ascenderem até a presente data (sujeito a confirmacao
mediante acesso a meios de prova requeridos), a um montante entre EUR
69.583.932,91 e EUR 157.883.932,90;
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(ii) a 2.2 Autora, danos correspondentes a damnum emergens e a lucrum
cessans, desde 5 de outubro de 2012 até que seja efetivamente posto termo
aos comportamentos em causa, nesta fase iliquidos, que se estima
provisoriamente ascenderem, até a presente data (sujeito a confirmacgao
mediante acesso a meios de prova requeridos), a um montante entre EUR
9.483.995,80 e EUR 31.143.995,80. com atualizacao monetaria, no caso do
damnum emergens, desde a data em que se verificou o dano e, no caso do
lucrum cessans, desde o final de cada més durante o qual durou a infracao até
a citagdo para a presente acgao, e acrescidos de juros de mora a taxa legal
comercial ou, subsidiariamente, a taxa legal civil, desde a citagao até efetivo
pagamento, nesta fase iliquidos.

d) Ser a Ré condenada em sanc¢ao pecunidria compulsoria por cada dia de
atraso no cumprimento da obrigacao de restabelecimento da legalidade
ordenada pelo tribunal nos termos da alinea (b) do presente pedido, com
montante per diem nao inferior a metade de 1/365 do volume de negdcios da
Ré nos mercados retalhistas de servicos postais tradicionais em Portugal no
ano anterior ao da sentencga, desde o transito em julgado da sentencga;

e) Ser declarado que a Ré violou e continua a violar as obrigacgoes legais que
lhe foram impostas pela Decisao de Compromissos da AdC de 5 de julho de
2018 (PRC/2015/04), ao nao prever e implementar uma separagao funcional
efetiva da atividade grossista e ao estabelecer na Oferta que é livre, a
qualquer momento, de deixar de disponibilizar a Oferta de acesso grossista
para correio normal, correio azul, correio editorial e/ou correio registado, se
deixar de prestar esses servigos aos seus clientes retalhistas».

Na contestacgao, a Ré, além do mais, deduziu a excecao de incompeténcia
absoluta do Tribunal da Concorréncia, Regulacao e Supervisao (TCRS) no que
diz respeito aos pedidos a), b) e d) da Peticao Inicial, pugnando pela
absolvigdao da instancia, nos termos dos artigos 96.2 e 99.2 do CPC, aplicavel
ex vi artigo 23.2, n.2 1, da Lei n.2 23/2018, de 5 de julho, por considerar que o
TCRS é absolutamente incompetente para conhecer tais pedidos.

As Autoras, em resposta, defenderam a competéncia do TCRS para conhecer
os referidos pedidos.

Por decisao de 20 de novembro de 2022, o tribunal de primeira instancia
proferiu despacho saneador no ambito do qual julgou improcedente a excegao
de incompeténcia material relativamente aos pedidos a), b) e d) da Peticao
Inicial.
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Dessa decisao, a ré CTT interp6s recurso de apelagao, tendo o mesmo sido
julgado improcedente por acérdao que confirmou a decisao que julgou o
tribunal competente.

2 - Inconformada com essa decisao, a apelada interpos recurso de revista,
através de alegacoes, onde concluiu o seguinte:

A. No Acérdao decidiu-se que os Tribunais Judiciais tém competéncia, isto é,
sao a jurisdicao competente para conhecer todos os pedidos formulados,
independentemente da respetiva procedéncia, que nao coube analisar no
Acérdao, por nao ser objeto do recurso - cf. pardgrafos 38 a 50 do Acordao.

B. Decidiu-se ainda que causa de pedir da acao ¢ fundamentada
exclusivamente em infragdes ao direito da concorréncia, pelo que é o TCRS,
dentro da jurisdicao dos Tribunais Judiciais, o Tribunal competente para julgar
a agao - cf. paragrafos 25 a 37 do Acordao.

C. A recorrente considera, em suma, que sendo os Tribunais Judiciais
competentes para parte do pedido, nao sao competentes para conhecer e
julgar os pedidos b) e d) da Petigao Inicial e, em qualquer caso, o TCRS nao &,
dentro da esfera de jurisdigao dos Tribunais Judiciais, o Tribunal competente
para conhecer e julgar a presente agao.

D. Contrariamente ao propugnado no Acordao -cf. Paragrafo 40 - o direito de
acesso funda-se em interesses de ordem publica que extravasam, na sua
andlise ou nos seus efeitos, a esfera de uma relagao privada e que,
consequentemente, cabem ao regulador setorial, nao ao Tribunal Judicial,
salvaguardar.

E. A posigao juridica que as Recorridas alegam, ou seja, os seus direitos, em
especial para os pedidos b) e d) da Petigao Inicial, emerge da Lei Postal e do
concreto regime de acesso a rede que deste ato normativo decorre, ou seja, do
seu artigo 38.2.

F. Em termos de fisionomia do concreto direito de acesso a rede que é alegado
pelas Recorridas, importa clarificar que, nos termos do artigo 36.2, alinea c),
da Lei Postal, tal direito, em termos regulatorios, € o de negociar e aceder as
redes postais nos termos previstos neste ato normativo, ou seja, ao abrigo do
artigo 389.

G. E, olhando para esta norma, fica claro que compete ao regulador setorial, a
ANACM, intervir na matéria em caso de falta de acordo entre as partes, ao
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abrigo do artigo 54.2 da Lei Postal (n.2 3), ou, proactivamente, quando tal se
revele necessario para garantir uma concorréncia efetiva ou os interesses dos
utilizadores (n.2 5).

H. E a sua esfera de competéncias e especificamente no que concerne ao
acesso a rede postal, a ANACOM “pode determinar os termos e condigoes do
acesso, incluindo os precos, quando tal se revele necessdrio para garantir uma
concorréncia efetiva ou os interesses dos utilizadores e estejam preenchidos
os seguintes requisitos: a) Quando estejam em causa elementos da rede postal
sem 0 acesso aos quais um prestador de servigos postais encontre dificuldades
para aceder ao mercado; b) Quando o acesso nao prejudique a seguranca, a
eficiéncia e a integridade da mesma nem a prestacao do servigo universal” -
cf. artigo 38.2, n.2 4, da Lei Postal.

I. As competéncias da ANACOM configuram poderes discricionarios, na
medida em que é atribuida a esta entidade juridica um espaco de conformacgao
dentro da sua competéncia técnica no sector definir as melhores solugoes para
a regulacao do acesso - cf., a este respeito, além do mais, o artigo 40.2 da Lei
n.2 67/2013, de 28 de agosto, que aprovou a lei-quadro das entidades
reguladoras.

J. AANACOM tem, por conseguinte, a possibilidade de equacionar varias
opcgoes para regular o acesso, cabendo-lhe definir qual delas é mais adequada
e proporcional uma vez ponderados os interesses em presenca.

K. Por este motivo, no caso de espagos de conformacao de um regulador, onde
este tem um poder discriciondrio associado a sua competéncia técnica, esta
em causa o exercicio da funcao administrativa, ndo podendo os tribunais
interferir, sob pena de violagao do principio da separacgao de poderes,
consagrado no artigo 111.2 da CRP, em particular entre fungao administrativa
e judicial - cf. a este propodsito, a jurisprudéncia mencionada na alegacao.

L. A luz do queseestatui no artigo 38.2 da Lei Postal, os Tribunais Judiciais -
adstritos as partes do processo, ao principio do dispositivo e ao objeto do
processo que da relagao material controvertida dimana -, pura e
simplesmente, nao tém condicoes para, perante pedidos como o b) e d) da
Peticao Inicial:

a. Apurar os impactos gerais da procedéncia de um pedido de conformacao
dos modos e termos de acesso a rede postal e, designadamente, saber se a
procedéncia de um pedido de acesso a rede tem ou nao impactos indesejaveis
e desproporcionados em quem a detém, desincentivando decisoes de
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investimento, e discriminatorios ou condicionantes do acesso de outros
concorrentes a referida rede;

b. Acautelar o risco de comprometer “a seguranca, a eficiéncia e a
integridade” da rede postal e “a prestagcao do servigo universal”, que, como
previsto no artigo 38.2, n.2 4, da Lei Postal, qualquer intervencao no acesso a
rede postal deve considerar; e

c. Integrar na sua decisao - que cristalizara, por efeito do caso julgado - uma
forma de acesso a rede que, com o decurso do tempo, se mantenha
continuamente ajustada as circunstancias de evolugdao dos mercados e a
promocao da concorréncia.

M. Os tribunais nao podem substituir a ANACOM no seu juizo técnico em
matérias de necessidade e oportunidade de intervencao e de contetudo da
regulacao dos servigos postais, em particular na regulacao de acesso nos
termos da Lei Postal.

N. Os Tribunais Administrativos, nos termos previstos no CPTA, intervém,
obviamente, e, como nao podia deixar de ser, no ambito do controlo
jurisdicional da atuacao ou omissao da atuacgao do regulador, é dizer, no
controlo da sua legalidade, mas nao lhes cabe exercer fungoes primarias de
regulacao, que cabem, exclusivamente, no que ao caso sub iudice diz respeito,
a ANACOM

O. Cometendo a lei ao regulador a tarefa de definir as regras de acesso a rede
postal, sem que o regulador atue - ou sem que se abstenha ilicitamente de
atuar, omitindo a atuacao devida -, nao podem os regulados, sem mais, “saltar
etapas” e dirigir-se diretamente ao tribunal - nem sequer os Administrativos, e
menos ainda os Judiciais - para pedir uma tutela deque ainda nao carecem e
gue nao lhes foi recusada em qualquer momento anterior.

P. Também contrariamente ao sustentado no Acérdao, verifica-se que nos
pedidos b) e d) da Peticao Inicial estamos perante a “definicao de
procedimentos e regulamentos a operar de forma estrutural no mercado em
causa” - cf. paragrafo 44 do Acoérdao.

Q. A (eventual) procedéncia do pedido de “acesso a rede de distribuicao postal
[da Recorrente] ao nivel dos CDP, para todos os tipos de correio, correio esse a
ser entregue nos CDP pelas beneficiarias do acesso grossista devidamente
separado e sequenciado por giro, com desconto grossista de, pelo menos,
34,11% sobre os precos dos CTT para grandes clientes retalhistas” tem um
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inequivoco e substancial impacto estrutural no mercado em causa, uma vez
que podera configurar uma bitola geral de acesso a rede.

R. Nos termos do artigo 38.2, n.2 1, da Lei Postal, o acesso a rede postal deve
ser assegurado em condigoes nao discriminatdrias, pelo que qualquer decisao
que vier a ser adotada pelo Tribunal poderéa ter um efeito pratico além das
partes no processo, sem, porém, ser possivel sopesar as consequéncias
resultantes do facto de terceiros afetados pela decisao a proferir nao estarem,
nem virem a estar, nos autos.

S. Contrariamente ao que o Tribunal da Relagao de Lisboa entende, o que esta
em causa nos pedidos b) e d) da Peticdo Inicial e o que as Autoras lhe pedem é
a pura regulacao do mercado (i.e., entre outros, definicao de ponto de acesso,
condicoes de entrega de correio e precos grossistas e até monitorizacao
externa de cumprimento), por via da composicao de um litigio entre
particulares, nao apenas a definicao de condigdes a praticar entre a
Recorrente e as recorridas.

T. Depois, contrariamente ao sustentado no Acoérdao - cf. paragrafo 43 -, é um
dado de facto que a ANACOM tem competéncia nao apenas para definir as
condicOes de acesso a rede, mas também para dirimir divergéncias nas
condicoes de acesso, ou seja, para ajuizar se existe algum vazio a suprir, ou se
o mercado estd bem, ou melhor, como esta.

U. A ANACOM aprovou, em 16.06.2017, um sentido provavel de decisao sobre
os pontos de acesso a rede postal, definindo os termos em que esse acesso
pode ser realizado, tendo as Recorridas e a Recorrente apresentado
pronuncias em que detalharam os modos e os termos em que tal acesso
deveria ocorrer.

V. Nao tendo a ANACOM proferido, até a data, qualquer decisao final no
ambito do procedimento em curso, quanto aos modos e aos termos do acesso a
rede postal, é de presumir, nos termos atras descritos, que o regulador
setorial considere, do ponto de vista do interesse publico tutelado pelas
normas da Lei Postal em questao, que os requisitos de intervencao nao estao
preenchidos ou que nao se verifica necessidade ou oportunidade de
intervencao.

W. Perante uma omissao ou atuagao por parte da ANACOM, as Recorridas
podem sempre reagir junto dos Tribunais Administrativos competentes - cf.
artigo 56.2, n.2 2, da Lei Postal -, podendo, nos termos previstos no CPTA,
solicitar tutela adequada com o intuito de obter a anulagao ou a declaragao de
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nulidade ou inexisténcia de atos administrativos ou a condenacao a pratica de
atos devidos, nos termos da lei (cf. artigos 2.2, 51.2 e seguintes e 66.2 e
seguintes).

X. Nao existe, pois, qualquer vazio que possa reclamar uma intervencao dos
Tribunais Judiciais.

Y. Na leitura do Acérdao recorrido, qualquer interessado, na pendéncia de um
procedimento administrativo, e antevendo a futura prolacao de uma decisao
do regulador que reputa de desfavoravel para si, poderia dirigir-se aos
Tribunais Judiciais com vista a obter uma sentenca que neutralizasse, na
génese, a possibilidade de o regulador exercer os seus poderes, o que se
afigura inaceitavel.

Z. Os artigos 102.2 do TFUE e 11.2 da LdC néao conflituam com a competéncia
da ANACM acima explanada, pois ainda que os Tribunais nacionais, nos
termos do artigo6.2do Regulamento (CE) n.2 1/2003, tenham competéncia para
aplicar o artigo 102.2 do TFUE e, por maioria de razao, as normas da LdC, isso
nao lhes confere uma competéncia ilimitada nem isenta de fronteiras
inerentes a prépria ordem jurisdicional, ou seja, a natureza das respetivas
atribuicoes e competéncias.

AA. Na perspetiva do direito da concorréncia - e em especial do artigo 102.¢
do TFEU e do artigo 11.2 da LdC - os Tribunais Judiciais sao também
absolutamente incompetentes para conhecer e julgar os pedidos b) e d) da
Peticao Inicial.

BB. A concretizacao do modo de por termo a infragdao - em especial nos casos
de abuso de posicdao dominante - podera excecionalmente ser realizada por
uma autoridade de concorréncia competente quando conclua que essa é a
Unica forma de alcancar o efeito util da decisdo condenatdria. E isso que
resulta dos artigos 5.2 e 7.2 do Regulamento (CE) n.? 1/2003.

CC. Nao compete, porém, aos Tribunais Judiciais fazé-lo no quadro do artigo
6.2 do Regulamento (CE) n.2 1/2003 e no respeito pelos limites inerentes ao
efeito direto do artigo 102.2 do TFUE.

DD. A Recorrente deveria ter sido absolvida da instancia no que diz respeito
aos pedidos b) e d) da Petigao Inicial, nos termos dos artigos 96.2 e 99.2 do
CPC, aplicaveis a presente agao ex vi artigo 23.2, n.2 1, da LPE.

EE. E, consequentemente, deveria ter sido declarado que os Tribunais
Judiciais ndao sao competentes para determinar: (i) o local de acesso a rede de
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distribuicao postal; (ii) as condigoes em que o correio pode ser entregue; (iii) o
preco do acesso a rede, em especial, qualquer férmula do respetivo calculo
(nomeadamente, a fixagao de um desconto grossista sobre o prego praticado
aos grandes clientes retalhistas); (iv) medidas de separacgao funcional e
contabilistica das atividades grossista e retalhista; e (v) medidas de
monitorizagao das obrigagoes que fossem definidas.

FF. Ao ter decidido de modo distinto, o Tribunal a quo violou os artigos 96.2 e
99.2 do CPC, aplicaveis a presente agao ex vi artigo 23.2, n.2 1, da LPE, mas
também os artigos 8.2, n.2 1 e 2, da Lei Postal, e 39.2, 40.2 e 144.2 da LOS].

GG. E violou também os limites da aplicagao do artigo 102.2 do TFUE pelos
Tribunais nacionais com fundamento no efeito direto da referida disposicao,
entendimento que, no caso de se suscitarem duvidas, deve ser
obrigatoriamente objeto de reenvio prejudicial de interpretacao para o
Tribunal de Justica da Unidao Europeia, nos Termos do artigo 267.2 do TFET,
sobe pena de violagao de interpretacao para o Tribunal de Justigca da Uniao
Europeia, nos nostermosdoartigo267.2 do TFUE, sob pena de violagao do
artigo 8.2 da CRP.

HH. Mesmo que se concluisse que os Tribunais Judiciais tinham competéncia
para decidir os pedidos b) e d) da Petigdo inicial, ainda assim, a competéncia
para decidir todos os pedidos dos presentes autos, dentro da esfera de
jurisdicao dos Tribunais Judiciais, nao caberia ao TCRS.

II. Contrariamente ao defendido no Acérdao - cf. pardgrafo 29 do Acoérdao -,
nao é correto sustentar-se que as normas da Lei Postal e do SPU estao
“conformadas” pelas normas da concorréncia e criadas em respeito por essas
normas, numa mera densificacao dos principios que enformam a concorréncia,
pelo que uma violacao de tais normas €, ainda, uma violacao exclusiva das
normas da concorréncia.

JJ. Além de definira prestagao de servigos postais em plena concorréncia, o
legislador estabeleceu ainda como objetivos principais da Lei Postal: (i)
assegurar a prestacao eficiente e sustentavel de um SPU e (ii) estabelecer os
direitos e interesses dos utilizadores, em especial dos consumidores (cf.
alineas b) e c) do n.2 1 do artigo 2.2 da Lei Postal).

KK. As Recorridas alegaram sistematicamente o regime juridico aplicavel aos
servigos postais, decorrente Lei Postal, e as obrigagoes alegadamente
decorrentes do SPU, nomeadamente as obrigagoes que, ao abrigo do artigo
38.2, advém especificamente para o prestador de servigo universal.
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LL. Fizeram-no para deles extrairem direitos e condigoes de acesso a rede da
Recorrente que o direito da concorréncia ndao contempla, pois se o
contemplasse, naturalmente, as Recorridas nao teriam sentido necessidade de
divergir para a Lei Postal e de SPU.

MM. O amparo que as Recorridas procuraram na Lei Postal e de SPU néo é
isento de consequéncias, havendo conclusoes a ser retiradas de tal
circunstancia, nomeadamente para efeitos de definicao da extensao da causa
de pedir e definicao do tribunal materialmente competente.

NN. Alegando-se as normas da Lei Postal e de SPU enquanto normas
integrantes de um pretenso ilicito de normas concorrenciais, a causa de pedir
nunca se assume “exclusivamente” a infragoes ao direito da concorréncia,
uma vez que convoca a destrinca entre diferentes finalidades da Lei Postal e
de SPU, que, por definicao, nao sao exclusivamente dirigidas a finalidades de
tutela da concorréncia.

QQ. O mesmo ¢é dizer que é a propria causa de pedir, conformada pelas
Recorridas, que se ampara em fundamentos exdgenos a mera finalidade de
tutela da concorréncia.

PP. E tanto basta para que o TCRS nao possa ser competente para a presente
acdo, uma vez que tem a sua competéncia limitada as agoes civeis cuja causa
de pedir se funde “exclusivamente” em infracées ao direito da concorréncia -
cf. n.2 3 e 4 do artigo 112.2 da LOS].

QQ. A Recorrente deveria ter sido absolvida da instancia relativamente a todos
os pedidos, nos termos dos artigos 96.2 e 99.2 do CPC, aplicaveis a presente
acao ex vi artigo 23.2, n.2 1, da LPE.

RR. Ao ter decidido de modo distinto, o Tribunal a quo violou os referidos
artigos 96.2 e 99.2 do CPC, aplicaveis a presente agao ex vi artigo 23.2, n.2 1,
da LPE, mas também os artigos 8.2, n.2 1 e 2, da Lei Postal, e 39.2, 40.2 e
112.2,n.2 3 en.24, da LOS]J.

3. - As recorridas contra-alegaram, onde formularam as seguintes conclusoes:

A. Vem o recurso de Revista interposto pela Ré - aqui recorrente - do acérdao
proferido pelo Tribunal a quo que confirmou a decisao do Tribunal da
Concorréncia que tinha julgado improcedente a excegcao de incompeténcia
material
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B. Nao obstante a manifesta legalidade das sucessivas decisoes, o esforgo
demonstrado pela Recorrente para obter a qualquer custo a sua absolvigao da
instancia esta votado ao insucesso.

C. E da conjugacao da causa de pedir e dos pedidos formulados no caso sub
judice que os tribunais tém - como fizeram - de aferir a sua competéncia,
nomeadamente, da sua competéncia material, sendo irrelevantes para esta
apreciagao os factos, interpretacoes e construcgoes juridicas feitas pelo réu na
sua contestacao.

D. Como decorre da peticao inicial, e como foi compreendido pela Ré, pelo
Tribunal da Concorréncia e pelo Tribunal a quo, as Autoras alegaram factos
subsumiveis exclusivamente na violagao do artigo 102.2 do TFUE e do artigo
11.2 da LdC, e pediram na alinea a), Unica e exclusivamente, que declare a
infracdo das normas do direito da concorréncia.

E. Os demais pedidos que foram formulados nas alineas b) a d) pelas Autoras
sao dependentes ou consequentes da infragcao pela Recorrente das normas do
direito da concorréncia, nao tendo, assim, uma verdadeira autonomia em
termos de competéncia.

F. Sem prejuizo do exposto quanto a forma como deve ser aferida a
competéncia material, o segmento do recurso interposto do acérdao recorrido
relativamente a alinea a) do pedido esta em contradigao com o teor das
alegacoes apresentadas pela propria Recorrente, nomeadamente, com o seu
ponto 106.

G. Isto porque, neste ponto concreto das alegacoes, a Recorrente reconhece a
competéncia do Tribunal da Concorréncia para conhecer e julgar o pedido
formulado pelas Autoras na alinea a).

H. Com efeito, as Autoras invocaram, expressa e exclusivamente, uma violagao
do artigo 102.2 do TFUE e do artigo 11.2 da LdC, e pediram ao Tribunal da
Concorréncia, Unica e exclusivamente, que declare a infragdo das normas do
direito da concorréncia e, consequentemente, condene a Ré.

I. As Autoras nao pretendem que o Tribunal da Concorréncia interprete e
aplique o regime da Lei Postal, nem, como se demonstrou, a causa de pedir é a
violagcdo de normas setoriais. Se vingasse o raciocinio da Recorrente de que o
Tribunal da Concorréncia so seria competente em acgoes de private
enforcement quando a infracao do direito da concorréncia nunca pudesse,
potencialmente, ser uma infragao de qualquer outra natureza, entao, o artigo
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112.2(3) e (4) da LOS]J ficaria privado de todo o seu efeito util.

K. Na visao da Recorrente, por muito que um lesado invocasse exclusivamente
uma violagao do direito da concorréncia, o réu poderia sempre suscitar a
potencial violagdo de normas de direito civil, regulatorio, praticas comerciais
desleais, etc., e assim excluir a competéncia do Tribunal da Concorréncia.

L. Quanto ao pedido identificado na alinea b) - que a Ré seja condenada a por
termo as condutas anti concorrenciais e ilegais referidas, pondo termo as
prdticas de recusa de acesso, pure bundling, precos excessivos, esmagamento
de margens e condi¢bes discriminatdrias ou seletivas - a Recorrente nao
coloca em causa a competéncia do Tribunal da Concorréncia para conhecé-lo e
julga-lo.

M. A Recorrente aceita que o Tribunal da Concorréncia, caso identifique um
comportamento ilicito, tem competéncia para ordenar que a Recorrente ponha
termo a essa conduta ilicita.

N. Relativamente a restante parte do pedido formulado na alinea b) que é
posta em crise pela Recorrente, esta comeca por pretender omitir que a causa
de pedir se funda numa norma europeia, mas também numa norma nacional
de direito da concorréncia.

O. Por outro lado, a Recorrente faz uma interpretacgao restritiva e nao
conforme sobre a competéncia dos tribunais judiciais para aplicagado do artigo
102.2do TFUE.

P. E absolutamente falso que sé a Comissdo ou as autoridades nacionais de
concorréncia possam ordenar solugées comportamentais ou estruturais
impostas pelo direito da concorréncia, isto porque os tribunais nacionais
também podem ser chamados a fazer tais determinacgdes em litigios concretos
entre privados nos termos do artigo 6.2 do Regulamento (CE) n.2 1/2003.

Q. A competéncia atribuida pelo artigo 6.2 do Regulamento (CE) n.2 1/2003
aos tribunais nacionais para ordenar a adogao de comportamentos impostos
pelo direito da concorréncia ao lesante ndao configura “um instrumento
alternativo de regulagdo setorial”.

R. Como ¢é evidente, nem o direito regulatorio derroga o direito da
concorréncia, nem esta discussao tem qualquer impacto sobre a aferi¢dao da
competéncia do Tribunal da Concorréncia.
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S. No caso concreto, o Tribunal da Concorréncia nao controlara, de modo
algum, a atuacao ou a legalidade de qualquer ato da ANACOM.

T. A interpretacao que a Recorrente faz do artigo 6.2 do Regulamento (CE) n.°
1/2003 conduz a uma violagao do direito fundamental de acesso a justica
consagrado no artigo 20.2 (1) e (5) da CRP, pois uma parte lesada por um
comportamento ilicito ndo seria capaz de obter em tribunal uma condenacao
do lesante a adogao do comportamento licito, apenas uma condenagao
genérica ao respeito pela legalidade, que, deixando ao lesante margem para
interpretagoes que privassem essa condenacao do seu efeito util, nao seria um
remédio adequado a protecao dos legitimos interesses da parte lesada, nao
seria uma “tutela efetiva”.

U. O que a Recorrente defende é que as empresas dos setores da economia
subordinados a um regulador setorial ganhem uma “imunidade judicial”
relativamente ao private enforcement da concorréncia. E, ja agora, também ao
public enforcement da concorréncia.

V. Tal tese é inaceitavel num Estado de Direito.

W. Quanto ao argumento da Recorrente de que, se o Tribunal concluisse que o
direito da concorréncia obrigaria a Recorrente a dar acesso a sua rede nos
termos requeridos pelas Autoras, isso comprometeria a seguranga, eficiéncia e
integridade do servico postal universal, isto é uma discussao relativa ao mérito
da acao, ndao a competéncia do tribunal, e, em todo o caso, o préprio direito da
concorréncia (e o direito constitucional) oferece uma solucao: o interesse
menos importante deve ceder, na medida da proporcionalidade.

X. Sobre a invocagao de uma possivel violagcao da proibi¢dao de desaforamento,
este argumento € a assuncgao pela Recorrente de que os tribunais judiciais sao
os tribunais competentes para conhecer e julgar a presente acao.

Y. Quanto ao segmento do recurso interposto pela Recorrente que defende a
incompeténcia material do Tribunal da Concorréncia para conhecer e julgar o
pedido formulado na alinea c), o mesmo esta em contradicao como o alegado
na contestacao, nomeadamente, no seu artigo 79.2. Em momento algum do seu
articulado de defesa a Recorrente coloca em causa a competéncia do Tribunal
da Concorréncia para conhecer do pedido indemnizatodrio, antes assume e
reconhece a sua competéncia.

AA. Sendo que o pedido formulado na alinea c) € uma decorréncia das
infragdes das normas do direito da concorréncia.
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BB. Sobre a incompeténcia material do Tribunal da Concorréncia para
conhecer o pedido formulado na alinea d), a Recorrente nao alega qualquer
fundamento para a alteracao da decisao.

CC. Tendo o Tribunal da Concorréncia competéncia para conhecer a presente
acao, tem também competéncia para a condenagao acessoria da Recorrente
no pagamento de uma sanc¢ao pecunidria compulsoria conforme peticionado
na alinea d).

DD. Face ao exposto, nao merece qualquer censura a decisao proferida pelo
Tribunal a quo que confirmou a decisao proferida pelo Tribunal da
Concorréncia que tinha indeferido a excecao de incompeténcia material
invocada pela Recorrente.

II - Fundamentacao

4 - O objeto mediato do recurso de revista, tal como vem delimitado nas
conclusoes das alegacoes, € a decisao judicial que confirmou o juizo de
improcedéncia da excecao de incompeténcia do Tribunal da Concorréncia,
Regulacao e Supervisao (TCRS) suscitada pela recorrente na contestacao.

O TCRS, no despacho saneador, considerou o tribunal competente com a
seguinte fundamentacgao: «como as Autoras sumariaram na Peticdo Inicial, nos
pontos 1. a 6., a presente acdo é configurada como uma acgdo de private
enforcement do direito da concorréncia, baseada exclusivamente em infracoes
ao direito da concorréncia previstas nos artigos 102.2 do Tratado sobre o
Funcionamento da Unido Europeia e 11.2 da Lei n.2 19/2012, de 8 de maio
(abuso de posicdo dominante). Trata-se de uma acdo maioritariamente stand-
alone, e parcialmente follow-on quanto a infracdo subjacente a Decisdo de
Compromissos da Autoridade da Concorréncia (AdC) de 5 de julho de 2018
proferida no processo de contraordenacdo n.2 PRC/2015/04. E visa a
condenacdo da Ré a por termo as prdticas anticoncorrenciais ainda em curso,
melhor elencadas no ponto 4. do referido sumadrio, e no pagamento de uma
indemnizacdo as Autoras pelos danos causados por essas prdticas
anticoncorrenciais, para o que ainda é pedido o acesso a meios de prova. Pelo
que, atendendo a causa de pedir articulada pelas Autoras e aos pedidos
formulados dai decorrentes, e ao disposto no artigo 112.2, n.%s 3 e 4 da LOS]J,
na redacdo conferida pela Lei n.2 23/2018, de 05 de junho, sem prejuizo da
bondade dos pedidos formulados pelas Autoras, designadamente daqueles
elencados nas alineas a), b) e d), a ajuizar apenas a final, o TCRS é
materialmente competente para conhecer a presente causa».
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Por sua vez, a Relacao manteve esta decisao, considerando que (i) os
comportamentos que as apeladas imputam a apelante, ainda que convoquem o
regime da Lei Postal, sao passiveis de integrar “abuso de uma posicao
dominante no mercado interno”, uma tipica e exclusiva violacao das regras da
concorréncia, que cai no ambito das normas dos n.%s 2 e 3 do artigo 112.2 da
Lei de Organica do Sistema de Judiciario (LOS]); (ii) os fundamentos da acgao
estao na esfera das “relagoes de direito privado” e ndao no ambito da regulacao
do mercado, pertencendo o seu conhecimento ao «mérito da agdao» e ndao ao
das «condigOes necessarias» para o seu prosseguimento.

A recorrente tem opinido divergente sobre a questdo da competéncia do
tribunal, impugnando o juizo do tribunal recorrido com os seguintes
argumentos: (i) o direito de acesso a rede postal funda-se em interesses de
ordem publica que s6 o regulador sectorial pode salvaguardar; (ii) a
procedéncia do pedido de acesso a rede tem impacto estrutural no mercado,
afetando terceiros que nao estao nos autos e «esvazia», limita ou impede o
exercicio ulterior das competéncias do regulador; (iii) A ANACOM, a pedido da
recorrida Iberomail, iniciou um procedimento de resolugao administrativa de
litigios, no ambito do qual se definird os modos e termos de acesso a rede
postal e por isso, embora nao tenha havido ainda qualquer decisao, a tutela
jurisdicional efetiva estd garantida através do recurso aos tribunais
administrativos; (iv) os tribunais nacionais quando aplicam o direito da
concorréncia da Unido Europeia - artigos 101.2 e 102.2 do TFUE - estdo
condicionados pelos principios do efeito direto e aplicagao uniforme, o qual
nao abrange o espaco de concretizagao de politica de concorréncia, como é o
caso da definigdo das condigoes e acesso a rede postal; (v) a jurisprudéncia
dos Tribunais da Uniao considera que, nos quadro de aplicacao dos artigos
101.2 e 102.2 do TFUE, quando haja mais do que uma forma possivel de fazer
cessar a infragdao, ndao deve ser determinada a empresa uma forma concreta de
satisfazer esse objetivo; (vi) o TCRS ndo é competente porque a causa de pedir
nao se resume «exclusivamente» em infracoes ao direito da concorréncia.

Nao obstante a observancia da regra da «dupla conforme», a revista é
admissivel porque sustentada na violagdao das regras de competéncia em razao
da matéria (n.2 2 do artigo 671.2 e alinea a) do n.2 2 do artigo 629.2 do CPC).

A recorrente coloca o problema da competéncia, enquanto pressuposto
processual de que depende o dever de proferir decisdo de mérito sobre a
causa, num duplo plano: no das relagoes entre a jurisdi¢cdo e a administracdo e
no da relagao entre as diferentes categorias de tribunais. Naquele, trata-se de
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saber se, no ambito das relagdes internas entre os varios poderes do Estado, o
conhecimento de dois dos pedidos da acao infringe o principio da separacao
de poderes; neste, pressupondo que existe jurisdigao, determinar qual o
tribunal competente em razao da matéria da causa.

Como se sabe, a delimitacao externa da atividade propria do conjunto dos
tribunais, em confronto com a dos outros 6rgaos do Estado, principalmente os
da Administracao, e a delimitacao interna da atividade dos diversos tribunais
gquando confrontados entre si, tem que ser aferida de acordo com a pretensao
de interesses atuada no processo.

5 - As autoras, ora recorridas, formularam pretensoes que, embora fundadas
no mesmo facto juridico - abuso de posi¢do dominante - sdo distintas e
auténomas entre si: (i) pedido de indemnizacgao por danos decorrentes do
incumprimento das regras da concorréncia; (ii) pedido de acesso a rede de
servigo postal explorada pela recorrente. Embora concilidveis, porque
assentam no mesmo facto concreto, os pedidos sao teleolégica e
funcionalmente distintos: o objetivo do direito a indemnizacao e do
correspondente dever de indemnizar é a reparagdo dos prejuizos causados
com a violagdo das regras da concorréncia; o objetivo do direito (num sentido
amplo, que engloba os interesses legalmente protegidos) ao acesso a rede de
servigo postal é garantir uma concorréncia efetiva entre prestadores de
servigos postais, assegurando igualdade de acesso ao mercado.

Se bem que a recusa em negociar o acesso a rede de servigos postais também
constitua contraordenacao passivel de coima - alinea s) do n.? 1 do artigo 49.°
da Lein.217/2012, de 26 de abril (Lei Postal) -, os conflitos de interesses e
litigios subjacentes aos dois pedidos sdo diversos: o pedido de indemnizacgao
pelos danos sofridos pelo abuso de posicao dominante tem por base uma
relacdo juridica puramente privada entre recorrente e recorridas; ja o pedido
de acesso a rede postal da recorrente, na medida em que incide sobre a rede
afeta ao «servigo postal universal» (SPU), esta diretamente relacionado com o
interesse publico no funcionamento deste servigo. De modo que o conflito de
interesses («controvérsia econémica») e os litigios que dele resultem
(«controvérsia juridica») nao podem ser dirimidos com os mesmos
fundamentos legais: o direito a indemnizacao por infracao ao direito da
concorréncia é regulado pelo artigo 483.2 do Cédigo Civil e pela Lei n.?
23/2018, de 5 de junho (Direito a indemnizacgdo por infracao ao direito da
concorréncia); ja o direito de acesso a rede postal estd previsto no artigo 38.2
da Lein.2 17/2012, de 26 de abril (Regime juridico aplicavel a prestacao de
servigo postal - LP).
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Portanto, a normatividade juridica exigida para cada um dos pedidos, embora
fazendo parte da disciplina juridica do mercado e da economia, apresenta
relevantes diferencgas: um integra-se no direito da concorréncia, direito que
incide sobre toda a economia (regulagao transversal); o outro insere-se no
direito da regulacdo, direito que incide sobre um sector econdémico ou social
determinado (regulacao sectorial). Nao obstante ambos os direitos, no seu
sentido objetivo que nao se confunde com qualquer situagao juridica,
incorporarem o conjunto de normas que forma o direito administrativo da
regulacdo, as caracteristicas e particularidades de cada uma das realidades -
concorréncia e regulagcdo - implicam diferentes formas e instrumentos de
intervencao do Estado nas atividades privadas desenvolvidas em contexto
concorrencial, com consequéncias significativas nos diversos problemas que ai
se colocam.

A recorrente nao discute o poder jurisdicional e a competéncia do TCRS para
apreciar e decidir o pedido de indemnizacao por infracao ao direito da
concorréncia, mais especificamente, por violagao do artigo 102.2 do Tratado
de Funcionamento da Uniao Europeia (TFUE) e/ou o artigo 11.2 da Lei n.?
19/2012, de 8 de maio. De facto, do que se trata ai € de uma agdo
indemnizatdria por incumprimento de disposicoes de protecao de interesses
privados. Se duvidas houvesse quanto a invocagao das normas concorrenciais
como «disposigoes legais de protecao de interesses alheios» - segunda
modalidade de ilicitude extracontratual, prevista no artigo 483.2 do Cddigo
Civil - , a Lei n.2 23/2018, de 5 de junho, além de introduzir regras especiais
no dominio da responsabilidade civil por violagdao das normas da concorréncia,
no artigo 3.2, n.2 1, remete para aquela disposi¢dao do Cdédigo Civil a obrigacao
de indemnizacao dos lesados por danos decorrentes de infracoes ao direito da
concorreéncia.

Esta Lei transpos para o ordenamento juridico nacional a Diretiva n.2
2014/104/EU do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de novembro de
2014, relativa a certas regras que regem as acoes de indemnizac¢ao no ambito
direito nacional por infragao as disposigoes do direito da concorréncia dos
Estados-Membros e da Unidao Europeia. Na sequéncia de varias decisoes do
TJUE - v.g. acordaos de 20/9/2001 (proc. C - 453/99, Courage & Crehan),
13/7/2006 (proc. C- 295/04, Manfredi), e 5/6/2014 (proc. C -557/12, Kone) -, a
Diretiva e o Decreto-Lei que a transpos introduziram um regime de private
enforcement do direito da concorréncia, possibilitando que o direito antitrust
da Uniao Europeia, que consiste na proibicao dos carteis e do abuso da
posicao dominante (artigos 101.2 e 102.2 dO TFUE), tivesse aplicacao privada,
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através de pretensdes indemnizatorias dos danos causados. Desta forma, sem
substituir ou prejudicar a agao dos poderes publicos (public enforcement),
criou-se um sistema de private enforcement baseado em agoes
indemnizatdrios, um meio de garantir ndao sé a compensacao dos lesados,
como também a eficadcia das normas comunitdrias do direito da concorréncia.

Esta espécie de acoes de indemnizacao sao da competéncia do TCRS: o artigo
22.2 da Lein.?2 23/2018, de 5 de junho, alterou o artigo 112.2 da LOS],
passando o seu n.2 3 a dispor que «compete ao tribunal julgar as acoes de
indemnizagdo cuja causa de pedir se fundamente exclusivamente em infracoes
ao direito da concorréncia, acées destinadas ao exercicio do direito de
regresso entre coinfratores, bem como pedidos de acesso a meios de prova
relativos a tais agoes, nos termos previstos na Lei n.2 23/2018, de 5 de junho».
Acoes civis que nem sequer dependem da prévia declaragao pelas autoridades
da concorréncia ou pelos tribunais da existéncia de infragdo ao direito da
concorréncia - ou seja, ha lugar as chamadas stand-alone actions.

6 - O problema de direito que se suscita é pois o da competéncia do tribunal
para decidir o pedido de acesso a rede postal da recorrente, quer porque os
n.%s 3 e 4 do artigo 112.2 da LOS]J usam o termo «exclusivamente» na
definicdo da espécie de agoes indemnizatorias incluidas na competéncia
concreta do TCRS, quer porque tal pretensao enquadra-se no ambito do
direito da regulagdo sectorial relativo a um especifico sector econémico ou
social - o Sector postal. Como o direito administrativo da regulacao nao se
traduz apenas na tutela ou composicao de interesses privados, visa sobretudo
servir a prossecucao de interesses publicos diretamente tutelados pela Lei
Fundamental (alinea d) do artigo 9.2 e alinea f) do artigo 81.9), impde-se
determinar em que medida o direito de acesso de terceiros as redes postais
pode poOr em causa a realizagdao de um especifico interesse publico
administrativo.

Com efeito, se o litigio entre particulares se cruza com interesses publicos
cuja satisfacdo é imputada a Administracao, nao se pode pura e simplesmente
ignorar a autonomia das decisdes juridico-publicas e as limitagdes proprias de
uma atuacao judicial de controlo de competéncias alheias. Se a situacgao
litigiosa entre particulares, ainda que movidos pelo interesse privado em
reagir contra praticas concertadas que impecgam, falseiem ou restringem a
concorréncia, conflituar com interesses publicos que s6 a Administragao
reguladora pode satisfazer, entdo ha que averiguar se a funcao de decidir, a
autoria e a responsabilidade pela decisao cabem em primeira linha a
Administracao, reservando-se ao tribunal o controlo da decisao encontrada.
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7 - O servigo postal era um servigo que se encontrava sob reserva publica: a
alinea b) don.? 1 da Lei n.2 88-A/97 de 25 de julho, dispunha que era vedado a
empresas privadas e outras entidades da mesma natureza, salvo quando
concessionadas, 0 acesso a «comunicagoes por via postal que constituam o
servigo publico de correios», definido mediante decreto-lei. Porém, tal como
ocorreu em variados sectores de intervencao publica econdmica,
especialmente nas industrias de rede (v.g. energia, telecomunicagoes), por
influéncia do direito da Unidao Europeia, os servigos postais sofreram um
processo de liberalizacao e de privatizacao, traduzido na abertura a livre
concorreéncia.

Conforme delineado pela Diretiva n.2 97/67/CE, do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 15 de dezembro de 1997 (Diretiva Postal), a liberalizacao do
mercado postal teve inicio em 1999 através da Lei n.2 102/99, de 26 de julho,
que determinou a criagao progressiva de um mercado Unico e aberto dos
servigos postais de correio, com vista a despublicizagdo gradual e controlada
do mesmo, e do Decreto-Lei n.2 448/99, de 4 de novembro, que aprovou as
bases da concessao do servigo postal universal entre o Estado e a CTT -
Correios de Portugal, S.A.

Numa primeira fase, uma parte dos servigos postais - entendidos como
atividade que integra as operacgoes de aceitacao, tratamento, transporte e
distribuigcdao de envios postais - ainda ficou na esfera publica estadual, pois a
referida Lei n.? 102/99 atribuiu ao Estado o encargo de assegurar a existéncia
e disponibilidade de um «servigco postal universal», integrado por servigcos
postais de caracter essencial prestados em todo o territério nacional, de forma
permanente, em condigcoes de qualidade, e a pregos acessiveis para todos os
utilizadores. A prestagao deste servigo, que compreendia envio de
correspondéncia, livros, catalogos, jornais e outras publicagoes periddicas até
2 kg de peso e de encomendas postais até 20kg, bem como servigos de envios
registados e de valor declarado, podia ser efetuada pelo Estado, por pessoa
coletiva de direito publico ou pessoa coletiva de direito privado, neste caso,
mediante contrato de «concessdo de servigo publico»; a concessao envolvia a
estabelecimento, gestdo e exploracao de uma «rede publica postal» e a
prestacao de determinados «servigos reservados», explorados em regime de
exclusivo, enquanto nao fosse liberalizada pelo concedente a atividade ou
parte de atividade objeto da concessao; os servicos nao reservados eram
atribuidos em regime de concorréncia, tendo o concessionario, a obrigacgao de
disponibilizar, nos termos da lei, as entidades habilitadas ao exercicio da
atividade postal o acesso, em condigoes de igualdade e de nao discriminacao,
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a rede postal publica (artigo 5.2, 7.2 e 11.2 da Lei n.2 102/99, de 26 de julho).
Nao obstante a possibilidade de concorréncia, ainda se podia qualificar este
servigo universal como servigo ptblico (prestagao publica), gerido e executado
pelo Estado através de pessoa coletiva de direito publico.

O regime de acesso e exercicio da atividade de prestador de servigos postais
explorados em regime de concorréncia foi estabelecido pelo Decreto-Lei n.©
150/2001, de 7 de maio: a prestagao de servigos postais nao reservados
abrangidos no ambito do servigo universal ficou sujeita a licen¢a individual; e
a prestacao de servigos postais nao reservados nao abrangidos no ambito do
servigo universal, ficou dependente de autorizagdo geral. No quadro da
progressiva liberalizacao do sector postal, o &mbito dos servigos reservados ao
prestador do servigo universal - a empresa publica CTT - foi diminuido através
do Decreto-Lei n.2 116/2002, de 12 de junho, que transpds para a ordem
juridica interna a Diretiva n.2 2002/39/CE do Parlamento Europeu e do
Concelho, que alterou a Diretiva n.2 97/67/CE, no que respeita a prossecugao
da abertura a concorréncia dos servigos postais.

A fase final do processo de liberalizacao do mercado postal foi alcangada com
alLein.217/2012, de 26 de abril, que transpoés a Diretiva n.2 2008/6/CE, do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 20 de fevereiro de 2008, que altera a ja
referida Diretiva Postal - Diretiva n.2 97/67/CE -, e estabeleceu o regime
juridico aplicavel a prestacao de servigos postais no territorio nacional, e com
o Decreto-Lei n.2 129/2013, de 6 de setembro, que, em cumprimento do
Programa de Assisténcia Econdmica e Financeira acordado com a Uniao
Europeia, o Fundo Monetdrio Internacional e o Banco Central Europeu,
aprovou o processo de privatizacdo da CTT - Correios de Portugal S.A.

Sem prejuizo de um regime especifico de prestacao de servigo universal e de
atividades e servigos que, por razoes de ordem e seguranca publica, podem
ficar reservados a determinados prestadores de servigos, é garantida a
liberdade de prestacdo de servigos postais, que abrange o direito a
desenvolver a atividade de prestacao de servigos postais, o direito de
estabelecer, gerir e explorar redes postais e o direito de aceder as redes,
elementos das infraestruturas postais e servigos prestados por outros
prestadores (artigos 3.2, 36.2, 38.2 e 39.2 da Lei n.2 17/2012).

Assim, qualquer empresa privada, desde que licenciada ou autorizada, é agora
livre de participar no mercado postal, oferecendo servicos e redes postais
acessiveis ao publico, de modo a se poder atingir uma concorréncia efetiva na
rede e entre redes.
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A instituigcdao deste modelo concorrencial e a privatizagdao da concessionaria da
prestacao do servigo universal reconfigurou a posi¢ao do Estado e dos
particulares na prestacao de servicos postais. Por um lado, o Estado deixou de
ser fornecedor primario e direto do servigo publico postal, limitando-se a
garantir o correto funcionamento do sector e a existéncia e disponibilidade de
um servigco postal de interesse geral; por outro, as entidades particulares
prestadoras de servigos postais sao chamadas a assumir a prossecugao de
interesses publicos especificos, quando tém a obrigagao de prestar servigos
incluidos no servigo postal universal. Ora, a conversao do servigo publico em
servico de interesse econdémico geral e a substituicao do Estado pelos
particulares na responsabilidade pela prestacao de servigos essenciais, em
consequéncia da privatizagao, teve repercussoes significativas nas
competéncias atribuidas ao Estado e Administracao Publica e no controlo
jurisdicional dos litigios emergentes da execucgao da atividade postal.

O facto de o Estado privatizar o sector postal, entregando aos atores privados
o estabelecimento, gestao e execucao das redes e servigos postais, nao o
desonerou do dever de assegurar e garantir o fornecimento dos servigos
essenciais de comunicacgao entre as pessoas. Com efeito, a sua intervengao, na
qualidade de fornecedor do servigo publico postal, foi substituida por uma
atuacao enquanto regulador desse servigo, pois a participacao do sector
privado no cumprimento de atividades que sao consideradas de interesse
publico reclama uma intervengao estadual que assegure e garanta que os
privados alcancem a satisfacdo desse interesse. Para além do dever de
fomentar a concorréncia e velar pelo adequado funcionamento do mercado,
incumbe ao Estado, relativamente aos servigos essenciais, preservar o
interesse de todos os cidadaos no acesso em condigoes de igualdade,
garantindo a prestagao universal, com qualidade, regularidade e continuidade
(alinea d) do artigo 9.2 e alineas a), d) e f) do artigo 81.2 da CRP). A
consecucgao destes objetivos exige uma intervencgdo reqguladora, mediante a
qual o Estado assume amplos poderes de supervisao e regulagao dos
operadores privados, que sao exercidos através de uma autoridade
administrativa independente - a ANACOM.

A atual regulacao da prestacao de servigos postais, além de visar a promogao
da concorréncia, esta marcada por objetivos de defesa dos direitos e
interesses dos cidadaos: «assegurar a prestacao eficiente e sustentavel de um
servico postal universal» (alinea b) do n.2 1 do artigo 2.2 da Lein.2 17/2012, de
26 de abril); o SPU é um conjunto minimo de servigos «com qualidade
especificada, disponivel de forma permanente em todo o territério nacional, a
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precos acessiveis a todos os utilizadores, visando as necessidades de
comunicagdo da populacao e das atividades econdmicas e sociais» (n.2 1 do
artigo 10.2); e a prestagcao do SPU, com o ambito definido no artigo 12.2, pode
ser assegurada através do funcionamento do mercado, sob o regime de licenga
individual, ou através da designagao de um ou mais prestadores de servigos
postais para a prestacao de diferentes elementos do servigo universal ou para
a cobertura de diferentes partes do territério nacional, devendo essa
designacao revestir a forma de contrato de concessdo, o qual deve ser
celebrado ao abrigo e nos termos dos procedimentos previstos no Cédigo dos
Contratos Publicos.

Esta ultima, foi a opgao que o Estado tomou com a Resolugao do Conselho de
Ministros n.2 144/2021, de 3 de novembro, que designou a CTT - Correios de
Portugal, S.A, como Unico prestador do servigo universal em todo o territdrio
nacional, através de contrato de concessao com vigéncia de sete anos, por ter
concluido que «nao existem outras entidades com capacidade técnica e
estrutura organizacional para assegurar o SPU em territério nacional apds 1
de janeiro de 2022».

No entanto, a entrega do servigo postal universal a um operador privado e os
poderes de regulacao da entidade reguladora (normativos, executivos,
fiscalizadores e parajudiciais) suscitam questoes delicadas na perspetiva do
Estado de direito e dos principios densificadores, especialmente o da
separacgao de poderes. De facto, trata-se de um sector de atividade que
interessa a coletividade, em que se articulam agoes do Estado e agoes de
particulares, reguladas por um misto de normas de direito publico e normas
de direito privado, cuja subordinacao a lei e ao controlo dos tribunais pode
tronar-se tarefa complexa. Os conflitos que emergem no ambito do exercicio
de uma atividade privada publicamente regulada tanto podem ser
disciplinados por normas dirigidas a particulares (normas de direito privado)
como por normas dirigidas a Administracao (normas de direito publico). Em
regra, sao de direito privado, os litigios entre regulados e utentes e entre
regulados; e sao de direito publico, os litigios entre regulador e regulados e
regulador e utentes.

E em conformidade com a natureza do litigio juridico justiciavel - aquele cuja
solucdo tem que proceder de um 6rgao jurisdicional -, que se deve determinar
a jurisdicdo competente para o resolver. Normalmente, segundo o principio
constitucional consagrado no n.2 3 do artigo 212. ¢ da CRP, os litigios
disciplinados pelo direito administrativo, sao da competéncia dos tribunais
administrativos e os litigios disciplinados pelo direito privado da competéncia
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dos tribunais comuns. Isso nao obsta a que o legislador, em certos casos,
transfira para os tribunais comuns matéria que pertenceria por natureza aos
tribunais administrativos, por se tratar de litigios juridico-administrativos
(Acérdao do TC n.2 211/2007).

8 - Para se poOr termo as alegadas condutas anti concorrenciais, as autoras,
ora recorridas, pretendem que o tribunal condene a ré, ora recorrente, a dar
acesso a sua rede de distribui¢gdo postal, para todo o tipo de correio, nos
seguintes termos: (i) «com as condigoes que o Tribunal entenda necessarias ao
cumprimento das obrigacoes legais da CTT»; (ii) «com desconto grossista de,
pelo menos, 34,11% sobre os precos da CTT para grandes clientes
retalhistas»; (iii) sem imposicao de condigOes de acesso grossista «que sejam
injustificadas ou desproporcionais» (iv) «garantindo a efetiva separacgao
funcional e contabilistica da atividade postal grossista»; (v) que o respeito por
estas condigoes fique sujeito a controlo por um «mandatario independente» a
ser designado pelo Tribunal e remunerado, em partes iguais, pela Ré e pelas
Autoras, com poderes para ordenar medidas corretivas e atribuir
indemnizacoes.

O acesso as redes postais esta previsto no artigo 38.2 da Lei n.2 17/2012, de
26 de abril, cujo n.2 1 estabelece o seguinte: «Os prestadores de servico
universal devem assegurar o acesso as suas redes em condi¢ées transparentes
e ndo discriminatorias, mediante acordos a estabelecer com os prestadores de
servicos postais que o solicitem, considerando-se rede de servigco universal a
rede afeta a prestagdo do servigo universal».

A norma deste artigo confere aos prestadores de servigos postais o direito de
negociar com a CTT - o Unico prestador de servigo universal - a utilizagao da
rede postal afeta ao SPU, em condigOes transparentes e nao discriminatdrias.
O modo de assegurar a igualdade de acesso a todos os prestadores de servigo
postal passa por uma “oferta de acesso” com fixagao das condigoes e termos
em que a rede pode ser utilizada. E este foi o método seguido pela CTT,
quando em 15 de fevereiro de 2016 disponibilizou uma Oferta de Acesso a sua
rede postal, porém, em condigdes que nao foram ao encontro do solicitado
pelos operadores concorrentes (decisao de arquivamento do processo de
contraordenacao n.2 2015/4, da Autoridade da Concorréncia).

Por estar em causa o uso da rede afeta ao servigco postal universal, um servigo
marcado por objetivos sociais, a lei atribui ao regulador - a ANACOM - a
responsabilidade por garantir que o acesso de terceiros a essa rede se faca em
condicoes de igualdade, concorréncia efetiva e sem prejudicar o encargo do
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servigo universal. Desde logo, no ambito dos poderes definidos na Lei-Quadro
das Entidades Reguladoras (Lei n.2 67/2013, de 28 de agosto), compete-lhe (i)
assegurar, nas atividades baseadas em rede, o acesso equitativo e nao
discriminatdrio as mesmas por parte dos varios operadores, (ii) e garantir, nas
atividades que prestam «servicos de interesse geral», as competentes
«obrigagoes de servigo publico» ou «obrigagoes de servigo universal» (alineas
d) e e) don.? 1 do artigo 40.9); depois, porque é propria Lei n.2 17/2012 a
impor-lhe (i) a obrigacao («deve») de definir os termos e condicoes de acesso
as redes do servigo universal, quanto tal se revele necessario para garantir
uma concorréncia efetiva ou os interesses dos utilizadores, e a (ii) permitir-lhe
definir, determinar a alteragao e estabelecer a publicitagcao dos termos e
condi¢oes de acesso a determinados elementos das redes postais dos
prestadores dos servigos postais, quando considere necessdrio para assegurar
a prestacao do servigo universal objeto do contrato de concessao, apos analise
destinada a avaliar a sua necessidade, proporcionalidade e impacto no
mercado (alinea b) do n.2 6, alineas a), b) e c) don.2 8.2 e n.2 9, do artigo 38.2);
por fim, compete-lhe determinar os termos e condi¢ées do acesso, incluindo
precos, quando os prestadores nao cheguem a acordo quanto as condigoes
oferecidas pelo prestador do servigo universal, se revele necessario para
garantir uma concorréncia efetiva ou os interesses dos utilizadores e estejam
preenchidos os seguintes requisitos: (i) estejam em causa elementos da rede
postal sem o acesso aos quais um prestador de servigos postais encontre
dificuldades para aceder ao mercado, (ii) o acesso nao prejudique a
seguranca, a eficiéncia e a integridade da mesma, nem a prestagao do servigo
universal, (iii) assegure o respeito pelo principio da transparéncia e nao
descriminacgao a que estao obrigados os prestadores de servigo universal, (iv)
numa decisao devidamente fundamentada (n.2 3, 4, e 5 do artigo 38.9).

Como se vé, os poderes atribuidos ao regulador para garantir a
disponibilidade do servigo postal universal justificam, por si sé, a relevdncia
juspublicistica do acesso de terceiros a rede postal afeta a esse servigo. Com
efeito, para além de assegurar uma equilibrada concorréncia entre empresas,
0 acesso a rede utilizada para prestacao dos servigos abrangidos pelo SPU tem
relagao direta e imediata com o interesse publico no seu correto
funcionamento - dois interesses publicos constitucionalmente protegidos. Por
isso, a protegao dos cidadaos pela via da garantia do acesso universal a um
servigo de interesse geral exige uma atuacao positiva da Administragao no
sentido de garantir que o uso da rede por varios prestadores de servigo postal
nao afete ou prejudique a sua eficiéncia e sustentabilidade.
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Portanto, a Lei Postal atribui a ANACOM a concreta incumbéncia de velar, no
plano do direito administrativo da regulacao, pela plena realizagao e
efetivacao do acesso universal a certos servigos postais. De modo que a
controvérsia que surja no ambito das relagdes juridicas entre os prestadores
de servico postal, como é o caso da recusa de acesso a rede do SPU, justifica e
impoe uma intervengao administrativa que assegure e garante os interesses
publicos nela envolvidos e a ordem publica do sistema regulado.

9 - A resolucgao de um conflito entre privados com esta caracteristica - acesso
a uma rede postal de interesse publico -, que envolve uma entidade
administrativa no exercicio da atividade regulatéria, nao pode deixar de
atender a delimitagcao material e funcional do poder jurisdicional (Jurisdigao)
face ao poder administrativo (Administragao). Com efeito, a controvérsia
emergente dessa relagao triangular sé é passivel de uma solugao juridico-
normativa procedente de um érgao jurisdicional se a relagao de direito
administrativo ou direito privado se mantiver dentro da fronteira da jurisdicao.

Do principio constitucional da separacao de poderes, na dimensao que separa
o poder judicial de outros poderes publicos (artigo 111.2 da CRP), resulta que
os Tribunais tém de respeitar a competéncia e autoridade prépria das decisoes
juridico-publicas da Administragao, ndao podendo ignorar o espago de autoria e
responsabilidade exclusiva que a lei deixa a Administracao.

Nao obstante inexistir no texto constitucional uma estrita correspondéncia
entre separagao de orgaos e separacgao de fungoes, de modo a que a separagao
de 6rgaos tenha o sentido de implicar uma rigida divisao de fungoes do Estado
entre eles, reconhece-se a existéncia de dominios claramente identificados e
delimitados de competéncia exclusiva da Administracao, assim como a reserva
de um ntcleo essencial de atuagao de cada um dos poderes do Estado,
apurado a partir da adequacgao da sua estrutura ao tipo ou a natureza da
competéncia em causa, enquanto justificacdo da sua previsao e expressao da
sua igual legitimidade politico-constitucional (Acérdao do TC n.2 395/2012).
Note-se, contudo, que os diferentes 6érgaos podem desempenhar competéncias
e fungdes que nao se reconduzem aquelas que, de forma principal, a
Constituicao lhes reserva, e por isso, sao descortinaveis, no direito positivo,
algumas interpenetracoes e inevitaveis zonas cinzentas.

Ora, o n.2 1 do artigo 202.2 da CRP consagra uma reserva de jurisdi¢do no
ambito das relagdes internas entre os varios poderes do Estado: o desempenho
da funcao jurisdicional, enquanto funcao do Estado, encontra-se reservado a
orgaos publicos que preencham os requisitos todos como necessarios para
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poderem ser qualificadas como tribunais. O nicleo essencial da fungao
jurisdicional traduz-se numa atividade de resolucao de litigios, de acordo com
o direito vigente, tendo em vista especificamente a consecuc¢ao da paz juridica,
ou seja, com o unico ou especifico objetivo de realizagdao do interesse publico
da composigcao de conflitos. Sendo certo que o tribunal nao se identifica com o
juiz, ha, no entanto, decisdes e atos que so este ultimo pode praticar e nisto se
traduz a reserva de juiz relativamente ao exercicio da fungao jurisdicional
(reserva de jurisdig¢do).

Assim, por determinagao constitucional, nem todo e qualquer tipo de litigio
emergente de relagoes juridicas pode ser resolvido pelo juiz, mas apenas
aqueles que, visando exclusivamente a solucao de uma “questao de direito”,
implicam o exercicio da func¢do jurisdicional, isto é, os litigios que se
apresentam como questoes juridicas a solucionar, através de um processo
jurisdicional, por um tribunal.

A diferenciacdao material entre jurisdigcdo e administragdao ¢ um problema
complexo, até porque o artigo 202.2 da CRP deixa um vastissimo espaco na
tarefa de determinacao do sentido material da fungao jurisdicional. Nesta
matéria, a posicao doutrinal mais frequente, adotada pela jurisprudéncia sem
reservas, € a de Afonso Rodrigues Queiré: «o quid specificum do ato
jurisdicional reside em que ele nao apenas pressupoe, mas € necessariamente
praticado para resolver uma “questao de direito”. Se, ao tomar-se uma
decisao, a partir de uma situagao de facto traduzida numa “questao de direito”
(na violacgao do direito objetivo ou na ofensa de um direito subjetivo), se atua,
por forca da lei, para se conseguir a produgao de um resultado pratico
diferente da paz juridica decorrente da resolugao dessa “questao de direito”,
entao nao estaremos perante um ato jurisdicional; estaremos, sim, perante um
ato administrativo» (Li¢coes de Direito Administrativo, vol. I, 1976, pp. 43, 44 e
51).

Segundo este critério teleoldgico, estar-se-a perante exercicio da fung¢do
jurisdicional quando a pratica do ato visa, a titulo exclusivo ou principal, a
“realizacao do interesse publico da composigao de conflitos”, a “realizagao do
direito e da justica” ou a “resolucao de uma questao de direito”; por seu turno,
relevara do exercicio da fung¢do administrativa, o ato que, embora também
realize uma composicao de interesses, tenha por finalidade exclusiva ou
principal a satisfacao de necessidades publicas que, distinta da de “dizer o
direito” no caso concreto, encontram nesse ato um meio para a respetiva
prossecucao.
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Noutras formulagoes colhidas da jurisprudéncia constitucional pode dizer-se
que a funcgdo jurisdicional consubstancia-se numa composicao de conflitos de
interesses levada a cabo por um 6rgao independente e imparcial, de harmonia
com a lei ou com critérios por ela definidos, tendo como fim especifico a
realizacao do direito e da justiga, dizendo respeito a matérias em relagao as
quais os tribunais tém de ter nao apenas a ultima palavra, mas logo a primeira
palavra; ao invés, fun¢do administrativa é uma atividade que, partindo de uma
situacao de facto traduzida numa “questao de direito”, visa a prossecucgao do
interesse publico que a lei poe a cargo da administracao e nao a paz juridica
que decorre da resolugao dessa questdo e dai que a primeira palavra deva
caber a administragao, cabendo aos tribunais a ultima e definitiva palavra, de
acordo com a garantia constitucional do recurso contencioso, condensada no
art.2 268.9, n.2 4, da Lei Fundamental.

De modo que a separacgao real entre a fungao jurisdicional e a funcao
administrativa passa pelo campo dos interesses em jogo: enquanto a jurisdigdo
resolve litigios em que os interesses em confronto sao apenas os das partes,
situando-se a decisao num plano estrita e exclusivamente juridico, distinto do
dos interesses em conflito, a administragdo, embora na presenca de interesses
alheios, realiza o interesse publico, verificando-se uma osmose entre o caso
resolvido e o interesse publico (Acérdaos n.%s 104/85, 98/88, 182/90, 211/90,
452/95, 760/95, 80/2003 e 510/16).

10 - Partindo desta distingao, nao ha duvida que para julgar as pretensoes
formuladas nas alineas b) e d) da petigao inicial o juiz tem que avaliar,
ponderar e prognosticar os efeitos que a sentenca tera sobre a prestacao do
servigo postal universal. O que se pede é que o tribunal fixe, de forma
justificada e proporcional, as condigoes de acesso a rede afeta ao servigo
postal universal, especificando aquelas que entenda necessarias ao
cumprimento das obrigacgoes legais da CTT, que determine um desconto
grossita sobre os pregos da CTT, e que nomeia um mandatdrio com poderes
sancionatérios. S6 que o juiz nao pode decidir sobre os termos e condigoes de
acesso a rede postal universal sem cotejar os potenciais efeitos, no dominio da
regulacao do sector, com o desenvolvimento futuro da prestacao do servigo
universal. E que a utilizacdo por terceiros concorrentes dos meios humanos e
materiais afetos ao servigo postal universal pode eventualmente perturbar ou
prejudicar as prestagoes abrangidas pelo SPU, efeito proibido pelas normas
que deve aplicar ao fixar aqueles termos e condigoes.
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Quer dizer: o interesse publico de manter disponivel a todos um servigo postal
universal eficiente e sustentavel é prosseguido mediante uma decisao do juiz
gue edita os termos e condigoes destinadas a assegurar que a exploragao, em
ambiente liberalizado, do servico postal ocorra no estrito respeito de objetivos
publicos. Para além dos interesses comerciais dos operadores concorrentes, as
necessidades de salvaguardar o SPU, implica que na fixagao das condigoes de
acesso a rede afeta a esse servigo estara necessariamente envolvida a
realizacdo de um interesse publico especifico.

Uma pronuncia judicial sobre tal pretensdo, baseada em consideracgoes
técnicas, comerciais e financeiras, consubstancia uma atividade administrativa
de regulac¢do, que é da responsabilidade exclusiva da autoridade reguladora
nacional (artigo 38.2 da LP). De facto, a resolucao do conflito de interesses (da
«questao de direito») € aqui orientada por uma perspetiva de interesse publico
- justamente, do interesse publico especifico que as normas expressas do
artigo 38.2 da LP pretendem ver prosseguido com a fixacao das condicoes e
termos de acesso a rede postal do servigo universal.

E assim sendo, basta relembrar o que escreve Batista Machado: «A pronuncia
que se baseie em qualquer outro ponto de vista, que tenha por objetivo a
realizagcao ou modelagao ativa, transformadora, de qualquer ordem social e
econdmica, que tenha de inspirar-se em calculos, previsoes, ou presungoes
sobre qual sera o efeito da decisao a tomar sobre uma determinada conjuntura
esperada ou sobre uma eventual evolugao das circunstancias, em vez de se
preocupar exclusivamente com o que é o direito do caso concreto no preciso
momento em que julga, ja ndo seria uma decisao jurisdicional em sentido
material mas uma decisao administrativa ou, pelo menos contaminada por
elementos de caracter administrativo» (Introducdo ao Direito e ao Discurso
Legitimador, Almedina, 1985, p. 146).

Dai que, com certa logica, se considere que a decisao que estabelece os
termos e as condigoes de acesso a rede afeta ao servigo postal universal tem
que ser tomada em primeira instancia pela Administracao reguladora. As
normas extraidas do artigo 38.2 da LP sdo inequivocas no sentido de que é a
entidade reguladora quem deve definir e supervisionar se a concorréncia de
terceiros na rede do servigo postal universal poe em causa a prestacao do
servigo postal universal. S6 ela tem o conhecimento completo do sistema
postal, das circunstancias de facto e de direito mais relevantes, que
alternativas devem ser ponderadas e qual a solugao que melhor realiza o
interesse publico em manter um servigo postal acessivel a todos, com padroes
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de qualidade, nomeadamente no que se refere a prazo de entrega, densidade
de pontos de acesso, regularidade, continuidade e fiabilidade do servigo, em
condicoes de igualdade e nao discriminagao, que atenda a evolugao na
prestacao do servigo em funcao do ambiente técnico, econdmico e social e das
necessidades dos utilizadores e as obrigagoes que resultem de vinculagao
internacional do Estado Portugués.

Quer isto dizer que, para decidir dos termos e das condigdes do acesso a rede
afeta ao servigo postal universal, o juiz teria que avaliar as caracteristicas da
rede postal universal, fazer ponderagoes, prognoses e escolhas orientadas por
um interesse publico especifico, produzindo uma sentenga substitutiva de um
contrato de utilizacao da rede postal supervisionado pela entidade reguladora
e com influéncia constitutiva na ordem publica do sistema postal. Deste modo,
estaria a prosseguir um interesse publico que, por concessao expressa da lei,
cabe em exclusivo a Administragdao. Conquanto esteja presente um especifico
interesse publico de natureza administrativa que justifique a intervencao da
Administragao, a atividade desenvolvida para o prosseguir devera ser
qualificada como administrativa, com todas as consequéncias,
designadamente quanto a jurisdigdao competente, bem como quanto aos meios
processuais de reacao.

O principio da divisao de poderes exprime-se aqui através de uma atuacao
judicial concebida como de fiscalizagdo de uma competéncia administrativa de
decisdo. Ao poder judicial cabe comparar a decisao com os factos e
pressupostos previstas na lei e, atuando nos estritos limites consentidos pelo
controlo do poder discricionario, detetar o eventual ndao cumprimento dos
principios que regulam a atividade decisoria (artigo 266.2, n.2 2, da CRP).

A reserva jurisdicional com este alcance nao afeta a garantia de justica, igual,
efetiva e assegurada através de processo justo de defesa de posigoes juridicas-
subjetivas, porque a “dltima palavra” pertencera sempre aos tribunais (artigo
268.2, n.9s 4 e 5 da CRP). De facto, fora dos casos individualizados na
Constituicao em que hé lugar a uma reserva absoluta de jurisdigao, o que
sucedera nao apenas em matéria penal mas sempre que estejam em causa
direitos de particular importancia juridico-constitucional a cuja lesdao deve
corresponder uma efetiva protecao juridica, deve admitir-se que o direito de
acesso aos tribunais seja assegurado apenas em via de recurso, permitindo-se
gue num momento inicial o composi¢ao de interesses possa ser resolvida por
intervencgao de outros poderes, caso em que se podera falar numa reserva
relativa de jurisdigdao (Acordao n.2 230/2013).
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Na justica administrativa nao faltam meios de tutela da posigao juridica
substantiva arvorada pelas autoras recorridas. Se nao concordam com 0s
termos e condigcoes da “oferta de acesso” estipuladas pela recorrente, porque
nao garantem uma concorréncia efetiva na rede, devem primeiramente
solicitar a entidade reguladora - ANACOM - que, nos termos do n.2 6 do artigo
38.2 da LP, fixe tais condicoes. Em caso de siléncio administrativo ou de
discordancia com os termos estabelecidos podem acionar a justica
administrativa pedindo a pratica do ato devido ou impugnando o ato ou
regulamento que fixou os termos e condicoes em que a rede do servigo postal
universal pode ser utilizada, inclusive através de um processo administrativo
entre particulares, no caso da prestadora do servigo postal universal violar
vinculagodes juridico-administrativas decorrentes da concessao desse servigo
ou de compromissos anteriormente assumidos com a Administragao (n.¢ 3 do
artigo 37.2 do Cédigo de Processo nos Tribunais Administrativos).

Concluiu-se, assim, que é atribuicao indeclinavel e exclusiva da entidade
reguladora garantir que a prestacao do servico postal universal seja executada
em certos termos e condigoes; e que o principio da separacao de poderes - em
concreto, o principio do respeito da competéncia da Administragao - é
infringido se o juiz exercitasse primariamente o poder administrativo de
determinar os termos e condigcdes de acesso a rede postal afeta aquele

servico, em substituicdo da Administracao.

IIT - Decisao

Pelo exposto, acordam em conceder provimento ao recurso de revista, e em
consequéncia, absolver a recorrente da instancia quanto aos pedidos
formulados nas alineas b) e d) da petigao inicial, por falta de jurisdicao.

Custas pelas recorridas.

Lisboa, 11 de janeiro de 2024
Lino Rodrigues Ribeiro (relator)
Maria dos Prazeres Pizarro Beleza

Ferreira Lopes
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