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Criminal do Tribunal da Relacao de Guimaraes

I - RELATORIO

1. Decisao recorrida

No ambito do processo n.2 150/01...., que corre os seus termos no Juizo Local
Criminal ..., foi proferido despacho, datado de 26.05.2023, que indeferiu o
cancelamento definitivo no registo criminal da sentenca que ali
condenara o arguido AA - melhor identificado nos autos - na pena de 120
dias de multa, a razao diaria de € 4,50, pela autoria material de um crime
de abuso de confianca fiscal simples, na forma continuada, p. e p. pelo
art. 24.2, n.2 1, do DL 20-A/90, de 15 de Janeiro (na redaccao introduzida pelo
DL 394/93, de 24 de Novembro), bem como pelo art. 105.2, n.2 1, do RGIT,
aprovado pela Lei n.2 15/2001, de 5 de Junho (na redaccdao originaria), com
referéncia ao art. 30.2, n.2 2, do Cddigo Penal.

2. Recurso

Inconformado com esta decisao, o referido arguido recorreu da mesma, tendo
concluido a respectiva motivacao nos seguintes termos (transcrigdo):

“(...)

12 Vem o presente recurso interposto do douto despacho de 29/05 e de 3/7
transato que indeferiu a descriminalizacdo da conduta pela qual o recorrente
foi condenado nos presentes autos e o cancelamento no registo criminal da
condenacadao.

249 O recorrente foi condenado em 10 de Maio de 2004 pela pradtica de um
crime de abuso de confianca fiscal na forma continuada previsto e punido pelo
art? 242 n91 do D.L. 20-A/90 de 15 de Janeiro (RJIFNA) e pelo art? 1052 n?1 do
RGIT na sua versdo origindria na pena de 120 dias de multa a razdo didria de
4,5 €, perfazendo um total de 540 € por factos que se reportavam a falta de
pagamento e retencgdo de IRS devido pelo trabalho dependente, independente
e rendimentos prediais, sendo a prestagdo tributdria mais alta no valor de
449.024$00, ou seja 2.239,72 €. referente ao més de agosto de 1999 (cfr. o
quadro 1 do 3.2 pardgrafo da factualidade dada como provada e o primeiro
pardgrafo de fls. 595).

39 A norma punitiva do art? 242 RJIFNA, tal como quase todo o diploma legal,
foram revogados pelo art? 22 al. b) da Lei 15/01 de 5/6 preambular ao novo
RGIT, que manteve a incriminagdo na sua versdo origindria, no seu art? 1052
n21 sem dependéncia do valor da quantia apropriada.

49 Entretanto, o art? 1132 da Lei n.2 64-A/2008 de 31 de Dezembro, alterou a
redacdo do artigo 105.2, n.2 1 do RGIT, com efeitos a partir de 1/1/09 (cfr. o
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art? 1742 da Lei 64-A/08 de 31 de Dezembro).

52 E a partir do dia 1 de janeiro de 2009, o artigo 1052, n.2 1 do RGIT passou a
ter a seguinte redacg¢do:

“Quem ndo entregar a administragdo tributdria, total ou parcialmente,
prestacgdo tributaria superior a € 7.500,00, deduzida nos termos da lei e que
estava legalmente obrigado a entregar é punido com pena de prisdo até trés
anos ou multa até 360 dias.”

62 Ou seja, a partir da entrada em vigor desta disposi¢do legal a conduta do
arguido que se apropria de presta¢do deduzida nos termos da lei apenas é
punido criminalmente se tal prestagdo for superior a 7.500 €.

79 Sendo que os valores a ter em conta para efeito da incriminagdo eram
aqueles que devessem constar da declaracgdo - art® 1052 n°7 do RGIT (cfr. A
jurisprudéncia supra citada).

82 No caso concreto, o recorrente foi condenado nos presentes autos pela falta
de pagamento e retencdo de IRS devido pelo trabalho dependente,
independente e rendimentos prediais, tendo sido a prestagdo tributdria mais
alta no valor de 2.239,72 €, referente ao més de Agosto de 1999.

92 Dai que, no caso dos autos, a quantia retida ou ndo entregue é inferior a
7.500,00€, pelo que nos termos do disposto no art? 22 n22 do Coédigo Penal e
do art? 292 n°4 da Constituicdo, a conduta do recorrente foi descriminalizada.
102 E isto é assim, independentemente do transito em julgado da sentenca e
do cumprimento da pena, como decorre inequivocamente do art? 22 n°2 do
Codigo Penal (neste sentido, Paulo Pinto de Albuquerque in Comentdrio do
Codigo Penal, 42 edicdo actualizada, pdg. 89, Miguez Garcia e Castel Rio, in
Codigo Penal - Parte Geral e Especial, pag. 34 e Figueiredo Dias, in Direito
Penal, Parte Geral, 29 edigdo, tomo I, pag. 199).

112 Com a entrada em vigor do art? 1052 n®1 do RGIT, na redacgdo do art?
1132 da Lei 64-A/2008 de 31 de Dezembro, “é inquestiondvel que deixaram de
ser punidas as condutas em que o valor da prestacdo tributdria - o de cada
declaragdo a apresentar a administracgdo tributdria, de acordo com o n°® 7 do
referido art. 105° - ndo excede € 7.500.”- cfr. Cruz Bucho no estudo “A Lei do
OE de 2009 e o crime de abuso de confiang¢a contra a Seguranca Social”,
publicado in https://www.trg.pt/ficheiros/estudos/
cruzbucho_abusoconfiancasegurancasocial. pdf

1242 Pelo exposto, a conduta do recorrente deve ser considerada
descriminalizada desde 1/1/09, conforme o requerido.

132 Sendo descriminalizada a conduta do arguido, devem cessar os seus
efeitos penais, designadamente no registo criminal (cfr. o art? 22 n°2 do
Codigo Penal).

149 Na verdade, o registo criminal serve para registar crimes. Ndo
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consubstanciando a conduta praticada crime ndo pode esta constar do registo
criminal do recorrente.

152 A inscrigdo de condenagoes que, como a dos autos, deixaram de ter
impacto no cumprimento do designio de constituir meio de prova dos
antecedentes criminais do arguido e, como tal de contribuir para que o
julgador escolha a pena e determine a sua medida, violam o principio da
necessidade do registo criminal apontado por Figueiredo Dias (cfr. Direito
Penal Portugués - As Consequéncias Juridicas do Crime, pag. 645/647).

162 E “(...) se um dos objectivos que preside a aplicagdo de uma pena é a
ressocializagdo do arguido, a existéncia de um certificado onde constem
desnecessdrios antecedentes criminais de um arguido, estara em contradi¢cdo
com esta vertente, pois estes fomentam e facilitam ndo a sua reintegracgado,
mas sua estigmatizag¢do e abandono social” - Catarina Veiga, in
“Consideragées sobre a relevdncia dos antecedentes criminais do arguido no
processo penal”, Almedina, 2000, pag. 95.

179 Claro estd que se a nova redag¢do de uma norma descriminaliza
determinada conduta - art? 22 n22 do Codigo Penal - e, por forga dessa
descriminalizagdo devem cessar todos os efeitos penais de tal conduta, a
decisdo que condenou na conduta anteriormente prevista deverd ser
considerada sem efeito, nos termos do disposto no art. 11.2 n.2 4 al. d) da Lei
37/15 de 05.05.

18¢ Dai que, o registo da condenagdo destes autos deve ser cancelada.

192 Os despachos recorridos violaram ou fizeram errada aplicagdo do disposto
nas normas referidas na motivagdo que aqui se ddo por integralmente
reproduzidas breviatis causa, ndo podendo, pois, manter-se.

Termos em que deve ser concedido provimento ao recurso e, em
consequéncia, serem revogados os despachos recorridos e substituidos por
acorddo que decrete a descriminalizagdo da conduta do recorrente e,
consequentemente, o cancelamento definitivo do averbamento no Registo
Criminal, da condenag¢do dos presentes autos, por so assim se fazer JUSTICA.

(...)".

3. Resposta ao recurso

Apbs a admissao liminar do recurso, o Ministério Publico junto do tribunal a
quo respondeu a este recurso nos seguintes termos (transcricao):

“(...)

1.0 arguido, AA, foi condenado, por sentenca proferida em 10.05.2014
transitada em julgado em 25.05.2004, pela pratica, em 11.07.2002, de um
crime de abuso de confianca fiscal, previsto e punido pelo art.? 24.2n.2 1 do
DL 20-A/90 de 15 de Janeiro e DL 394/93 de 24 de Novembro, na pena de 120
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dias de multa a razdo didria de €4,5.

2. A pena foi declarada extinta por decisdo de 18.11.2004, verificando-se caso
julgado.

3. A actual redacgdo do art.2 105.2 n.? 1 do RGIT ndo cabe na previsdo legal da
alinea d) do n.2 4 da Lei da identifica¢cdo criminal.

4.Nenhuma censura merece o despacho recorrido, que ndo violou nenhum dos
preceitos legais invocados, ou quaisquer outros.

5.Ndo se mostram, pois, violados, por qualquer forma, quaisquer preceitos
legais,

(...)".

4. Tramitacao subsequente
Recebidos os autos nesta Relagado, o processo foi com vista a Dignissima

Procuradora-Geral Adjunta, a qual emitiu parecer pugnando pela
improcedéncia total do recurso.

Este parecer foi notificado para efeito de eventual contraditério e o recorrente
reiterou a sua pretensao recursoria.

Efectuado exame preliminar, foi determinado que o recurso fosse julgado em
conferéncia.
Colhidos os vistos legais e realizada a conferéncia, cumpre apreciar e decidir.

*

II - FUNDAMENTACAO

A) Objecto do recurso

Em conformidade com o disposto no art.2 412.2 do Cédigo do Processo Penal
(CPP) e com a jurisprudéncia fixada pelo Acérdao do Plendrio da Seccao
Criminal do Supremo Tribunal de Justica n.2 7/95, de 19 de Outubro de 1995,
o objecto do recurso define-se pelas conclusoes que o recorrente extraiu da
respectiva motivacao, sem prejuizo das questdes de conhecimento oficioso.

Assim sendo, importa apreciar as seguintes questoes:

- Alteracgao do tipo legal e despenalizagao de determinadas condutas;

- Imposicao da retroactividade da lei penal mais favoravel ao caso concreto;
- Cessagao dos efeitos penais da condenacgao.

B) Apreciacao do recurso
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1. Decisao recorrida

A decisao recorrida apresenta, na parte que interessa, o seguinte teor no
plano da fundamentacgao de facto (transcricao):

“(...)

--- Req. de 03.04.2023: O arguido AA veio requerer que se declarasse
descriminalizada a conduta do arguido desde 1/1/09 e que se
ordenasse o cancelamento da condenacdo nos presentes autos no
registo criminal. ---

--- Alega, para tanto e em sintese, que o arguido por sentenca
proferida no ambito dos presentes autos em 10 de Maio de 2004 foi
condenado pela pratica de um crime de abuso de confianca fiscal na
forma continuada previsto e punido pelo art? 242 n°1 do D.L. 20-A/90
de 15 de Janeiro na pena de 120 dias de multa a razao diaria de 4,5 €,
perfazendo um total de 540 € por factos que se reportavam a falta de
pagamento e retencao de IRS devido pelo trabalho dependente,
independente e rendimentos prediais, sendo a prestacado tributaria
mais alta no valor de 449.024$00, ou seja 2.239,72 € referente ao meés
de Agosto de 1999 (cfr. o quadro 1 do 32 paragrafo da factualidade
dada como provada); que a actual versao do artigo 105.2, n.2 1 do RGIT
descriminaliza a conduta do arguido que tenha retido e nao tenha
entregue prestacao tributaria inferior a € 7.500,00; a condenacdo em
causa ainda se encontra inscrita no registo criminal do arguido, o que
ja nao deveria acontecer porque com a descriminalizacdo cessam os
efeitos penais da condenacdo e, por consequéncia, deve ser ordenado o
cancelamento definitivo da condenacdo no registo criminal, nos termos
do disposto no art.2 112 n? 4 al. d) da Lei 37/15 de 5/5. ---

--- O Ministério Publico pronunciou-se no sentido do indeferimento por
falta de

cabimento legal. ---

--- Cumpre apreciar e decidir. ---

--- Resulta do CRC do arguido e dos autos, que o arguido foi
condenado, por sentenca proferida em 10.05.2014 transitada em
julgado em 25.05.2004, pela pratica, em 11.07.2002,de um crime de
abuso de confianca fiscal, previsto e punido pelo art.2 24.2 n.2 1 do DL
20-A/90 de 15 de Janeiro e DL 394/93 de 24 de Novembro, na pena de
120 dias de multa a razado diaria de €4,5. ---

--- Tal pena foi declarada extinta por decisao de 18.11.2004. ---

--- Também é certo referir que a disposicao legal citada sofreu
alteracoes legislativas, prevendo o actual art.?2 105.2 n.2 1 do RGIT que
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“Quem ndo entregar a administracdo tributaria, total ou parcialmente,
prestacao tributaria de valor superior a (euro) 7500, deduzida nos
termos da lei e que estava legalmente obrigado a entregar é punido
com pena de prisdo ate trés anos ou multa até 360 dias.”. ---

--- Nao obstante, cremos que o requerido pelo arguido nadao tem
fundamento legal. -

--- Veja-se que a sentenca condenatoria transitou em julgado e a pena
aplicada foi cumprida e foi proferida decisdo a declara-la extinta.
Nesta medida, por via da mesma impera o caso julgado. ---

--- O caso julgado material produz os seus efeitos por duas vias: pode
impor-se, na sua vertente negativa, por via da excepcao de caso julgado
no sentido de impedir a reapreciacado da relacdo ou situacado juridica
material que ja foi definida por sentenca transitada e pode impor-se,
na sua vertente positiva, por via da autoridade do caso julgado,
vinculando o tribunal e as partes a acatar o que ai ficou definido em
quaisquer outras decisoes que venham a ser proferidas. ---

--- Acresce ainda que dispoe o art.2 11.2 n.2 1 da Lei n.2 37/2015, de 05
de Maio

(Lei da identificacao criminal):

“As decisoes inscritas cessam a sua vigéncia no registo criminal nos
seguintes

prazos:

a) Decisoes que tenham aplicado pena de prisdo ou medida de
seguranca, com ressalva dos prazos de cancelamento previstos na Lei
n.2 113/2009, de 17 de setembro, com respeito aos crimes previstos no
capitulo V do titulo I do livro II do Codigo Penal, decorridos 5, 7 ou 10
anos sobre a extincao da pena ou medida de seguranca, se a sua
duracao tiver sido inferior a 5 anos, entre 5 e 8 anos ou superior a 8
anos, respetivamente, e desde que, entretanto, nao tenha ocorrido
nova condenacao por crime de qualquer natureza;

b) Decisoes que tenham aplicado pena de multa principal a pessoa
singular, com ressalva dos prazos de cancelamento previstos na Lei n.2
113/2009, de 17 de setembro, com respeito aos crimes previstos no
capitulo V do titulo I do livro II do Codigo Penal, decorridos 5 anos
sobre a extincdo da pena e desde que, entretanto, nao tenha ocorrido
nova condenacdo por crime de qualquer natureza;

c) Decisoes que tenham aplicado pena de multa a pessoa coletiva ou
entidade equiparada, com ressalva dos prazos de cancelamento
previstos na Lei n.2 113/2009, de 17 de setembro, com respeito aos
crimes previstos no capitulo V do titulo I do livro II do Cédigo Penal,
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decorridos 5, 7 ou 10 anos sobre a extincao da pena, consoante a multa
tenha sido fixada em menos de 600 dias, entre 600 e 900 dias ou em
mais de 900 dias, respetivamente, e desde que, entretanto, nao tenha
ocorrido nova condenacao por crime de qualquer natureza;

d) Decisoes que tenham aplicado pena de dissolucao a pessoa coletiva
ou entidade equiparada, decorridos 10 anos sobre o transito em
julgado;

e) Decisoes que tenham aplicado pena substitutiva da pena principal,
com ressalva daquelas que respeitem aos crimes previstos no capitulo
V do titulo I do livro II do Cédigo Penal, decorridos 5 anos sobre a
extincao da pena e desde que, entretanto, nao tenha ocorrido nova
condenacao por crime de qualquer natureza;

f) Decisoes de dispensa de pena ou que apliquem pena de
admoestacao, decorridos 5 anos sobre o transito em julgado ou sobre a
execucdo, respetivamente;

g) Decisoes que tenham aplicado pena acessoria, apos o decurso do
prazo para esta fixado na respetiva sentenca condenatoria ou,
tratando-se de pena acessoria sem prazo, apos a decisdo de
reabilitacao.”. ---

--- E 0 seu n.? 4 que:

“Cessam também a sua vigéncia no registo criminal:

a) As decisoes que sejam consequéncia, complemento ou execucado de
decisoes cuja vigéncia haja cessado nos termos do n.2 1;

b) As decisoes respeitantes a pessoa singular, apos o seu falecimento;
c) As decisoes respeitantes a pessoa coletiva ou entidade equiparada,
apos a sua extincdo, exceto quando esta tenha resultado de fusdo ou
cisao, caso em que as decisoes passam a integrar o registo criminal
das pessoas coletivas ou equiparadas que tiverem resultado da cisado ou
em que a fusao se tiver efetivado;

d) As decisoes consideradas sem efeito por disposicao legal.”. ---

--- Ora, a actual redaccao do art.?2 105.2 n.2 1 do RGIT nao cabe na
previsao legal da alinea d) do n.2 4 da Lei da identificacdo criminal.
Assim como o actual regime geral das infraccoes tributarias nado preve,
em qualquer disposicao legal, que determinadas decisoes sem
consideradas sem efeito. ---

--- Pelo exposto, por falta de fundamento legal, indefere-se o requerido.

(...)".

2. Alteracao do tipo legal e despenalizacao de determinadas condutas
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A magna questao deste recurso consiste no cancelamento definitivo no registo
criminal da condenacao sofrida pelo arguido nestes autos.

Para tanto, o recorrente comeca por alegar que a conduta punida nestes autos
a titulo de crime fiscal foi despenalizada pela Lei n.2 64-A/2008, de 31 de
Dezembro (Lei do Orcamento de 2009).

O arguido fora condenado nestes autos pela autoria material de um crime de
abuso de confianca fiscal simples, na forma continuada, p. e p. pelo art.
24.2, n.2 1, do DL 20-A/90, de 15 de Janeiro (na redaccao introduzida pelo
DL 394/93, de 24 de Novembro), bem como pelo art. 105.¢, n.2 1, do RGIT,
aprovado pela Lei n.2 15/2001, de 5 de Junho (na redaccao origindria), com
referéncia ao art. 30.2, n.2 2, do Cddigo Penal.

O art. 113.2 da referida lei orgamental introduziu uma relevante alteracao na
redaccgao do tipo de crime de abuso de confianga fiscal simples previsto no art.
pelo art. 105.2, n.2 1, do Regime Geral das Infracgoes Tributarias, aprovado
pela Lei n.2 15/2001, de 5 de Junho (na redaccao originaria).

Na sua redacgao originaria, o artigo 105.2 do RGIT, aprovado pela Lei n.°
15/2001, de 5 de Junho tinha a seguinte redacgao:

Artigo 105.2

Abuso de confianca

1 - Quem nao entregar a administracao tributaria, total ou parcialmente,
prestacao tributaria deduzida nos termos da lei e que estava legalmente
obrigado a entregar é punido com pena de prisao até trés anos ou multa até
360 dias.

2 - Para os efeitos do disposto no nimero anterior, considera-se também
prestacao tributaria a que foi deduzida por conta daquela, bem como aquela
que, tendo sido recebida, haja obrigagao legal de a liquidar, nos casos em que
a lei o preveja.

3 - E aplicével o disposto no numero anterior ainda que a prestacao deduzida
tenha natureza parafiscal e desde que possa ser entregue autonomamente.

4 - Os factos descritos nos nimeros anteriores sé sao puniveis se tiverem
decorrido mais de 90 dias sobre o termo do prazo legal de entrega da
prestacgao.

5 - Nos casos previstos nos nimeros anteriores, quando a entrega nao
efectuada for superior a (euro) 50000, a pena é a de prisdao de um a cinco anos
e de multa de 240 a 1200 dias para as pessoas colectivas.
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6 - Se o valor da prestacao a que se referem os numeros anteriores nao
exceder (euro) 1000, a responsabilidade criminal extingue-se pelo pagamento
da prestacgao, juros respectivos e valor minimo da coima aplicavel pela falta de
entrega da prestacao no prazo legal, até 30 dias apods a notificagdo para o
efeito pela administracao tributdria.

7 - Para efeitos do disposto nos nimeros anteriores, os valores a considerar
sao os que, nos termos da legislagao aplicavel, devam constar de cada
declaragao a apresentar a administracao tributaria.

Com a entrada em vigor da referida lei orcamental, o artigo 105.2 do RGIT,
aprovado pela Lei n.2 15/2001, de 5 de Junho passou a ter seguinte redaccao
(negrito e sublinhado nossos):

Artigo 105.2

Abuso de confianca

1 - Quem nao entregar a administracdo tributaria, total ou parcialmente,
prestacao tributdria de valor superior a (euro) 7500, deduzida nos termos

da lei e que estava legalmente obrigado a entregar é punido com pena de
prisao até trés anos ou multa até 360 dias.

2 - Para os efeitos do disposto no niumero anterior, considera-se também
prestacao tributaria a que foi deduzida por conta daquela, bem como aquela
que, tendo sido recebida, haja obrigacao legal de a liquidar, nos casos em que
a lei o preveja.

3 - E aplicavel o disposto no nimero anterior ainda que a prestacao deduzida
tenha natureza parafiscal e desde que possa ser entregue autonomamente.

4 - Os factos descritos nos nimeros anteriores sé sao puniveis se:

a) Tiverem decorrido mais de 90 dias sobre o termo do prazo legal de entrega
da prestacao;

b) A prestacdao comunicada a administracao tributaria através da
correspondente declaracao nao for paga, acrescida dos juros respectivos e do
valor da coima aplicavel, no prazo de 30 dias apos notificacdo para o efeito.

5 - Nos casos previstos nos numeros anteriores, quando a entrega nao
efectuada for superior a (euro) 50000, a pena ¢ a de prisao de um a cinco anos
e de multa de 240 a 1200 dias para as pessoas colectivas.

6 - (Revogado).

7 - Para efeitos do disposto nos numeros anteriores, os valores a considerar
sao os que, nos termos da legislacao aplicavel, devam constar de cada
declaracao a apresentar a administragao tributdria.

De acordo com a redaccgao da lei penal nova, a acgao tipica de falta de entrega
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da prestacgao tributaria devida a administragao tributaria s6 assume
relevancia criminal se a prestacao em apreco for de valor superior a €
7 500,00.

Acresce que se tem de atender aos valores que devam constar
individualmente de cada declaracao e nao ao montante global das prestacgoes,
conforme impode o n.2 7 do artigo 105.2 do RGIT, o que tera pertinéncia em
matéria de crime continuado.

Se a prestacao em falta for de valor igual ou inferior a € 7500,00, o facto tem
apenas relevancia contra-ordenacional (art. 114.2 do RGIT, na redacgao da Lei
n.2 64-A/2008).

A lei penal nova veio adicionar um novo elemento a factualidade tipica da lei
penal antiga, com isso restringindo a punibilidade e abrindo caminho a
despenalizacao de factos praticados na vigéncia da lei penal antiga (Vide
TAIPA DE CARVALHO, “Sucessao de Leis Penais”, Coimbra, 1997, pp.
178-185).

Efectivamente, a respeito desta matéria de aplicagao da lei penal no tempo,
dispoe expressamente o art. 2.2, n.2 2, do Codigo Penal que “o facto punivel
segundo a lei vigente no momento da prdtica deixa de o ser se uma lei nova o
eliminar do numero das infracgoes (...)".

Assim sendo, com relevancia para o caso dos autos, havera lugar a extingao da
responsabilidade penal se o facto praticado a luz da lei penal antiga respeitar
a falta de entrega de prestacgoes tributarias de valor individual igual ou
inferior a € 7 500,00.

Tal solucao nao ¢é afastada se a lei penal antiga vigente a data da pratica dos
factos for a norma constante do art. 24.2, n.2 1, do DL 20-A/90 em virtude da
continuidade normativo-tipica existente entre esta norma e a constante do art.
105.2, n.2 1, do RGIT, conforme, alids, oportunamente reconhecido na sentenca
condenatodria proferida nestes autos.

Vejamos o que nos revela o caso concreto.
3. Imposicao da retroactividade da lei penal mais favoravel

No caso dos autos, o arguido foi condenado pela autoria material de um
crime de abuso de confianca fiscal simples, na forma continuada, p. e p.
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pelo art. 24.2, n.2 1, do DL 20-A/90, de 15 de Janeiro (na redacgao
introduzida pelo DL 394/93, de 24 de Novembro), bem como pelo art. 105.9,
n.2 1, do RGIT, aprovado pela Lei n.2 15/2001, de 5 de Junho (na redacgao
originaria), com referéncia ao art. 30.2, n.2 2, do Cddigo Penal.

Os factos provados com relevancia tipica reportam-se ao periodo fiscal
declarativo compreendido entre 20 de Setembro de1999 e 20 de Fevereiro de
2001.

Estd em causa a falta de entrega a administragao tributdria de prestagoes
tributarias deduzidas dos valores das remuneracoes dos trabalhadores da
sociedade e dos rendimentos prediais desta a titulo de IRS.

As prestacgoes tributarias em apreco apresentam individualmente os seguintes
valores:

- Agosto/1999: € 2 239, 72;

- Setembro/1999: € 796,37;

- Outubro/1999: € 779, 37;

- Novembro/1999: € 787, 92;

- Dezembro/1999: € 1 513, 13;
- Janeiro/2000: € 1 536,11;

- Fevereiro/2000: € 1 507, 62;
- Marco/2000: € 1 189, 17;

- Abril/2000: € 789, 71;

- Maio/2000: € 974, 25;

- Junho/2000: € 712,39;

- Julho/2000: € 946, 20;

- Agosto/2000: € 828, 51;

- Setembro/2000: € 482,48;

- Outubro/2000: € 857, 56;

- Novembro/2000: € 1 386, 43;
- Dezembro/2000: € 1 385, 43;
- Janeiro/2001: € 105, 63.

Como é facil de alcangar, nenhuma destas prestacoes tributdrias em falta
apresenta um valor igual ou inferior a € 7 500,00.

Assim sendo, dir-se-a que tais factos puniveis segundo a lei vigente no

momento da respectiva pratica deixaram de o ser a luz da lei nova acima
referida (art. art. 2.2, n.2 2, 1.2 parte, do Cédigo Penal).
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A circunstancia de o valor global das prestagoes ascender ao montante de €
18.117,09 num contexto de punicao a titulo de crime continuado nao invalida
esta conclusao, pois ha que atender aos valores das prestacoes tributarias
deduzidas que devam constar individualmente de cada declaragao e nao ao
montante global das prestagoes, conforme impoe o n.2 7 do artigo 105.2 do
RGIT (Vide Ac. TRE 04.02.2009, p. 11036/2008; Ac. TRP 25.02.2009, p.
0816634; Ac. TRL 20.07.2009, p. 7867/2008; todos disponiveis em
www.dgsi.pt).

Consequentemente, havera lugar ao reconhecimento da extingao total da
responsabilidade penal do agente neste caso - sem necessidade de reabertura
da audiéncia nos termos do art. 371.2-A do CPP, como sucederia no caso de
uma sucessao de leis penais stricto sensu - com todas as consequéncia legais.

Importa agora saber se esta despenalizagcao ainda assume algum interesse
pratico no caso concreto.

4. Cessacao dos efeitos penais da condenacao
4.1. As consequéncias da lei penal despenalizadora encontram-se
expressamente previstas no art. 2.2, n.2 2, 2.2 parte, do Cédigo Penal.

Neste caso, dispoe a referida norma, “(...) se tiver havido condenacgdo, ainda
que transitada em julgado, cessam a execug¢do e os seus efeitos penais”.

Por conseguinte, mesmo em caso de condenacao transitada em julgado, a
questao da despenalizagdo continua a manter interesse pratico enquanto
ainda nao se tiver extinguido toda a responsabilidade penal - pena principal,
penas acessorias e efeitos penais da condenacao - decorrente do facto
praticado na vigéncia da lei penal anterior.

Vejamos se o recorrente ainda mantém algum interesse digno de tutela nesta
matéria.

4.2. O arguido viu ser-lhe aplicada uma pena de multa por decisao transitada
em julgado em 25 de Maio de 2004 e tal pena veio a ser julgada extinta,

pelo cumprimento voluntdrio, em 19 de Novembro de 2004.

Assim sendo, uma vez que a pena foi julgada extinta muito antes da entrada
em vigor da aludida lei despenalizadora, ndao ha que acautelar qualquer
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cessacao da execucao no plano estrito da pena principal aplicada.

Contudo, tal condenacao ainda se mostra inscrita no registo criminal do
arguido.

E precisamente esta inscricdo subsistente no registo criminal que o recorrente
pretende ver definitivamente cancelada em virtude da referida
despenalizagao.

4.3. E inquestionavel que a inscricao de uma qualquer condenacao penal
no registo criminal constitui um efeito do crime (Vide FIGUEIREDO
DIAS, “Direito Penal Portugués - Parte Geral II - As consequéncias juridicas do
crime”, 2.2 Reimpressao, 2009, p. 640).

Este registo criminal assume uma relevancia nada despicienda em varios
planos da vida futura do condenados.

Na verdade, desde logo, o tema das condenacgoes anteriores do agente
constitui uma circunstancia atinente a vida anterior do agente que assume
eventual e indiscutivel relevancia na economia da determinacao da medida
concreta de penas a aplicar no futuro (art. 71.2, n.? e), do Cdédigo Penal).

O conhecimento destas condenacgdes é assegurado pelo registo criminal, pois
todas as sentencgas condenatorias devem ser remetidas para efeito de
inscrigao no registo criminal (art. 374.2, n.2 3, al. d), do Cédigo de Processo
Penal).

Por outro lado, no plano da ressocializacao, a lei de registo criminal
actualmente vigente atribui relevancia ao decurso de um longo espago de
tempo em liberdade sem a pratica de novos crimes pelo agente ao ponto de
determinar a respectiva reabilitacao mediante o cancelamento definitivo das
decisoOes inscritas no registo criminal (art. 11.2, n.2 1, da Lei n.2 37/2015).

Mas nao é s6 o decurso do tempo que determina este cancelamento definitivo.
Desde logo, por motivos ébvios, a referida lei faz cessar a vigéncia no registo
criminal das decisdes condenatérias respeitantes a pessoa singular ou

colectiva, respectivamente, apos o seu falecimento ou a sua extingao (art. 11.9,
n.2 4, alineas b) e ¢)).
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E, residualmente, a mesma lei faz cessar a vigéncia no registo criminal de
todas “as decisOes consideradas sem efeito por disposicao legal” (art. 11.2, n.2
4, al. d).

Aqui se deverao incluir as decisdes condenatdrias relativas a factos que
deixaram integralmente de assumir relevancia tipica penal em virtude da
entrada em vigor de uma nova lei penal despenalizadora, em decorréncia do
disposto no art. 2.2, n.2 2, 1.2 parte, do Cédigo Penal (Vide FIGUEIREDO DIAS,
Ob. Cit., pp. 652-653).

4.4. No caso dos autos, sobreveio uma lei penal cuja aplicacao se saldou em
concreto pela extingao total da responsabilidade criminal do condenado.

Tal lei penal nova entrou em vigor em 1 de Janeiro de 2009, ou seja, a
discriminizacao dos factos em apreco teve lugar antes da entrada em vigor da
referida Lei n.2 37/2015, verificada em 10 de Maio de 2015.

As anteriores leis de registo criminal também regulavam expressamente o
cancelamento definitivo das decisoes no registo criminal e acautelavam as
situacoes de extingao de responsabilidade criminal fundadas em leis
descriminalizadoras.

Em particular, com relevancia para o caso concreto, entre 1 de Janeiro de
1999 e 22 de Dezembro de 2009, vigorou a Lei n.2 57/98, segundo a qual
(negrito e sublinhado nossos):

“(...)

Artigo 15.2

Cancelamento definitivo

1 - Sdo canceladas automaticamente, e de forma irrevogavel, no registo
criminal:

a) As decisoes que tenham aplicado pena principal ou medida de seguranga,
decorridos 5, 7 ou 10 anos sobre a extingao da pena ou medida de segurancga,
se a sua duracao tiver sido inferior a 5 anos, entre 5 e 8 anos, ou superior a 8
anos, respectivamente, e desde que, entretanto, nao tenha ocorrido nova
condenacao por crime;

b) As decisoes de dispensa de pena e que apliquem pena de admoestacao,
decorridos 5 anos sobre o transito em julgado ou sobre a execugao,
respectivamente;

c) As decisOes que tenham aplicado pena acessoéria, apds o decurso do prazo
para esta fixado na respectiva sentenca condenatoria;
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d) As decisoes consideradas sem efeito por disposicao legal.

(...)".

Aqui chegados, importa reconhecer que assiste razao ao recorrente e que o
tribunal a quo errou na aplicacao do direito ao erigir o caso julgado material e
a extincao da pena como obstaculos a aplicagdo retroactiva da lei penal
descriminalizadora para efeito de extingao de toda a responsabilidade criminal
do condenado, incluindo o cancelamento da condenacao que ainda subsistia
inscrita no registo criminal para além da oportuna extingao da pena.

Alids, mesmo que a lei do registo criminal ndo dispusesse sobre esta situagao
mediante a previsao de uma clausula residual, dir-se-a4 que a eliminagao da
sentenca dos autos do registo criminal sempre decorreria directamente da
mera existéncia da norma constante do art. 2.2, n.2 2, 2.2 parte, do Codigo
Penal.

5. Porquanto, o presente recurso deve proceder totalmente.
III - DECISAO

Em funcgdo do exposto, acordam os Juizes Desembargadores desta Relacao em
julgar totalmente procedente o recurso e, em consequéncia:

a) Revogam a decisao recorrida; e

b) Determinam o cancelamento definitivo e irrevogavel do registo
criminal da decisao condenatoria proferida nestes autos, a efectivar
por comunicacao dirigida pela 1.2 instancia aos servicos de
identificacao criminal.

Sem custas.
%

Guimaraes, 23 de Janeiro de 2024
(Texto elaborado em computador pelo relator e integralmente revisto pelos
signatdrios)

(Paulo Almeida Cunha - Relator)

(Pedro Cunha Lopes)
(Armando da Rocha Azevedo)
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