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Sumario

I - A inversao do 6nus da prova, tal como se encontra prescrita no n.2 2 do
art.?2 344.2 do Cdédigo Civil, s6 ocorre nas situagoes limite em que se verifique
uma intencao inequivoca de destruir ou ocultar meios de prova para impedir a
contraparte de efectivar o seu direito.

II - S6 as situacdes em que a parte culposamente impossibilite a prova é que
sao geradoras da inversao do 6nus, todas as demais situagoes geradoras da
violagao do dever de cooperacgao para a descoberta da verdade devem ser
analisadas atendendo a natureza da recusa, sendo o valor da recusa
livremente apreciado pelo tribunal para efeitos probatérios - cfr. art.2 417.2
n.2 2 do CPC.

Texto Integral

Acordam na Seccao Social da Relacao de Guimaraes

I - RELATORIO

AA, residente na Rua ..., ..., ..., ..., instaurou acao declarativa emergente de
contrato de trabalho com processo comum contra EMPO1..., LDA., com sede

na Rua ..., ..., ... pedindo a condenacgao da Ré no pagamento da quantia global
de €7.148,25, acrescida dos respetivos juros computados a taxa legal de 4%,
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desde a data dos respetivos vencimentos até efectivo e integral pagamento, a
qual integra as seguintes parcelas:

- 3.414,63€, a remuneracgoes respeitantes ao exercicio da profissao de
motorista para além do vencimento base, devidas e nao pagas;

- 462,90€, a titulo de duodécimos dos subsidios de férias e de Natal, ambos de
2019;

- 798,00€, a titulo de duodécimos dos subsidios de férias e de Natal, ambos de
2020;

- 770,00€, o titulo de vencimento base, relativo a 2020,;

- 144,18€, a titulo de pagamento do trabalho prestado em dias de descanso e
feriado;

- 48,06€ a titulo de indemnizacgdo por descanso compensatorio nao gozado,
nem pago;

- 104,34 €, a titulo de proporcionais de férias e de subsidio de férias relativos
ao trabalho prestado em 2021;

- 834,00€, a titulo de pagamento do trabalho prestado em janeiro de 2020;

- 2.462,00€, a titulo de férias e subsidio de férias vencidos a 01 de janeiro de
2021;

- 30,14¢€, a titulo de proporcionais de subsidio de Natal relativos ao trabalho
prestado em 2021;

Ao total desta importancia é necessario subtrair 420,00€ (relativos o periodo
de aviso prévio em falta) e 1.500,00€ (transferidos pela Ré ao Autor, em
fevereiro de 2021).

Para tanto alega ter sido admitido, em 15/02/2019, para trabalhar sob as
ordens, direccgao e fiscalizagdao da Ré, como motorista. O contrato cessou por
dentuncia, sendo-lhe devidos pela Ré diversos créditos laborais peticionados a
luz da CCTV assinado entre a ANTRAM e a FECTRANS, publicado no BTE, 12
Série, n? 34, de 15 de Setembro de 2018 (com Portaria de extensao n®
287/2018, publicada no DR de 24/10/2018), revisto pelo CCT publicado no BTE
n? 45, de 08/12/2019 (com Portaria de extensao n? 49/2020, publicada no DR
de 26/02/2020), que pugna ser aplicavel a relacao laboral dos presentes autos.
A Ré contestou, impugnando a alegagao do autor da exigibilidade da
retribuicao peticionada pelo desempenho da atividade profissional de
“motorista de pesados”, atento o objeto social da ré de “extracdo de granito, a
exploragdo florestal, a comercializagdo por grosso de madeiras em bruto e
produtos derivados e de materiais de construcdo e ao transporte rodovidrio de
mercadorias”, alegando nao ser filiada na ANTRAM e ser aplicavel a relagao
laboral dos autos a CCT entre a ANIET — Associacao Nacional da Industria
Extrativa e Transformadora e a FEVICCOM — Federacgao Portuguesa dos
Sindicatos da Construgao, Ceramica e Vidro publicada no BTE, 12 serie, n.2 46
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de 15/12/2009, da qual resulta, que para esse ano e para a categoria
profissional de “motorista de pesados” a remuneracdao minima é no valor de
€505,50. Alega que sempre pagou ao autor a remuneragao mensal de 1.500,00
€ por tal regime remuneratorio assim ter sido entre ambos acordado e ser
claramente mais favoravel para aquele. Subsidiariamente, alegou, que os
1.500,00€ pagam a “retribuicao base de 700,00€; o complemento salarial
previsto na clausula 592 (de 21,00€ porque o A. conduziu um veiculo de 40
toneladas); a prestagao pecuniaria prevista na cldusula 612 (no valor de
346,08€); a ajuda de custo TIR estipulada na cladusula 642 (no valor de 115,00€
para o transporte ibérico)”, ou seja, tudo num total de 1.182,08€ nada mais
lhe sendo exigivel. Por fim, defende que o autor ndo tem direito as
peticionadas remuneragoes por trabalho noturno e em dia de descanso por
nao o ter prestado, e relativamente as “remuneracoes variaveis referentes as
ajudas de custo diarias” pagou ao A., na pendéncia do Contrato de Trabalho,
(1.500,00€ - 1.182,08€) 317,92€ pelo que pagou as “ajudas de custo diarias”
devidas.

Os autos prosseguiram os seus normais tramites e por fim foi proferida
sentenca, pela Mm?2. Juiz a quo, que terminou com o seguinte dispositivo:

“Pelos fundamentos expostos, julgo a presente agdo parcialmente procedente,
por provada, e, em consequéncia, condeno a ré EMPO01..., Lda., a pagar ao
autor AA:

1. A quantia a liquidar posteriormente e nunca podendo exceder os montantes
peticionados a estes titulos pelo autor, relativa aos pedidos referidas em 3.3.1,
pontos I) a VII), devidos no ambito do trabalho prestado pelo autor ao servigo
da ré de acordo com o instrumento de regulamentacgdo coletiva do trabalho
aplicavel, excluindo o pagamento de todos os demais pedidos e depois de
descontados os montantes referidos em 3.3.1, pontos VIII), acrescida de juros
de mora, a taxa legal, vencidos e vincendos desde a data de vencimento de
cada uma das prestagoes e até efetivo e integral pagamento.

2. Mais se decide absolver a ré do demais peticionado pelo autor.

*

Custas da ag¢do a cargo de autor e ré, provisoriamente (a corrigir depois de um
eventual incidente de liquidag¢do) e na proporg¢do de Y4, a cargo de autor e reé,
sem prejuizo da iseng¢do de que beneficie o autor (tudo nos termos Art. 5279,
n.osle2eb5282 n?21 doNovo Cdodigo de Processo Civil, aplicavel
subsidiariamente por for¢a do disposto no art. 12, n.2 2, al. a) do Codigo de
Processo do Trabalho, aderindo-se, quanto a parte iliquida da condenacdo, a
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posi¢cdo expressa no Acorddo da Relagdo do Porto de 27 de junho de 1996, CJ
III, p. 243, e por ABRANTES GERALDES, Temas Judicidrios I, Coimbra, 1998,
p. 240-242, uma vez que ambas as partes devem ser consideradas, neste
momento, como parcialmente vencidas quanto a essa parte da condenacgdo),
fixando-se o valor da presente acdo, nos termos do art. 3062, n.os 1 e 2 do
Codigo de Processo Civil, atento o disposto nos arts. 2962, 2972, n.os 1 e 2 e
2992 do mesmo diploma legal.

*

Registe e notifique.”

Inconformado com o assim decidido apelou o Autor formulando as seguintes
conclusoes:

“CONCLUSOES:

1) De acordo com a decisdo ora posta em crise, ndo ficou provado que “o autor
tenha pernoitado fora da sua residéncia de 2¢ a 62 feira, em Espanha (ou
Portugal), no més de maio de 2019, 18 vezes; em Junho de 2019, 16 vezes; em
julho de 2019, 19 vezes; setembro de 2019, 17 vezes; outubro de 2019, 19
vezes; novembro de 2019, 16 vezes; em janeiro de 2020, 18 vezes; em
fevereiro de 2020, 15 vezes; marco de 2020, 18 vezes; junho de 2020, 18
vezes; setembro de 2020, 18 vezes e em outubro de 2020, 15 vezes”.

2) O Autor entende que o Tribunal a quo dificultou, de forma injustificada, a
prova de que, nas referidas datas, pernoitou fora da sua residéncia.

3) A Ré, apds notificada para o efeito, recusou-se a juntar aos autos os mapas
de viagens preenchidos pelo Autor, alegando, em suma, que 0S mesmos sdo
elementos de preenchimento manual pelo trabalhador que ndo obedecem a
qualquer tipo de rigor, servindo, apenas, como elementos de controlo do seu
funcionamento interno.

4) Apesar de notificada para o efeito, a Ré também ndo procedeu a jungdo dos
registos do tacografo do Autor, tendo-se limitado a alegar que os mesmos ndo
permitem obter a localizagdo do veiculo.

5) Pese embora a solicitagdo do Autor, o Tribunal a quo ndo notificou a
empresa responsavel pela descarga dos elementos constantes do referido
tacografo, que, como o Autor salientou, estdo ligados ao sistema global de
navegacdo por satélite.

6) A Ré actuou, assim, de forma dolosa, com o proposito de impedir o Autor de
produzir a competente prova a respeito dos factos por si alegados.

7) Perante o referido comportamento, o Tribunal a quo deveria ter decretado a
inversdo do onus da prova, ja que, conforme decorre do artigo 72, n® 4 do
Codigo de Processo Civil, o juiz deve, sempre que possivel, providenciar pela
remocdo do obstdculo que dificulte a obteng¢do de determinado documento ou

4/24



informacado.

8) Ora, no caso dos autos, a Ré nem sequer alegou a existéncia de obstdculos
a jungdo dos referidos documentos, tendo, pura e simplesmente, declinado a
jungdo dos mesmos, o que revela md-fé processual.

9) Decretada, como devia, a inversdo do onus da prova, forcosamente se
concluiria serem verdadeiros os factos alegados pelo Autor e dados como ndo
provados no n? 4) do segmento “Factos Ndo Provados”.

10) Considerando que o Tribunal a quo, ao ndo decretar a inversdo do onus da
prova, dificultou, injustificadamente, a prova dos factos alegados pelo Autor e
que a Ré ndo alegou quaisquer factos que permitissem colocar em causa a
veracidade dos mesmos, deve, salvo melhor opinido, reconhecer-se como
verdadeiros os factos dados como ndo provados no n2 4 do segmento decisorio
“Factos Ndo Provados”, o que desde ja se requer.

11) Por outro lado, a sentencga recorrida enferma do vicio de omissdo de
pronuncia, ja que, no segmento decisorio 3.3.1, ndo procede, como devia, ao
apuramento dos valores concretamente devidos ao Autor, optando, antes, por
relegd-lo para fase posterior.

12) Ora, o Tribunal a quo dispunha dos elementos necessdrios para proferir
uma sentenca da qual constassem os valores concretamente devidos ao Autor,
ja que, na sua Petic¢do Inicial, o Autor discrimina, por referéncia a cada uma
das rubricas, os valores que entende serem-lhe devidos.

13) De acordo com o referido em I) do dito segmento, o Autor tem direito ao
pagamento “da eventual diferenca a favor do autor entre o valor pago e devido
pela ré a titulo dos duodécimos dos subsidios de férias e de natal, ambos de
2019”.

14) Assim, em conformidade com o artigo 842 da Peticdo Inicial, deveria o
Tribunal a quo ter decidido que o Autor tem direito a receber a quantia de
462,90€ a titulo de duodécimos dos subsidios de férias e de Natal, ambos de
2019, devidos mas ndo pagos.

15) De acordo com o referido em II) do dito segmento, o Autor tem direito ao
pagamento “da eventual diferenca a favor do autor entre o valor pago e devido
pela ré duodécimos dos subsidios de férias e de natal, ambos de 2020”.

16) Em conformidade com o artigo 849 da Peticdo Inicial, devia o Tribunal a
quo ter decidido que o Autor tem direito a receber a quantia de 798,00€ a
titulo de duodécimos dos subsidios de férias e de Natal, ambos de 2020,
devidos mas ndo pagos.

17) De acordo com o referido em III) do dito segmento decisorio, o Autor tem
direito ao pagamento da “diferenca entre o valor que lhe foi pago e o devido a
titulo de vencimento base, relativo ao ano de 2020”.

18) Em conformidade com o artigo 849 da Peticdo Inicial, devia o Tribunal a
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quo ter decidido que o Autor tem direito a receber a quantia de “770,00€, a
titulo de vencimento base, relativo a 2020, devido mas ndo pago”.

19) De acordo com o referido em 1V) do dito segmento decisorio, o Autor tem
direito ao pagamento da “retribuigdo do trabalho prestado em dias de
descanso e feriado: 01 de Fevereiro e 02 e 09 de Maio de 2020 (coincidiram
dias de descanso)”.

20) Em conformidade com o artigo 84° da Peticdo Inicial, devia o Tribunal a
quo ter decidido que o Autor tem direito a receber a quantia de 144,18€ a
titulo de pagamento do trabalho prestado em dias de descanso e feriado.

21) De acordo com o referido em V) do segmento decisorio em questdo, o
Autor tem direito ao pagamento de “indemnizag¢do por descanso
compensatorio ndo gozado, nem pago, equivalente a sua remuneragdo didria e
que auferiria se lho tivesse pago (dois dias)”.

22) Em conformidade com o artigo 84° da Peticdo Inicial, devia o Tribunal a
quo ter decidido que o Autor tem direito a receber da Ré a quantia de 48,06€
a titulo de indemnizag¢do por descanso compensatorio ndo gozado, nem pago”.
23) De acordo com o referido em VI) do dito segmento decisorio, o Autor tem
direito ao “pagamento da retribui¢gdo dos 15 dias de trabalho prestado em
Janeiro de 2021, aos “proporcionais de férias e de subsidio de férias relativos
ao trabalho prestado em 2021” e, ainda, aos “proporcionais de subsidio de
Natal correspondentes aos 15 dias de trabalho prestados em 2021”.

24) Ora, em conformidade com o artigo 849 da Peticdo Inicial, devia o Tribunal
a quo ter decidido que o Autor tem direito a receber a quantia de 104,34€ a
titulo de proporcionais de férias e de subsidio de férias relativos ao trabalho
prestado em 2021, a quantia de 834,00€ a titulo de pagamento do trabalho
prestado em

Janeiro de 2021 e a quantia de 30,14€ a titulo de proporcionais de subsidio de
Natal relativos ao trabalho prestado em 2021.

25) De acordo com o referido em VII) do segmento decisorio em aprecgo, o
Autor tem direito a receber o pagamento da “retribuicdo e respetivo subsidio
dos 22 dias uteis de férias vencidas em 2021 e ndo gozadas”.

26) Em conformidade com o artigo 84° da Peticdo Inicial, devia o Tribunal a
quo ter decidido que o Autor tem direito a receber a quantia de 2.462,00€ a
titulo de feérias e subsidio de férias vencidos a 01 de Janeiro de 2021.

27) Temos, assim, que a sentenca recorrida, na medida em que ndo concretiza
quais os concretos valores que o Autor tem direito a receber e relega para
fase posterior o respectivo apuramento, enferma de um vicio de omissdo de
prontncia, que, salvo melhor opinido, deve ser sanado pelo douto acorddo que
vier a ser proferido.”

Termina peticionando que a revogacao da sentencga recorrida nos termos por

6/24



si requeridos.

A Ré apresentou contra alegacoes, pugnando pela improcedéncia do recurso e
pela manutencao da decisao recorrida.

O recurso interposto pelo Autor foi admitido na espécie prépria e com o
adequado regime de subida e efeito e foram os autos remetidos a esta
Relacao.

X

Recebidos os autos neste Tribunal da Relagao, pela Exma. Senhor Procuradora
Geral-Adjunta foi emitido parecer no sentido da procedéncia parcial do
recurso.

Mostram-se colhidos os vistos dos senhores juizes adjuntos e cumpre decidir.

IT - OBJECTO DO RECURSO

Delimitado o objeto do recurso pelas conclusoes do recorrente, nao sendo
licito ao tribunal ad quem conhecer de matérias nela nao incluidas, salvo as de
conhecimento oficioso, que aqui se nao detetam, no recurso interposto pelo
Autor/Apelante sobre a sentenga recorrida, coloca-se a apreciagao deste
Tribunal da Relagao as seguintes questoes:

1 -Inversdo do Onus da Prova e Respetivas Consequéncias;
2 - Nulidade da Sentenca por Omissao de Prontncia.

II1 - FUNDAMENTACAO DE FACTO

FACTOS PROVADOS

A. Aré "EMPO1..., Lda.", pessoa coletiva n2...19, com sede na Rua ..., ..., ...,
tem o objeto social a “extracao de granito, a exploracgao florestal, a
comercializagao por grosso de madeiras em bruto e produtos derivados e de
materiais de construcao e ao transporte rodoviario de mercadorias”;

B. (...) com o CAE principal 49410-R3 e o CAE secundario 08112-R3;

C. (...) o CAE principal 49410-R3 refere-se a atividade econdmica de
transporte rodoviario de mercadorias.

D. O Autor foi admitido ao servigo da Ré no dia .../.../2019, mediante contrato
de trabalho sem termo;

E. (...) passando, desde entdo, a conduzir veiculos pesados de mercadorias
com destino principal Espanha, com cargas e descargas em Portugal;

F. (...) iniciava e finalizava as viagens nas instalagdes da Ré, sitas na Rua ..., na
freguesia e concelho ..., seguindo as instrugcoes de destinos e que a Ré lhe
transmitia por SMS;
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G. (...) o que fez sob as ordens, autoridade, direcao, fiscalizacao, da Ré,
conduzindo veiculos de 40 toneladas, com carga e velando por esta;

H. (...) as horas de inicio e termo do trabalho, assim como a duracao dos
intervalos, foram estabelecidos diariamente, sem prejuizo do limite de 8 horas
diarias e 40 horas semanais;

I. (...) tinha o seu dia de descanso semanal ao domingo e o dia de descanso
complementar ao sdbado.

J. O Autor é associado e encontra-se representado pelo STRUP - Sindicato dos
Trabalhadores de Transportes Rodoviarios e Urbanos de Portugal, que integra
a FECTRANS - Federacao de Sindicatos dos Transportes e Comunicagoes (Cfr.
BTE n? 47, da 12 série, de 22/12/2007, pag. 4448).

K. O Autor enviou a Ré a dentncia do contrato de trabalho que os vinculava,
com pré-aviso, que foi por esta recebida a 06/01/2021;

L. (...) para produzir efeitos no dia 18/01/2021.

M. Entre autor e ré foi acordada a retribuicao de mensal de 1.500€;

N. (...) compulsados os recibos de vencimento, verifica-se que a Ré pagou ao
autor a retribuicao base, ajudas de custo nacionais e subsidio de alimentacao;
O. (...) os destinos das viagens do Autor foram Espanha e locais em Portugal
continental;

P. (...) que implicavam frequentes repousos didrios fora da sua residéncia;

Q. (...) os veiculos conduzidos pelo Autor ao servigo da Ré estavam equipados
com aparelho tacégrafo;

R. (...) o autor procedeu a descarga dos dados do seu cartdo tacografo, apds a
cessacao do contrato de trabalho com a ré, numa empresa que possui o
programa adequado para o fazer, no entanto, apenas lhe foi entregue o registo
dos dados posteriores a 6 de maio de 2020 e sem qualquer referéncia ao local
onde iniciava e acabava as jornadas de trabalho;

S. (...) para registo de todas as vicissitudes das viagens, a ré fez a
transferéncia dos dados armazenados no aparelho de controlo o nos cartoes
do autor, seu motorista, pelo menos de 28 em 28 dias.

T. No ano de 2019, a remuneracao base mensal do autor foi 645,00€;

U. (...) recebeu mensalmente dois duodécimos de 53,31€;

V. Em 2020 o autor recebeu mensalmente dois duodécimos de 53,75€ de
subsidio de férias;

W. O Autor trabalhou nos dias 01.02, 02.05 (sébado e domingo) e 09.05.2020
(sdbado), que coincidiram com feriado e dias de descansos;

X. (...) nao lhe foi paga a retribuicao devida pelo trabalho de sdbado, domingo
ou feriado trabalhados;

Y. (...) trabalhou em dias em que devia ter descansado, nomeadamente,
trabalhou nos dias 11, 12 e 13 de maio de 2020;
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Z. O autor trabalhou durante 15 dias em 2020;

AA. Sem prejuizo do pagamento referido em CC), o autor nao gozou os 22 dias
uteis de férias vencidas em 2022 nem lhe foi paga a respetiva retribuicao;

BB. (...) nem recebeu o subsidio de Natal, férias e subsidio de férias
correspondente aos 15 dias de trabalho prestados em 2021;

CC. A ré em fevereiro de 2021 transferiu para a conta bancaria do Autor, a
quantia de 1.500,00¢€.

DD. O pagamento efetuado mensalmente pela ré aio autor de 1.500,00€ inclui
“retribuicdo base de 700,00€; o complemento salarial previsto na clausula 592
(de 21,00€ porque o A. conduziu um veiculo de 40 toneladas); a prestagao
pecuniaria prevista na cldusula 612 (no valor de 346,08€); a ajuda de custo
TIR estipulada na cldusula 642 (no valor de 115,00€ para o transporte
ibérico)”, num total de 1.182,08.

*

FACTOS NAO PROVADOS

1. O destino das viagens realizada pelo autor ao servigo da ré fosse
exclusivamente Espanha;

2. (...) a viagens, fossem realizadas pelos trajetos definidos e transmitidos pela
ré;

3. (...) a transferéncia de dados referida em S), contenha a informacao relativa
ao local onde o veiculo se encontra estacionado;

4. (...) o autor tenha pernoitado fora da sua residéncia de 22 a 62 feira, em
Espanha (ou e Portugal), no més de maio de 2019, 18 vezes; em junho de
2019, 16 vezes; em julho de 2019, 19 vezes; setembro de 2019, 17 vezes;
outubro de 2019, 19 vezes; novembro de 2019, 16 vezes; em janeiro de 2020,
18 vezes; em fevereiro de 2020, 15 vezes; marco de 2020, 18 vezes; junho de
2020, 18 vezes; julho de 2020, 18 vezes; setembro de 2020, 18 vezes e em
outubro de 2020, 15 vezes;

5. O autor tenha presado trabalho noturno:

6. (...) o autor tenha presado trabalho noturno no més de janeiro de 2020;

7. A retribuicao de 645,00€ sujeita aos respetivos descontos legais, acrescida
de um subsidio de refeigcdao de 5,12€ por cada dia ttil de trabalho seja mais
favoravel para o A. que a CCTV assinado entre a ANTRAM e a FECTRANS,
publicado no BTE, 12 Série, n® 34, de 15 de setembro de 2018.

IV - APRECIACAO DO RECURSO

1 - Da inversao do 6nus da prova
O Recorrente/Apelante pretende a alteracao da decisao sobre a matéria de
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facto, decorrente da inversao do 6nus da prova, o qual impde que passe a
constar da factualidade provada a matéria de facto dada como nao provada
designadamente a que consta do ponto 4 dos pontos de facto nao provados,
factualidade esta que respeita a pernoita fora da sua residéncia por forga do
trabalho prestado por conta da Ré.

E entendimento reiterado e unanime, quer da doutrina, quer da
jurisprudéncia, que o Tribunal da Relagdo pode modificar a decisao do tribunal
de primeira instancia sobre a matéria de facto sempre que se verifique
qualquer uma das situagoes previstas no n.2 1 do art.2 662.2 do CPC.

Dispoe o artigo 662.2n.2 1 do C.P.C. aplicavel por forca do disposto non.? 1 do
artigo 87.2 do C.PT. e no que aqui nos interessa, que a Relagao deve alterar a
decisao proferida sobre a matéria de facto, se os factos tidos como assentes, a
prova produzida ou um documento superveniente impuserem decisao
diversa.

Importa salientar que se trata de meios de prova que imponham decisao
diversa da impugnada e nao que permitam ou admitam ou consintam apenas
decisao diversa da impugnada.

O n.2 2 do art.2 6622 do Cddigo de Processo Civil prevé as situagoes que
justificam a modificacao da decisao facto, podendo tal ocorrer mesmo
oficiosamente, devendo assim o Tribunal da Relacao:

“a) Ordenar a renovag¢do da produgdo da prova quando houver duvidas sérias
sobre a credibilidade do depoente ou sobre o sentido do seu depoimento;

b) Ordenar, em caso de duvida fundada sobre a prova realizada, a produgdo de
novos meios de prova;

c) Anular a decisdo proferida na 1.9 instdancia, quando, ndo constando do
processo todos os elementos que, nos termos do numero anterior, permitam a
alteracdo da decisdo proferida sobre a matéria de facto, repute deficiente,
obscura ou contraditoria a decisdo sobre pontos determinados da matéria de
facto, ou quando considere indispensdvel a ampliacdo desta;

d) Determinar que, ndo estando devidamente fundamentada a decisdo
proferida sobre algum facto essencial para o julgamento da causa, o tribunal
de 1.9 instdncia a fundamente, tendo em conta os depoimentos gravados ou
registados.

Por seu turno, o art.2 6402 do C.P.C. que tem como epigrafe o “6nus a cargo do
recorrente que impugne a decisao relativa a matéria de facto”, dispoe que:

“1 - Quando seja impugnada a decisdo sobre a matéria de facto, deve o
recorrente obrigatoriamente especificar, sob pena de rejeicdo:

a) Os concretos pontos de facto que considera incorrectamente julgados;

b) Os concretos meios probatorios, constantes do processo ou de registo ou
gravacdo nele realizada, que impunham decisdo sobre os pontos da matéria de
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facto impugnados diversa da recorrida;

c) A decisdo que, no seu entender, deve ser proferida sobre as questoes de
facto impugnadas.”

Como se defendeu no Acordéo deste Tribunal de 04-02-2016, no Proc.
283/08.8TBCHV-A.G1, disponivel em www.dgsi.pt, «para que a decisdo da 1.2
instdncia seja alterada, haverd que averiguar se algo de “anormal” se passou
na formacdo dessa apontada “prudente convic¢cdo”, ou seja, ter-se-d que
demonstrar que na formacdo da convicc¢do, retratada na resposta que se deu a
factualidade controvertida, foram violadas regras que lhe deviam ter estado
subjacentes, nomeadamente aferir da razoabilidade da convic¢do formulada
pelo juiz da 1.2 instancia, face as regras da experiéncia, da ciéncia e da ldgica,
da sua conformidade com os meios probatorios produzidos, sem prejuizo do
poder conferido a Relacdo de formular, nesse julgamento, com inteira
autonomia, uma nova convic¢do, com renovagdo do principio da livre
apreciagdo da prova.»

Retornando ao caso dos autos e analisada a alegacao e as conclusoes de
recurso acima transcritas, constatamos, ao contrario do defendido em sede de
contra-alegacoes, mostra-se minimamente cumprido o énus de alegacao pelo
recorrente.

Com efeito que o Recorrente pretende que o ponto 4 dos pontos de facto nao
provados passe a constar dos pontos de facto provados. Para prova desta
factualidade referente a pernoita ao servigo da Ré, requereu que a R. fosse
notificada para juntar aos autos os mapas de viagem preenchidos pelo autor e
os registos do tacdgrafo relativos a toda a sua conducgao, de onde conste a
localizacao do veiculo.

Defende o Recorrente que nao tendo a Ré apresentado em conformidade com
o que lhe foi determinado, os mapas de viagem defendendo que se tratam de
meras folhas de preenchimento manual por parte dos trabalhadores,
desprovidos de qualquer tipo de rigor, nao cumpriu o ordenado pelo tribunal,
impedindo-o a apreciacgao critica dos mesmos. Nem tendo a Ré junto o registo
do tacégrafo de onde conste a localizacao do veiculo conduzido pelo autor,
deveria o Tribunal, em conformidade com o por si requerido em 23.12.2021,
decretado a inversao do 6nus da prova, nos termos dos artigos 4299, 4309,
4172 n%2 do CPC e artigo 344° do Cédigo Civil, ja que nao o tendo feito
dificultou injustificadamente a producao de prova por parte do autor. Conclui
assim, que deve ser dado como provado o ponto 4 dos pontos de facto nao
provados.

Na verdade, quanto a falta de juncao de documentos pela Ré, o tribunal a quo
recusou a aplicacao da inversao do 6énus da prova, por considerar nao provada
a acgao ou omissao culposa da Ré, procedendo aqui a transcrigao do que a
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este propdsito se consignou na sentenca recorrida.

“Autor e testemunha referiram que se a ré juntasse aos autos as folhas de
servigco preenchidas e entregues pelo autor e a localizagdo efetiva do veiculo
conduzido pelo mesmo seria possivel verificar que o autor pernoitava
frequentemente de segunda sexta feira fora de casa.

Refere-se, nesta parte, a respeito da pernoita do autor fora de casa de
segunda a sexta feira, que a ré foi efetivamente notificada para juntar aos
autos os documentos que se encontram na sua posse e cujo conhecimento se
revelava relevante para a boa decisdo da causa (ao abrigo do disposto nos
artigos 4172, n? 1, do art. 4292, e sob a cominagdo do disposto nos artigos
5429, alinea c), 430° e 4172, n? 2, todos do Codigo de Processo Civil), a saber,
recibos de vencimento de abril de 2019, abril, maio, novembro e dezembro de
2020 e de janeiro de 2021; todos os mapas das viagens efetuadas pelo Autor,
ao servigo da Ré, em 2019, 2020 e 2021; registo tacografo relativo a todo o
periodo de duragdo do contrato de trabalho do Autor, desde fevereiro de 2019
até janeiro de 2020, de onde conste a localizacdo do veiculo conduzido pelo
Autor e Ficha individual de trabalhador do Autor.

Na resposta dada ndo efetuou a juncgdo da ficha individual de trabalhador do
autor, alegando ndo a possuir, e declinou a jung¢do dos “mapas de viagem”,
alegando tratar-se de “(...) folhas de preenchimento manual por parte dos
trabalhadores da R., incluindo o A., ndo obedecendo a qualquer tipo de rigor
nem, se encontrando regulamentados em qualquer legislagdo, servindo, unica
e exclusivamente, para controlo interno desta”. Quanto a localizagdo do
veiculo GPS a ré esclareceu (requerimento de 0303.2022) que o relatorio de
atividade desenvolvida pelo autor para a ré e junto aos autos é obtido através
do sistema T..., usado para a leitura automdtica de tempos de condugdo,
periodos de repouso, intervalos e periodos de atividade a partir de grdficos
tacho bem como para a andlise das horas de condugdo em relatorios ..., ndo
incluindo a localizagdo do veiculo. Esta resposta ndo foi questionada pelo
autor, ndo existindo nos autos informag¢do que a permita contrariar.
Apreciada criticamente a prova produzida, concluimos, que apesar da
convergéncia entre as declaragdes de parte e do depoimento da testemunha
arrolada pelo autor, um e outro so por si ndo foram suficientes para conduzir a
prova de qualquer um dos factos controvertidos nos autos, porque nos
parecerem marcadamente comprometidos com a versdo alegada pelo autor na
peticdo inicial. Por isso, ambos foram integrado e conformados com os demais
meios de prova objetivos produzidos nos autos, tendo sido as partes
divergentes das declaragbes e depoimentos interpretados a luz da experiencia
e do senso comum. Nesta sequéncia, concluindo-se com segurang¢a que o autor
trabalhou para a ré, como motorista de veiculos pesados de mercadorias com
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destino a Espanha, regido da ..., e outros locais que lhe foram indicados pela
ré, bem assim, por um transitdrio terceiro que matinha relagcbées comercias
com a re, atividade compreendida no objeto social da ré como resulta da
certiddo da sua matricula junta aos autos em 09.07.2021 (cfr. CAE principal
49410-R3 que respeita a atividade economica de transporte), o que fez de
segunda a sexta feira. Terd pernoitado fora de casa, mas desconhecesse em
que dias em concreto tal aconteceu, e recebeu as quantias que constam dos
recibos de vencimento juntos aos autos (até por o A. nunca ter posto em causa
o recebimento dos montantes que ai constam).

No mais, foi considerado todo o acervo documental junto pelas partes aos
autos, sopesado e ponderado de forma critica e conjugada com a restante
prova produzida, em especial: o contrato de trabalho celebrado por A. e R. e a
carta destinada a cessagdo desse contrato de trabalho por parte do A. e
enviada por este a R. registo postal e aviso de rececdo; os recibos de
vencimento do A. emitidos pela R; certiddo da matricula da ré junta aos autos
em 09.07.2021, onde resulta que o CAE principal 49410-R3 e o CAE
secunddrio 08112-R3. O CAE principal 49410-R3 respeita a atividade
economica de transporte; declaragdo de rendimentos do autor do ano de 2019;
declaracgdo emitida pela STRUP da qualidade de associado do autor e registos
digitais de tacégrafo ou descargas de cartdes de motorista (doc.... junto com a
peticdo inicial e sob documento n? ... pela ré em 15.12.2023 - Relatorio
atividade para EMPOZ2..., Lda. do 15/02/2019 a 31/01/2021), relativos a
transportes efetuados pela R. e/ou a atividade da R. ou do A. enquanto seu
trabalhador. De facto, como se sabe, “Tacégrafo, aparelho que serve para
registar as velocidades, é um vocdbulo recente (ou neologismo) do ramo
tecnolodgico formado pelos elementos taco- e grafo. Taco- é um elemento
antepositivo derivado do grego ‘takhos, -eos’, que contém a ideia de rapidez, e
-grafo, também de origem grega, é relativo a ideia de escrita.l

” O tacografo é, assim, um instrumento de controlo, que visa controlar os
tempos de trabalho e de conduc¢do dos motoristas e permite, desde logo,
possibilitar a fiscalizagdo do cumprimento das regras legais aplicdveis, que
constam da legislagdo portuguesa e comunitdria. Trata-se de um aparelho que
produz uma notag¢do técnica, que serve, no que ora interessa, para controlar o
periodo em que o condutor conduz o veiculo (e também em que descansa ou
realiza outra atividades), fazendo a notacdo automdtica desses valores. Essa
notacdo destina-se também a fazer prova de um facto juridicamente relevante,
servindo, desde logo, para as autoridades competentes fiscalizarem os factos
que essa notacgdo regista, podendo, de seguida, iniciar o correspondente
processo contraordenacional se forem infringidas as disposi¢oes legais
aplicdveis (que dizem respeito ao direito estradal e ao direito de mera
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ordenacgdo laboral). O teor destes documentos é suficiente, quando para dar
como provado que o A. esteve ao servico da R. em todos os Dias que constam
destes documentos. Alids, é a ré quem (cf. requerimento de 03.03.2022)
afirma que “O relatorio de atividade do A. pela R. jd junto aos presentes autos
é obtido através do sistema T...”, usado para a leitura automadtica de tempos de
conducdo, periodos de repouso, intervalos e periodos de atividade a partir de
grdficos tacho bem como para a andlise das horas de condugdo em relatorios
..., mas ndo inclui a localizacdo do veiculo.

Quanto a falta de registo de fevereiro de 2019 até janeiro de 2020, da
localizagdo do veiculo conduzido pelo Autor, mapas de viagem e ficha
individual de trabalhador do autor, impde que se refira mais o seguinte.

Como se referiu supra, na resposta dada a ré ndo efetuou a jung¢do da ficha
individual de trabalhador do autor, alegando ndo a possuir, e declinou a jung¢do
dos “mapas de viagem”, alegando tratar-se de “(...) folhas de preenchimento
manual por parte dos trabalhadores da R., incluindo o A., ndo obedecendo a
qualquer tipo de rigor nem, se encontrando requlamentados em qualquer
legislacdo, servindo, unica e exclusivamente, para controlo interno desta”.
Esclareceu, também, que relatorio de atividade obtido através do sistema T...
ndo inclui a localizacado.

Ora nos autos ndo existe prova de que a ré dispunha de informacgdo que
dolosamente se recusou a juntar aos autos, pese embora a importdncia
probatoria dos documentos em apreco, mormente dos mapas de viagem para a
prova do facto alegado pelo autor de que ndo tinha regresso a residéncia de 24
a 649 feira e que, em consequéncia, lhe sdo devidas as ajudas de custo didrias,
concretamente as previstas na clausula 592 do CCT. Com efeito, ndo se pode
afirmar que a ré mantenha esses mapas, mormente que dolosamente estd a
dificultar a prova destes factos, assim se justificando a inversdo da prova.

O autor poderia ter produzido essa prova por outros meios, designadamente
se tivesse guardado copia dos mapas de viagem que preencheu e entregou a
ré com base nos quais a ré conferiu as retribuigoes varidveis que lhe entregou,
como motorista, ou com recurso a outros meios de prova como testemunhal.
Sucedeu que a prova que o autor apresentou em juizo foi desmaiada, ndo
conseguiu especificar ou concretizar os factos que invocou como causa de
pedir para os pedidos deduzidos nos autos. Recorda-se que a tUnica
testemunha, BB, ndo partilhava o camido nem as viagens com o autor,
cingindo-se no essencial, a defender a “versdo” dos factos que beneficiava o
autor, sendo certo que, como referimos, também o autor é sua testemunha na
acdo pendente que tem contra a ré, baseando-se a razdo de ciéncia no
desempenho de funcoes idénticas no ambito da relagdo de trabalho
estabelecidas com a ré. Sabe-se que em que dias concretos o autor esteve em
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viagem sob ordens da ré e embora se possa admitir que viagens com pernoita
em Espanha, ndo se apurou em que dias tal sucedeu, o mesmo sucedendo com
o trabalho noturno e em dia de descanso complementar, porque em rigor
nenhuma prova concreta a esse respeito produziu. Por falta de prova, julgou-
se ndo provado que o tenha pernoitado fora da sua residéncia de 29 a 64 feira,
em Espanha ( ou e Portugal), no més de maio de 2019, 18 vezes; em junho de
2019, 16 vezes; em julho de 2019, 19 vezes; setembro de 2019, 17 vezes;
outubro de 2019, 19 vezes; novembro de 2019, 16 vezes; em janeiro de 2020,
18 vezes; em fevereiro de 2020, 15 vezes; marc¢o de 2020, 18 vezes; junho de
2020, 18 vezes; julho de 2020, 18 vezes; setembro de 2020, 18 vezes e em
outubro de 2020, 15 vezes; tenha presado trabalho noturno, designadamente,
no més de janeiro de 2020.

Concluimos que ndo logrou o autor provar o numero de dias que em cada més
e ano de 2019 e 2020 pernoitou fora do seu domicilio em execuc¢do do contrato
de trabalho, que tenha prestado trabalho noturno e em dia de descanso para
alem dos trés dias referidos em W) dos factos provados, cujo onus da prova lhe
pertencia.

Assim concluimos por ndo vermos, pelas razdes expostas quanto a ndo jungdo
de documentos pela ré, que seja de julgar invertido o onus da prova dos factos
que o autor pretendia provar com a sua jung¢do, nos termos dos arts. 4172, n.2
2 do Codigo de Processo Civil e 3442, n.2 2 do Cdédigo Civil, dado que o autor
ndo provou que esses documentos estejam, neste momento, na posse da ré -
que ndo se recusou a proceder a sua jung¢do, antes tendo procedido a juncdo
daqueles que tinha na sua disponibilidade - e que esta tenha tornado
impossivel culposamente a prova desses mesmos factos por parte do autor,
que sempre os poderia provar de outra forma, mormente até com a prova
testemunhal que indicou, dado que a unica testemunha que arrolou se referiu,
embora ndo de forma totalmente convincente, e com generalidade aos mesmos
- cfr., por todos e no ambito laboral, o Acérddo da Relagdo do Porto de 21 de
fevereiro de 2005, disponivel em www.dgsi.pt, onde se concluiu que “De
acordo com o artigo 344, n.2 do Codigo Civil, para que haja inversdo do énus
da prova, é necessdrio: a) que a prova de determinada factualidade se tenha
tornado impossivel de fazer, por agdo (comissiva ou omissiva) da parte
contrdria; e b) que tal comportamento lhe seja imputdvel a titulo culposo”).
Da fundamentacgao transcrita resulta que o Autor nao logrou provar, como lhe
incumbia, nos termos do art.2 3422 n21 do Cédigo Civil, os factos constitutivos
do direito alegado, ou seja, que tenha pernoitado fora da sua residéncia de 22
a 62 feira, em Espanha (ou e Portugal), diversas vezes, que enumera, ao longo
dos meses e dos anos que trabalhou por conta da Ré.

A questdo que se coloca consiste em apurar se o incumprimento da Ré ao nao
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proceder a juncao dos documentos em conformidade com o solicitado
determina a inversao do 6nus da prova, passando por isso a incumbir a Ré a
prova de que a pernoita do Autor ao servigo da Ré nao teve lugar.

Prescreve o n.2 2 do art.? 344.2 do Cédigo Civil que ha inversao do 6nus da
prova, quando a parte contraria tiver culposamente tornado impossivel a
prova ao onerado.

Assim, para que se verifique a inversao do énus da prova sao necessarios dois
requisitos, a saber:

- que a conduta da parte seja culposa (ndo bastando a mera negligéncia);

- que tenha tornado impossivel prova ao onerado, o que inculca que a prova
inviabilizada seja decisiva para demonstrar a realidade do facto.

O mencionado normativo sanciona com a inversao do énus da prova a atuagao
da parte com ele nao onerada que culposamente impeca o onerado de fazer a
prova do facto

O principio violado é o do dever de cooperacao para a descoberta da verdade
com vista a uma sa administracao da justica.

Como refere Lebre de Freitas e Isabel Alexandre no Codigo de Processo Civil
Anotado, Vol. 2.2, 3.2 ed., Almedina, 2017, p. 222/223, verifica-se o
condicionalismo do citado art. 3442, n.2 2 do CC quando o comportamento do
recusante «impossibilita a prova do facto a provar, a cargo da contraparte, por
ndo ser possivel consegui-la com outros meios de prova, jd por a lei o impedir
(exs.: 313-1 CC; art. 364 C.C), ja por concretamente ndo bastarem para tanto
os outros meios produzidos (por exemplo, a destrui¢gdo pelo condutor do
automovel, logo apds o acidente, dos indicios da sua culpa no acidente de
viagdo, o obstdculo eficaz erguido a deslocagdo a tribunal duma testemunha
da parte contradria ou a ndo apresentagdo dum documento na posse da parte
pode, se outra prova dos factos em causa ndo existir ou, existindo, for
insuficiente, dar lugar a inversdo do onus da prova, que ficard a cargo da
parte ndo cooperante)». O mesmo sucedera quando, por exemplo, «a parte
notificada para apresentar um documento nao o apresenta (art. 4302 do CPC)
ou declara que nao o possui, tendo-o ja possuido e nao provando que ele
desapareceu ou foi destruido sem culpa sua (art. 4312 do CC) «e quando,
duma maneira geral, a parte recusa colaborar para a descoberta da verdade» -
Cfr. José Lebre de Freitas, Codigo Civil Anotado (Ana Prata Coord.), volume I,
pp. 427/428.

Como também se escreve no comentario ao n.2 2 do art.? 344.2 do Cdédigo
Civil, Rita Lince de Faria, Comentdario ao Codigo Civil, Parte Geral, pag. 817 e
segs. este preceito “prevé a inversdo do 6nus da prova no caso de a prova se
ter tornado impossivel para o onerado, sendo essa impossibilidade causada
por uma atitude culposa da parte contrdria. Assim acontece se, por exemplo, o
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reu, contra quem é arguida uma nulidade do testamento, o destroi. Nessa
eventualidade, passa a ser o réu a suportar o risco da falta de prova daquele
facto e ndo o autor, como resultaria das regras gerais de distribui¢do do onus
da prova. Naturalmente que por detrds desta inversdo se encontra, para além
de uma intencionalidade sancionatoria para aquele que culposamente
impossibilitou a prova, a regra empirica de que aquele que destroi
culposamente um meio de prova receard o seu resultado. Chama-se a atengdo
para dois aspectos. Em primeiro lugar, ha que demonstrar, em juizo, a
efectiva impossibilidade da prova, bem como a atitude culposa da parte
contraria como causa desse facto. S0 nessa circunstancia ocorre
inversao.”

De tudo isto resulta que s6 ocorre a inversao do onus da prova, nas
situacoes limite em que se verifique uma intencao inequivoca de
destruir ou ocultar meios de prova para impedir a contraparte de
efectivar o seu direito. Ou seja, so as situacoes em que a parte
culposamente impossibilite a prova é que sao geradoras da inversao do énus,
todas as demais situacoes geradoras da violacao do dever de cooperacao para
a descoberta da verdade devem ser analisadas atendendo a natureza da
recusa, sendo o valor da recusa livremente apreciado pelo tribunal para
efeitos probatoérios - cfr. art.2 417.2n.2 2 do CPC.

Como se refere no sumario do Acérdao do Tribunal da Relacdo de Evora de
13-07-2017, proc. n.2 1056/11.6TTSTB.E1 (relator Mario Coelho)

“1. A inversdo do onus da prova constitui uma solucdo drdstica para situagoes
limite em que houve intencdo inequivoca de destruir meios de prova para
impedir a contraparte de efectivar o seu direito, e ndo deve ser aplicada
quando a parte tem a sua disposicdo, ainda, outros meios probatorios para
estabelecer a prova do facto.

2. A atitude da parte ndo onerada com o onus da prova que constitua violagdo
do dever de cooperacgdo para a descoberta da verdade, é livremente apreciada
para efeitos probatorios.

3. Fora das situagdes limite em que se justifique a inversdo do énus da prova,
a violacdo do dever de cooperagdo para a descoberta da verdade tem de ser
apreciada concretamente atendendo a natureza das provas recusadas.”
Acresce ainda dizer, que a circunstancia da recusa da contraparte tornar
culposamente a prova impossivel ou tornar particularmente dificil a prova nao
da lugar, sem mais, a que o facto controvertido se tenha por verdadeiro ou
como provado.

Na verdade, tal recusa, nao tem como consequéncia necessaria que o facto se
tenha por provado contra a parte recusante pois, nao se trata de estarmos
perante um meio de prova com forca probatoria plena. Atender a dita recusa
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apenas significa que passou a caber a parte recusante a prova da falta de
realidade desse facto, nao estando, por isso, o tribunal dispensado de valorar
essa recusa para efeitos da formagao da sua convicgao com vista a dar, como
provado, ou nao, o facto em causa.

O art. 7.2n.2 1 do CPC estabelece o principio da cooperagao, abrangendo as
proprias partes, com vista a obter-se com brevidade e eficacia a justa
composigao do litigio. Prevendo os seus ns.2 2 e 3 que as partes compete
prestar todos os esclarecimentos sobre a matéria de facto ou de direito que se
afigurem pertinentes, devendo comparecer em juizo sempre que para isso
sejam notificadas e a prestar os esclarecimentos que lhes forem pedidos, sem
prejuizo do disposto no n.? 3 do artigo 417.9.

Por fim salientamos que as partes devem agir de boa-fé e observar os deveres
de cooperacao resultantes do preceituado no citado art.2 72 - cfr. art.2 82 do
CPC. e que o Codigo de Processo Civil consagra ainda a pena de multa como
sancgao (acessoria) cumulavel com a inversao ou livre apreciacao da prova,
para a falta de cooperacao da contraparte, o que resulta da conjugacgao do art.
344°, n.2 2, do CC com o disposto nos arts. 4372 e 4172, n.2 2 do CPC.

No caso em apreco, nao temos duvidas em afirmar que o comportamento da
Ré, ao nao ter apresentado dos mapas de viagem elaborados pelo autor, bem
como o registo do tacografo de onde conste a localizagao do veiculo, estando
em causa a prestacao de trabalho que nao se cingia apenas a conducao, pode
ter constituido uma violacao do dever de cooperacao e dificulta a prova do
mesmo por parte do Autor, contudo nao tem a virtualidade de tornar
impossivel a prova ao onerado. Para além dos mapas de viagem se tratarem de
documentos elaborados pelo autor, o que por si s6 se revelaria de insuficiente
para dar como provada a factualidade referente as pernoitas do autor ao
servigco da Ré. Igual raciocinio se aplica ao registo do tacégrafo de onde
conste a localizagao do veiculo, mas o certo é que, nada impedia que a prova
da pernoita do autor ao servico da ré tivesse sido efectuada através da prova
testemunhal ou com recurso a outros documentos, tais como faturas/recibos
de refeigoes e alojamento/dormida.

Por outro lado, nao existem nos autos quaisquer elementos que permitam
concluir que a Ré culposamente tornou impossivel a prova, no sentido de que
podia e devia de agir de outro modo. Ao invés, a Ré juntou os registos do
tacografo que tinha na sua posse, os quais nao incluiam a localizacao do
veiculo, nao existindo qualquer indicio de que a ré dispunha de informacao
que dolosamente se recusou a juntar aos autos.

Ao contrario do que defende o recorrente, o comportamento omissivo da Ré,
que consubstancia, sem duvida (pelo menos no que respeita aos mapas de
viagem preenchidos pelo autor), a violagao do principio da cooperacao em

18 /24



sentido material, nao determinou culposamente a impossibilidade da prova do
facto aquele a quem a competia fazer.

Voltamos a reafirmar que em conformidade com o prescrito no n.2 2 do art.?
344 .2 do Codigo Civil, para a inversao do 6nus da prova, nao basta que a parte
recuse ou nao justifique a falta de colaboracao, é ainda necessario que essa
falta de colaboracgao tenha tornado impossivel a prova do facto ao onerado
com essa prova, no caso, o recorrente, e que esse comportamento tenha sido
culposo. E nesse ambito como ja acima deixamos expresso nao se verifica uma
impossibilidade de producgao de prova por culpa da Ré.

O recorrente nao estava impossibilitado de cumprir o 6nus da prova, pois
poderia ter utilizado qualquer outro meio de prova legalmente admitido (arts.
341.2 e 345.2 do Cdédigo Civil).

Com efeito, a pernoita no estrangeiro alegada pelo recorrente, tendente a
obtencao de ajuda de custo nao sao factos de prova vinculada, podendo a sua
prova ser feita por qualquer meio legal ou contratualmente admissivel. Cabe-
nos referir, que o recorrente nao esgotou sequer os meios de prova que tinha
ao seu dispor para tentar demonstrar o facto em causa, posto que nao chegou
a requerer o depoimento de parte do legal representante da Ré, nem indicou
como testemunhas os funcionarios da Ré que pudessem ter conhecimento de
tais factos, designadamente os que organizavam as viagens que o autor tinha
de realizar ao servico da Ré.

Nao obstante o pedido formulado de juncao de documentos na posse da Ré e a
postura assumida, nada impedia que o recorrente tivesse requerido o
depoimento de parte, arrolado testemunhas e junto outros documentos para
demonstrar os factos relativos a pernoita ao servigo da Ré.

Tudo isto para concluir que da falta de prestagao de colaboracao da Ré, nos
termos e no contexto em que a mesma se verificou, nao é possivel concluir que
dai adveio a impossibilidade da prova do facto a parte onerada, até porque era
possivel consegui-la com outros meios de prova legalmente admitidos (mas
gue nao foram requeridos).

Acresce ainda dizer que fazendo apelo ao principio da proporcionalidade,
entendemos que nao faz sentido penalizar a parte nao colaborante se o meio
por esta inviabilizado nao for de importancia decisiva para o apuramento de
facto principal, e, portanto, para o desfecho da agao.

Como ja deixamos consignado, a obtencao dos documentos em falta
designadamente os mapas de registo de viagens nao era indispensavel para a
apreciagao do pedido, pois a sua recusa, naturalmente, ilegitima nao implicou
a impossibilidade de o onerado provar facto absolutamente essencial a
verificacao da sua pretensao si, ja que dispunha de (outros) meios probatorios
aptos a sua demonstragao, designadamente o depoimento de parte da legal

19/24



representante da Ré, o depoimento de testemunhas e a jungao de outro tipo de
documentos.

Por outro lado, nao existem nos autos quaisquer elementos que permitam
concluir que a Ré culposamente tornou impossivel a prova, no sentido de que
podia e devia de agir de outro modo. Ao invés, a Ré juntou os registos do
tacdgrafo que tinha na sua posse, os quais nao incluiam a localizacao do
veiculo, nao existindo qualquer indicio de que a ré dispunha de informacao
que dolosamente se recusou a juntar aos autos.

Em suma, ndao podemos concluir pela inversao do énus da prova, ja que a nao
apresentagao da documentagao solicitada pelo autor a ré -mapa de registo de
viagens e registo do tacdgrafo com localizacao do veiculo - ndao impossibilitou
o Autor da prova da factualidade que lhe poderia vir a conferir a atribuigao de
ajudas de custo, designadamente as previstas na clausula 59.2 do CCT, mas
dificultou quanto muito tal prova, ja que autor até logrou provar através de
outros meios de prova parcialmente o trabalho suplementar.

Assim sendo, bem andou o tribunal a quo ao recusar a aplicagao do instituto
juridico da inversao do 6nus da prova, ja que nao esta provada nem a recusa
culposa, nem a impossibilidade de prova ao onerado

E de julgar totalmente improcedente o recurso, no que respeita a questdo do
onus da prova, sendo de manter inalterada a matéria de facto apurada pelo
Tribunal a quo.

Da nulidade por omissao de pronuncia

O recorrente insurge-se quanto ao facto de na sentenca recorrida nao se ter
procedido a concretizagao dos valores concretos que lhe seriam devidos, o que
devia de ter sido feito, em funcao dos valores indicados na peticao inicial,
inexistindo assim fundamento para relegar o seu apuramento para fase
posterior (liquidagcao de sentencga), considera, assim, o Recorrente ser a
sentencga nula por omissao de pronuncia.

Cumpre apreciar.

Dispoe o art.2 6152, n2. 1, do C.P.C., que é nula a sentenca quando:

a) Nao contenha a assinatura do juiz;

b) Nao especifique os fundamentos de facto e de direito que justificam a
decisao;

c) Os fundamentos estejam em oposicao com a decisao ou ocorra alguma
ambiguidade ou obscuridade que torne a decisao ininteligivel;

d) O juiz deixe de pronunciar-se sobre questoes que devesse apreciar
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ou conheca de questoes de que nao podia tomar conhecimento;

e) O juiz condene em quantidade superior ou em objeto diverso do pedido.

As nulidades da sentenca sao vicios formais e intrinsecos de tal peca
processual e encontram-se taxativamente previstos no normativo legal “supra”
citado.

Os referidos vicios, designados como error in procedendo, respeitam
unicamente a estrutura ou aos limites da sentenca.

As nulidades da sentenca, como seus vicios intrinsecos, sdo apreciadas em
funcao do texto e do discurso légico nela desenvolvidos, nao se confundindo
com erros de julgamento (error in judicando), que sao erros quanto a decisao
de mérito explanada na sentenca, decorrentes de ma percecgao da realidade
factual (error facti) e/ou na aplicacao do direito (error juris), de forma que o
decidido nao corresponde a realidade ontoldgica ou normativa, com a errada
aplicacdo das normas juridicas aos factos, erros de julgamento estes a sindicar
noutro ambito (cfr. Acéordao desta Relacao de 4/10/2018, relatora Eugénia
Cunha, e do ST] de 17/10/2017).

Conforme se refere no Acordao desta Relagdo de 4.10.2018, relatado por
Maria Joao Matos “As decisées judiciais proferidas pelos tribunais no exercicio
da sua funcdo jurisdicional podem ser viciadas por duas distintas causas
(qualquer uma delas obstando a sua eficacia ou validade): por se ter errado no
julgamento dos factos e do direito, sendo entdo a respectiva consequéncia a
sua revogacgdo; e, como actos jurisdicionais que sdo, por se ter violado as
regras proprias da sua elaboragdo e estruturagdo, ou as que balizam o
conteudo e os limites do poder a sombra do qual sdo decretadas, sendo entdo
passiveis de nulidade, nos termos do art. 615.2 do C.P.C. (neste sentido, Ac. do
STA, de 09.07.2014, Carlos Carvalho, Processo n2 00858/14, in www.dgsi.pt,
como todos os demais citados sem indicacdo de origem).”

A alinea d) do art.2 615.2 do CPC contempla duas situagoes: a) quando o juiz
deixe de pronunciar-se sobre questoes que devesse apreciar (omissao de
pronuncia) ou conhecga de questoes de que nao podia tomar conhecimento
(excesso de pronuncia).

O vicio da sentenca decorrente da omissao de pronuncia esta correlacionado
com a 1.2 parte do n.2 2 do art.2 6082 do C.P.C., designadamente, com o seu n.?
2, o qual prescreve: “O juiz deve resolver todas as questoes que as partes
tenham submetido a sua apreciacdo, exceptuadas aquelas cuja decisdo esteja
prejudicada pela solugcdo dada a outras;”

Esta disposicao legal tem em vista as questoes essenciais, ou seja, o juiz deve
conhecer todos os pedidos, todas as causas de pedir e todas as excepgoes
invocadas e as que lhe cabe conhecer oficiosamente (desde que existam
elementos de facto que as suportem), sob pena da sentenga ser nula por
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omissao de pronuncia.

Da conjugacao destas normas podemos afirmar que a nulidade da decisao com
fundamento na omissao de pronuncia apenas se verifica quando uma questao
que devia ser conhecida na sentenga nao teve ai qualquer tratamento,
apreciacao ou decisao, sem que a sua resolucao tenha sido prejudicada pela
solugao, eventualmente, dada a outras (cfr. Ac. RG de 5/4/2018, www.dgsi.pt).
Acresce dizer que questdes nao sao factos, argumentos ou consideragoes. A
questao a decidir estd, em regra, intimamente ligada ao pedido e a respetiva
causa de pedir. Importa atentar, de um modo geral, nas pretensoes deduzidas
e nos elementos integradores do pedido e da causa de pedir.

Neste sentido, veja-se o Acérdao do STJ, de 9/2/2012, segundo o qual “a
nulidade resultante de omissdo de prontncia verifica-se quando o tribunal
deixe de pronunciar-se sobre questoes que devesse apreciar ou conhec¢a de
questoes de que ndo podia tomar conhecimento (...), sendo certo que ndo se
tem por verificada quando o tribunal deixa de apreciar algum ou alguns dos
argumentos invocados pela parte tendo em vista a decisdo da questdo ou
questoes que a mesma submete ao seu conhecimento, so ocorrendo quando o
tribunal deixa de se pronunciar sobre a propria questdo ou questoes que lhe
sdo colocadas ou que tem o dever de oficiosamente apreciar, entendendo-se
por questdo o dissidio ou problema concreto a decidir e ndo os simples
argumentos, razoes, opinioes ou doutrinas expendidos pela parte na defesa da
sua pretensdo.”

Ao tribunal incumbe conhecer de “todos os pedidos deduzidos, todas as causas
de pedir e excepgoes invocadas e todas as excepcgoes de que oficiosamente lhe
cabe conhecer” (Lebre de Freitas, Montalvao Machado e Rui Pinto, “Cddigo de
Processo Civil Anotado”, 29, 22 edigao, pag. 704).

Atualmente que para estarmos perante a nulidade de omissao de pronuncia é
necessario que ocorra omissao absoluta de conhecimento relativamente a
cada questao nao prejudicada e nao perante uma fundamentacao meramente
deficiente.

Retornando ao caso dos autos temos por certo que o Tribunal a quo apreciou
todas as questoes que lhe foram submetidas pelas partes, simplesmente por
nao ter elementos suficientes para concretizar os valores devidos ao Autor
remeteu a apreciacao da concretizacao de tais valores para liquidagao de
sentenca, e tal resulta evidente do teor do ponto3.3.1 da sentenca recorrida,
no qual se enunciam todos os pedidos formulados pelo autor e se procede a
sua apreciagdao em consonancia com os factos provados.

Tal como se fez constar no parecer do Ministério Publico junto aos autos “a
circunstdncia de o autor, na petig¢do inicial, propugnar pela condenagdo da ré
no pagamento de valores que liquidou, ndo significa, evidentemente, que o

22 /24



tribunal venha a condenar nos termos peticionados, sendo que, na sentenca
sdo fixadas as retribuicoes devidas (ainda que ndo liquidadas) bem como as
deducoes a efetuar”, justificando a Mmé2. Juiz das razoes pelas quais nao
procedeu a liquidagao dos valores nos seguintes termos:

“Desta forma, desconhecendo-se a quanto deverdo ascender as retribuicoes
totais do autor (sendo que nos cdlculos a efetuar se deve ter em conta a
factualidade dada como provada, estripando-se o trabalho noturno, a pernoita
de segunda a sexta feira do autor fora do domicilio e o trabalho em dia
descanso, dos trés dias referidos em W), dos factos provados, esta quantia
serd a liquidar posteriormente (através do incidente de liquidagdo previsto nos
Arts. 3589 e ss. do Cdodigo de Processo Civil, aplicdvel subsidiariamente por
forca do disposto no art. 12, n.2 2, al. a) do Codigo de Processo do Trabalho),
sendo que nos termos do art. 6092, n.2 2 do Cdédigo de Processo Civil - “Se ndo
houver elementos para fixar o objeto ou a quantidade, o tribunal condenard no
que vier a ser liquidado, sem prejuizo de condenag¢do imediata na parte que ja
seja liquida”, nunca podendo exceder, de qualquer forma, os montantes
peticionados a este titulo pelo autor.

No caso dos autos ndo se apurou, prima facie, os dias concretos em que o
autor fez viagens com pernoita em Espanha e Portugal, por isso ndo tem o
autor direito as peticionadas quantias a titulo de ajudas de custo didrias, o
mesmo sucedendo com o trabalho noturno e em dia de descanso
complementar. (....)

Quanto aos restantes pedidos como referido e, em sintese, haverad que
proceder ao apuramento da retribui¢cdo do autor, de acordo com a
materialidade dada como provada, e integrada com o instrumento de
regulamentacdo coletiva do trabalho aplicavel, por ser nula a alteragdo da
estrutura remuneratoria, decorrendo. que o trabalhador tem direito a receber
da entidade empregadora parcialmente as quantias referentes as peticionadas
clausulas; porém, tem também o dever, por forc¢a do estatuido no art. 289, n.
1, do CC, de restituir as importdancias que recebeu a tal titulo, sob a rubrica
"ajudas de custo". Porém, desconhecendo-se qual o montante que seria devido
ao autor, com base nas referidas clausulas e depois de subtraido aquilo que ele
recebeu a titulo de "ajudas de custo", deve relegar-se a liquidagdo desse
montante para execugdo de sentenca”, alem de que deve ser descontando no
valor apurado os valores de €1.500,00 (pagos pela ré ao autor em fevereiro de
2021) e 420,00€ (a titulo de indemnizag¢do do autor a ré correspondente aos
18 dias em falta do pré-aviso).

Em face do exposto, mais nao resta do que concluir que nao se verifica
qualquer omissao de pronuncia, uma vez que o Tribunal a quo se pronunciou
sobre todas as questoes objeto do processo, simplesmente, e em cumprimento
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do prescrito no n.2 2 do art.2 609.2 n.2 2 do CPC., por nao constarem dos autos
todos os elementos que lhe permitissem fixar os montantes devidos ao autor,
como efetivamente nao constam, foi tal apuramento relegado para liquidagao.
Improcede a arguida nulidade, bem coo o recurso interposto.

V - DECISAO

Nestes termos, acorda-se neste Tribunal da Relacao de Guimaraes em julgar
improcedente a apelacao do Autor AA e consequentemente confirma-se a
sentenca recorrida

Custas a cargo do Recorrente, sem prejuizo da isencao de que beneficia.
Notifique.

Guimaraes 1 de Fevereiro de 2024

Vera Maria Sottomayor (relatora)

Francisco Sousa Pereira
Antero Dinis Ramos Veiga

24 /24



	Sumário
	Texto Integral

