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Sumario

I - A imputacao a uma empresa de manutencao de elevadores (F...) de
responsabilidade civil por factos ilicitos tem de ser perspetivada em funcao
das normas de seguranca impostas pelo Regulamento de Seguranca dos
Elevadores Elétricos (RSEE), mas dentro do quadro dos deveres de
manutencao a que esteja contratualmente obrigada.

IT - O RSEE considera ainda dentro das margens de seguranca: (i) um
desnivelamento entre a porta da cabina e a porta do patamar que nao exceda
5 cm; (ii) e que o desencravamento da porta do patamar possa acontecer
numa extensao mdaxima de 17 cm (para cima ou para baixo) do patamar.

IIT - Ocorrendo um sinistro dentro dessas margens de seguranca, e provando-
se que a F... cumpriu os seus deveres contratuais, nao pode a mesma ser
responsabilizada em termos de ilicito civil.

IV - Provando-se que a F... alertou o Condominio da necessidade de reparacgao/
substituicao de pecas, a ter repercussao nos desnivelamentos entre a cabina e
os patamares, apresentou orcamento para o efeito, que nao foi aceite pelo
Condominio, deve entender-se que empregou as providéncias exigidas pelas
circunstancias para evitar sinistros (art.2 4932 do CC).
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Texto Integral

Apelacao n2 8322/18.8T8PRT.P2
ACORDAM NO TRIBUNAL DA RELACAO DO PORTO

I - RESENHA HISTORICA DO PROCESSO

1. AA instaurou agao contra A..., Lda., B..., Companhia de Seguros, SA, C...,
SA e D..., Companhia de Seguros, SA, pedindo a sua condenacgao solidaria a
pagarem-lhe a quantia de 38.228,00 €, acrescida de juros moratoérios, a titulo
de danos patrimoniais e ndao patrimoniais causados ao seu pai e, a si prépria, a
titulo do dano morte.

Alicercou o seu pedido referindo ser filha tnica e universal herdeira de BB,
falecido em 2016, o qual era proprietario de uma fracao auténoma
pertencente a um condominio administrado pela 12 Ré, que celebrou um
contrato de seguro com a 22 Ré; a manutencao do ascensor que serve o prédio
esta a cargo da 32 Ré, que celebrou contrato de seguro de responsabilidade
civil com a 42 Ré. Em 2015 ocorreu um sinistro no ascensor, que originou a
queda do pai, provocando-lhe fraturado do colo do fémur direito e motivou o
seu internamento hospitalar. O sinistro foi da responsabilidade das Rés, que se
recusam a pagar os danos ocorridos.

Em contestacao,

(i) A Ré A... suscitou a sua propria ilegitimidade, bem como a da Autora, e
impugnou a factualidade alegada.

Suscitou ainda a intervencgao principal de “Condominio do Edificio sito na Rua
..., n.2..e..”, daB... - Companhia de Seguros, S. A.edaE..., S. A.

(ii) A Ré B... deduziu impugnacgao parcial;

(iii) A Ré C... arguiu a sua ilegitimidade (quanto ao montante que excede a
franquia do contrato de seguro) e impugnou motivadamente;

(iv) A Ré D... nao contestou, mas juntou procuracgao aos autos.

A Autora foi dada oportunidade para se pronunciar sobre as excecdes
suscitadas, bem como sobre o pedido de intervencao principal.

Foi decidido admitir o incidente de intervencgao principal provocada por
deduzido pela A..., passando a intervir nos autos, como seus associados, o
Condominio do Edificio sito na rua ..., n? ... e ..., a B... - Companhia de
Seguros, S.A.eaE..., SA.

Todos os Intervenientes vieram contestar, impugnando a factualidade alegada;
o Condominio ainda suscitou a sua “ilegitimidade substantiva”, a B... os limites
da franquia e a E... pugnou pela irregularidade da sua citagao.
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No despacho saneador, a Interveniente E..., SA foi considerada parte ilegitima
e absolvida da instancia; a excecgao de ilegitimidade suscitadas pela A... e pela
C... foram julgadas improcedentes.

Definiu-se ainda o objeto do litigio e elencou-se os temas de prova, sem
reclamacoes.

Realizada audiéncia de julgamento, foi proferida sentenca que julgou a agao
parcialmente procedente, condenando solidariamente a 32 Ré C..., S. A. e a 42
Ré D..., S.A. a pagar a Autora:

a) A quantia de € 2.787,55, acrescida de juros contados desde a data da
citacdo e até efetivo pagamento;

b) a quantia de € 5.000, acrescida de juros contados desde a data da
notificacao da presente decisao e até efetivo pagamento;

c) - Absolver as restantes Rés do pedido.

Inconformadas com tal decisao, dela apelaram a C... e a D....

Por acordao desta Relacao de 08/06/2022 foi decidido «ordenar a baixa do
processo a 12 instancia para se proceder em conformidade com a al. b) do n? 2
do art.2 52 do CPC quanto as carateristicas do elevador, mormente de se tratar
de um equipamento com ou sem portas de cabina».

Baixados os autos a 12 instancia, foi reaberta a audiéncia de julgamento e
produzida a inspecgao judicial ao local.

Foi entao proferida nova sentenca, que decidiu:

«julgo a presente acao parcialmente procedente, por provada, condenando-se
solidariamente a 32 Ré C..., S. A. e a 42 Ré D..., S.A. a pagar a Autora AA:

a) A quantia de € 2.787,55 (dois mil, setecentos e oitenta e sete euros e
cinquenta e cinco céntimos), acrescida de juros contados desde a data da
citacao e até efetivo pagamento, sendo os juros devidos a taxa legal que em
cada momento vigorar, através da portaria prevista no artigo 5592 do Cdédigo
Civil;

b) a quantia de € 5.000 (cinco mil euros), acrescida de juros contados desde a
data da notificagdo da presente decisao e até efetivo pagamento, sendo os
juros devidos a taxa legal que em cada momento vigorar, através da portaria
prevista no artigo 5592 do Cdédigo Civil.

Absolvem-se as restantes Rés do pedido.»

2. Na sentenca foi considerada a seguinte factualidade:

1. A Autora AA é filha Unica de BB, nascido a .../.../1920 e falecido a 5/12/2016
no estado de viuvo, sendo sua Unica e universal herdeira.

2. O pai da Autora era proprietario da fragao auténoma designada pela letra
“H”, correspondente ao 22 andar direito do imével sito na rua ..., ..., Porto.

3. Esse imoével é administrado pela 12 Ré desde FEV2015.
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4. A qual celebrou um contrato de seguro com a 22 Ré, que inclui a cobertura
designada por “Responsabilidade Civil Extracontratual do Condominio e dos
Proprietarios das Fracdoes Autonomas”, com o n2 de apolice ....

5. O imo6vel em causa dispOoe de ascensor, cuja manutengao esta
contratualmente a cargo da 32 Ré que, sobre aquele, celebrou contrato de
seguro de responsabilidade civil com o n2 de apdlice ... com a 42 Ré.

6. No dia 27/11/2015, o pai da Autora saiu de casa, para se deslocar ao
Hospital ... - Porto.

7. E entrou no ascensor, no piso da sua habitagao (22 andar).

8. No rés-do-chdao, abriu a porta.

9. Provado apenas que o ascensor parou no rés-do-chao com um desnivel,
relativamente ao pavimento do respetivo patamar, de cerca de 5 centimetros.
10. O pai da Autora pos o pé em falso e caiu desamparado no patamar,

11. Onde permaneceu imdével durante alguns minutos,

12. Vindo a ser encontrado pela Autora, que chamou de imediato uma
ambulancia e que o transportou para o Hospital ... - Porto, onde era
acompanhado por médico assistente.

13. Realizados os competentes e necessarios exames médicos ao pai da
Autora, constatou-se que, por via da queda, o mesmo havia fraturado o colo do
fémur direito, o que impunha a sujeicdo a uma intervengao cirurgica para
colocacao de protese da anca.

14. Confrontada com o diagndstico e respetivo tratamento, a Autora entrou em
contacto com a 12 e 32 Ré, dando-lhes conhecimento de tudo.

15. O pai da Autora permaneceu no Hospital ..., foi intervencionado no dia
1/12/2015 e esteve internado entre os dias 27/11 e 15/12/2015, sem
complicagodes pos-cirargicas.

16. Em resultado dos bens e servigos prestados no referido periodo, o Hospital
... apresentou ao pai da Autora uma fatura no valor de € 12.722,15.

17. As subsequentes consultas médicas, fisioterapia e enfermagem
importaram no valor de € 2.147,55.

18. O pai da Autora, através de Mandatario Judicial, instou a 12 e a 32 Ré para
que procedessem ao respetivo pagamento que, em resposta, enviaram as
missivas juntas a folhas 57 verso e 58 verso e 59, cujo teor se da aqui por
integralmente reproduzido.

19. A Autora procedeu ao pagamento das quantias referidas em 17).

20. O pai da Autora fraturou o colo do fémur direito.

21. E subsequentemente foi submetido a uma cirurgia para colocagao de
protese ortopédica.

22. Tomou varios medicamentos para controlo da dor e problemas associados:
Tramadol 100 Mg, Metaclopramida 10 Mg/ 2 MI Inj., Morfina 10 Mg,
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Paracetamol 1000mg e Acido Acetilsalicilico 100Mg.

23. A partir do sucedido no dia 27/11/2015 e por prescricao médica, o pai da
Autora teve necessidade de acompanhamento constante e permanente, o que
sucedeu até a data do seu falecimento, quer por médicos, enfermeiros,
fisioterapeutas, profissionais da Cruz Vermelha Portuguesa e pela prépria
filha, que se mudou para a residéncia daquele.

24. O pai da Autora adquiriu ainda uma poltrona especial, com o custo de €
640.

25. O pai da Autora era um pintor reconhecido publicamente, quer a nivel
nacional quer a nivel internacional.

26. O pai da Autora apresentou vestigios de escoriagdes ao nivel do cotovelo e
antebracgo esquerdos, incapacidade de caminhar sem auxilio e comportamento
depressivo.

27. E perdeu a capacidade da pintura.

28. Provado apenas que a 32 Ré enviou a 12 Ré o e-mail datado de 8/9/2015,
junto aos autos a folhas 62 e cujo teor se da aqui por reproduzido.

29. Provado apenas que a 32 Ré enviou a 12 Ré o e-mail datado de 30/11/2015,
junto aos autos a folhas 61 e cujo teor se da aqui por reproduzido.

30. A 12 Ré administrou o condominio onde se insere a fragdo auténoma
propriedade do pai da Autora até 30/4/2017.

31. Durante o ano de 2011 o ascensor foi alvo de uma intervencao geral pela
32 Ré.

32. Na assembleia geral de condéminos realizada cinco meses antes dos factos
em discussao nos autos a situagao do(s) elevador(es) nao foi discutida.

33. O contrato de seguro a que se refere o ponto 5) dos factos provados -
ramo responsabilidade civil exploragao (seguro obrigatorio) - foi celebrado em
17/11/2013 e através do mesmo, a 32 Ré transferiu para a 42 Ré a sua
responsabilidade civil emergente da atividade de empresa de manutencao de
ascensores.

34. A 32 Ré celebrou com o Condominio do prédio sito narua ..., n% ... e ... -
Porto, um contrato de manutencgao simples de elevador(es), nos termos do
documento apresentado a folhas 191 e seguintes e cujo teor se da aqui por
integralmente reproduzido, em vigor na data dos factos, segundo o qual se
vinculou perante aquele e relativamente ao elevador aqui em causa a:

- enviar todos os meses um técnico ao local da instalagdo para realizar
trabalhos de manutengao e inspec¢ao, necessarios a seguranca e continuidade
do normal funcionamento do equipamento;

- manter um registo de todas as avarias acessivel a administragao do
condominio (12 Ré), sempre que solicitado;

- efetuar todos os trabalhos de lubrificagcao e limpeza;
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- atender com a prontiddo possivel todas as chamadas telefénicas da 12 Ré,
por motivo de paralisacao ou funcionamento deficiente;

- avisar a 12 Ré de quaisquer reparagoes ou substituigoes que se revelem
necessarias ao bom funcionamento do aparelho.

35. O elevador é propriedade do Condominio.

36. E em caso de avaria do equipamento que implique a reparacgao ou
substituicao de pecgas, o servico é efetuado mediante a apresentagao prévia de
um or¢camento e a sua aceitacao pelo Condominio proprietario, aqui
administrado pela 12 Ré.

37. O elevador foi instalado em 1978.

38. No dia 1/10/2014, o elevador tinha sido objeto de inspecao periédica
realizada pelo Instituto Eletrotécnico Portugués, entidade inspetora creditada
pelo Instituto Portugués de Acreditacao, I.P.

39. A 42 Ré apresentou a 12 Ré, em 8/9/2015, o orgamento n? ..., para
modernizagao do elevador instalado no imdvel e, através da execugao desse
orgcamento, a 42 Ré propunha-se

- fornecer e instalar um novo quadro de comando;

- fornecer e instalar um sistema de controlo de velocidade por Variagao de
Tensao e Frequéncia;

- reparar o conjunto maquina/motor;

- fornecer e instalar um novo quadro parcial;

- instalar nova iluminagao da casa da maquina;

- fornecer e instalar nova fechadura da casa da maquina;

- remodelar a cabina do elevador;

- montar novas botoneiras de cabina;

- montar novas botoneiras de piso;

- pintar as portas de patamar;

- remodelar a caixa do elevador;

- efetuar as verificagoes gerais e ensaios finais.

40. O orcamento atras referido nao foi adjudicado pelo condominio
administrado pela 12 Ré.

41. A data do sinistro, o elevador tinha certificado de inspecdo com validade
até 1/10/2016.

42. Na vigéncia do contrato de manutencdao, um técnico da 32 Ré deslocou-se
ao elevador e nunca verificou qualquer desnivel que ultrapassasse os valores
regulamentados entre a cabina do elevador e o patamar de qualquer um dos
pisos.

43. No dia dos factos, os técnicos da 32 Ré deslocaram-se ao local, onde
realizaram testes para apuramento do sucedido e encontraram o elevador em
funcionamento, com paragens corretas e sem qualquer desnivel entre a cabina
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e 0s patamares.

44. O Instituto Eletréonico Portugués levou a cabo varios testes aos 6rgaos do
elevador, no dia 2/12/2015, tendo consignado no documento n? 8, que
acompanha a petigao inicial e cujo teor se da aqui por reproduzido, que
“Foram efetuadas diversas viagens com carga de 75 kg (peso médio de uma
pessoa) e de 300 kg (peso de 4 pessoas) onde registamos diversas leituras do
desnivel entre soleiras e todas elas ficaram muito abaixo do valor mdximo que
estd regulamentado (+/-5cm, art. 542 do DL 513/70 de 30/10) (valor maximo
obtido 1 cm)” e que “E de salientar que, por razées ndo detetadas nesta
peritagem, o elevador poderd parar (por anomalia) acima do valor que estd
regulamentado (+/- 5cm) originando assim a abertura da porta do patamar o
que aumentard o desnivel entre o patamar e o piso da cabina (este desnivel
pode ter um valor mdximo de 17 cm, acima ou abaixo do patamar)”.

45. Atenta a sua idade, o elevador apresentava carateristicas funcionais de
operacgao inerentes a tecnologia que muitos anos antes tinha sido aplicada na
sua concecao e fabrico e que impedem uma precisao de paragem idéntica
aquela que existe nos elevadores atuais.

46. Em resultado de muitos anos de utilizagao, alguns dos componentes do
elevador apresentavam desgaste.

47. A 12 Ré, no periodo em que representou o condominio, nunca comunicou
aos conddéminos ou a assembleia de condéminos a existéncia da qualquer
anomalia do elevador, especificamente que tivesse por consequéncia provavel
a médio ou a longo prazo, o desnivel entre a cabine e os pisos dos patamares.
48. Através de contrato de seguro titulado pela apdlice n? ..., do ramo
responsabilidade civil/exploracao, a Interveniente B... - Companhia de Seguros
assumiu a responsabilidade que lhe foi transferida pela APEGAC - Associagao
Portuguesa de Empresas de Gestao e Administracao de Condominios pelo
pagamento das indemnizagodes devidas a terceiros, em consequéncia da
responsabilidade derivada da atividade de Administracao de Condominios
desenvolvida pelas empresas associadas do Tomador.

49. O elevador em questdao nao possui portas de cabine - facto por nos
aditado, por resultar da instrucao da causa, ao abrigo do disposto nos artigos
52, n? 2 e 6072 n? 4 do Cddigo de Processo Civil.

Factos nao provados

Todos os restantes factos descritos nos articulados, bem como os aventados na
instrugao da causa, distintos dos considerados provados - discriminados entre
os “factos provados” ou considerados na “motivacao” (aqui quanto aos
instrumentais) -, resultaram nao provados.

7/24



3. - Inconformadas, apelaram as Rés D... e C..., nos seguintes termos:
Conclusoes da apelacao da D...

1. O objecto primordial do presente recurso é a veemente impugnacao da
decisao proferida quanto aos factos 10. e 11. dados como provados e que
deveriam merecer a resposta de nao provados - atento o errado julgamento
dos mesmos.

2. Na verdade, nenhuma prova foi feita quanto aos factos 10. e 11., porquanto
ninguém assistiu a queda, ninguém sabe os motivos da queda. Tudo o quanto
foi dito foi por mera suposicao e a conclusao de que a queda se ficou a dever
ao desnivel é contrariada pela circunstancia - essa sim afirmada - de que o
infeliz Sr. BB estava com ambas as pernas dentro do elevador.

3. No que as declaracoes de parte diz respeito (gravadas no Habillus Media
Studio, no dia 14 de Outubro de 2020, nome do ficheiro dudio
20201014095738 15170945 2871489, das 09:57:37 as 11:28:29) e a
credibilidade que devem merecer, importa atentar na descricao que a Autora/
Apelada fez da queda na douta Peticao Inicial - artigos 8.2, 16. e 17.2 - e 0 por
si declarado em pleno julgamento - minutos 07:10 a 08:30 e 48:00 a 51:30 das
declaracoes de parte

4. Certo é que a Autora nao viu a forma como o pai saiu do elevador e, muito
menos, se colocou o pé em falso e se caiu desamparado.

5. De igual modo, a testemunha CC (depoimento gravado no Habillus Media
Studio, no dia 14 de Outubro de 2020, nome do ficheiro dudio
20201014145858 15170945 2871489, das 14:58:59 as 15:40:41), aos minutos
1:15 a 2:00, refere que nao assistiu a queda.

6. Donde, na auséncia de prova directa, nao poderia o Tribunal a quo ter dado
como provados os factos 10. e 11.

7. Além disso, a prova produzida permite enfatizar que o que consta no facto
10. deve resultar como nao provado, por via de prova indirecta e por
inferéncia das regras da experiéncia comum.

8. Com efeito, conforme resulta das declaracoes de parte da Autora - cfr.
minutos 10:15 a 10:45 e 51:30 a 52:30 - quando aquela chegou perto do pai,
este estava com as pernas dentro do elevador. As duas. Do joelho para baixo.
9. A circunstancia do pai da Autora estar com ambas as pernas dentro do
elevador e caido permitem concluir que aquele nao caiu porque colocou o pé
em falso, pois que se assim fosse, o desequilibrio seria sempre para a frente e
as pernas ficariam fora do elevador - é isto que nos dizem as regras da
experiéncia comum.

10. Ora, se ambas as pernas estavam dentro do elevador, uma coisa é certa: a
queda nao se ficou a dever porque o pai da Autora pos o pé em falso e caiu
desamparado no patamar, pelo que o facto 10. deve resultar nao provado.
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11. J& quanto ao facto 11. também nenhuma prova foi realizada, além das
declaracgoes de parte - cfr. minutos 07:10 a 08:30 das declaragoes de parte -
pelo que devera o facto 11. resultar como nao provado

12. Ao assim decidir quanto a prova produzida, o Tribunal a quo na douta
Sentenca violou o preceituado nos artigos 342.2, 4839 e seguintes, todos do
Cddigo Civil e, bem assim, o disposto nos artigos 411.2, 413.2 e 414.2, todos do
CPC.

13. Tal qual os factos se encontram dados como provados na douta sentenca
em crise e sempre com o devido respeito por opiniao diversa, nao resulta que
o desnivel do elevador tenha sido a causa da queda do Sr. BB, pai da Autora.
14. Dito de outro modo, ndao se mostra provado o nexo causal entre o desnivel
de cinco centimetros e a queda ocorrida.

15. Se se der como nao provados os factos 10 e 11., conforme vindo de pugnar,
mais resulta evidente que nao resultou provado o nexo causal entre o desnivel
e a queda, pelo que se impoe, desde logo, a absolvicao do pedido por auséncia
de um dos requisitos da responsabilidade aquiliana.

16. O Tribunal a quo, sem prejuizo da prova que foi produzida quanto a
circunstancia de o elevador nao ter porta de cabine, o Tribunal a quo acaba
por considerar que o elevador ou nao dispunha de um mecanismo de controlo
do fecho das portas das cabinas ou que se o tinha, ele nao estava operativo.
17. A este proposito, o Tribunal a quo acaba por equiparar duas situagoes de
facto (nao ter sistema de controlo do fecho da porta ou ter e ele nao estar
operativo) quando essas duas situagoes de facto implicam solugdes juridicas
diversas, em especial, no contexto em que a C... apenas havia celebrado um
contrato de manutencao simples - cfr. facto 34. dado como provado.

18. Dito de outro modo, se o elevador nao dispunha de um mecanismo de
controlo do fecho das portas das cabinas tal ndo é imputavel a empresa que
celebra com o proprietario do elevador um contrato de manutencao simples.
19. Tudo isto, sem prejuizo de nao ter resultado provado, antes pelo contrario,
que o elevador em causa tivesse portas de cabine e, por conseguinte, nao se
provou que tivesse mecanismo de controlo do fecho das portas das cabinas.
20. Com efeito, o elevador em causa era um elevador com portas de patamar.
21. E, quanto a estes, o Regulamento de Segurancga de Elevadores Elétricos
(doravante RSEE) prevé que a zona de desencravamento tera a extensao
maxima 17 centimetros acima ou abaixo da soleira.

22. Assim, a segurada da aqui Apelante, cumpriu escrupulosamente as
obrigacoes contratuais e, bem assim, as impostas pelo RSEE, nao tendo
resultado provada qualquer omissao ou inobservancia das normas
regulamentares estabelecidas.

23. Donde nao se pode presumir como omissiva e muito menos ilicita e
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culposa a conduta da C....

24. Nao s6 nao resultou provada qualquer omissdao, como da prova produzida
resultou que a C... cumpriu com as obrigagdes contratuais que assumiu - isso
mesmo resulta dos factos 34.2, 38.2, 41.2,42.2, 43.2 e 44.2 dos factos dados
como provados.

25. Ademais, nao sé6 a queda nada teve que ver com o desnivel verificado,
como, mesmo que assim se entenda, sempre resultou provado que o elevador
tinha sido objecto de inspegao perioddica por entidade creditada (facto 38.) e
tinha certificado de inspegao com validade até 10UT2016 (facto 41.).

26. Além disso,

42. Na vigéncia do contrato de manutengdo, um técnico da 3¢ Ré deslocou-se
ao elevador e nunca verificou qualquer desnivel que ultrapassasse os valores
regulamentados entre a cabina do elevador e o patamar de qualquer um dos
pisos.

43. No dia dos factos, os técnicos da 3¢ Ré deslocaram-se ao local, onde
realizaram testes para apuramento do sucedido e encontraram o elevador em
funcionamento, com paragens corretas e sem qualquer desnivel entre a cabina
e os patamares.

27. A que acresce a circunstancia de se tratar de um elevador que foi
instalado em 1978 (facto 37.), atenta a sua idade, o elevador apresentava
carateristicas funcionais de operacgao inerentes a tecnologia que muitos anos
antes tinha sido aplicada na sua concecao e fabrico e que impedem uma
precisao de paragem idéntica aquela que existe nos elevadores atuais (facto
45.) e que em resultado de muitos anos de utilizacao, alguns dos componentes
do elevador apresentavam desgaste (facto 46.)

28. Além de que a C... ainda se prop0s a proceder a obras de modernizacgao do
elevador (facto. 39).

29. Isto é o mesmo que dizer que a C... empregou todas as providéncias
exigidas pelas circunstancias com o fim de os prevenir - cfr. n.2 2 do artigo
493.2 CC - assim se afastando a presuncao de culpa.

30. A admitir qualquer omissao por informidade legal no funcionamento do
elevador, sempre a responsabilidade da segurada da Apelante seria solidaria
com a proprietaria do equipamento - é o que resulta, alias, do artigo 3.2 do DL
110/1991 de 18 de Margo - pelo que olvidou o Tribunal a quo em condenar,
solidariamente, a proprietaria do elevador.

31. O Tribunal a quo na douta Sentenca violou o preceituado nos artigos 342.9,
483.2, 486.2 e 493.2 todos do Cddigo Civil e interpretou erradamente o
Regulamento de Seguranca de Elevadores Elétricos (artigos 39.2, 48.2 e 54.9)
e o disposto no artigo 3.2 do DL 110/1991 de 18 de Margo.

Nestes termos, e nos que Vossas Exceléncias mui doutamente suprirao,
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julgando procedente o presente recurso e julgando de conformidade com as
precedentes conclusoes, sera feita uma verdadeira e sa JUSTICA!

Conclusoes da apelacao da C...

A. A Douta sentenca esta ferida de nulidade nos termos do artigo 615 n®1
alinea d) segunda parte.

B. A ora Recorrente, na sequéncia de uma sentencga anteriormente proferida,
com a referéncia 424033371, no ambito do presente processo, interpés um
anterior Recurso de Apelagao, em 02/07/2021., tendo o Tribunal da Relacao do
Porto, por acérdao com a referéncia 15786976, ordenado a baixa do processo
a 12 instancia para que se aferisse as concretas caracteristicas do elevador em
causa no processo, mormente da existéncia ou nao da porta de cabina.

C. Ficou demonstrada a inexisténcia de porta de cabina, tendo sido proferida
nova sentenca.

D. O Juiz a quo na douta sentenga que ora se recorre vem alterar a matéria de
facto dada como provada na sentencga, com a referéncia 424033371,
anteriormente proferida no ambito do presente processo, sendo que tal
matéria nem sequer foi objeto do recurso interposto.

E. Na primeira sentenca, ficou provado que, ao longo dos anos, a Recorrente
efetuou todos os servigos de manutencgao exigiveis de acordo com a lei e nos
termos do contrato; Nao consta do processo qualquer elemento factual que
relacione o desnivel com qualquer omissdo da Recorrente na prestacao dos
seus servigos de manutencao e ainda resulta demostrado/provado no processo
que a Recorrente sempre cumpriu com todas as obrigacoes e deveres
emergentes do contrato de manutencao simples e da lei.

F. Na sentenca que ora se recorre, vem o Juiz a quo determinar que a ora
Recorrente nao fez prova de que tomou todas as precaugoes previstas na lei e
que satisfez todas as providéncias adequadas para, nas circunstancias
concretas, prevenir o dano e elidir a presuncgao de culpa que sobre ela recai.
G. Ora, sendo que tal matéria nao foi objeto de recurso, ja que se tratavam de
factos assentes e transitados em julgado, nao cabia ao Mmo. Juiz, na sentenca
de que ora se recorre, pronunciar-se sobre a mesma, configurando-se tal
postura como um excesso de pronuncia nos termos do artigo 6152 n® 1 alinea
d) 22 parte do CPC.

H. O excesso de pronuncia tem como consequéncia a nulidade da sentenca.

I. Pelo exposto, deve a sentencga que ora se recorre ser declarada nula.

J. A acao foi instaurada pela Recorrida, com fundamento num acidente no qual
0 seu pai, ao abrir a porta do elevador, colocou o pé em falso e caiu no
patamar do rés-do-chao (factos dados como provados nos pontos 1, 2, 6, 7, 8, 9
e 10 da douta sentenca)
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K. De acordo com a douta sentenga a queda ficou a dever-se a um desnivel de
cerca de 5 centimetros relativamente ao pavimento do respetivo patamar
(facto 9 da douta sentenca).

L. O Tribunal a quo veio determinar que os Danos sofridos pelo pai da Autora,
resultaram da sua queda, que foi provocada pelo desnivelamento da cabina do
elevador, considerando estar verificados todos os pressupostos da
responsabilidade civil extracontratual previstos no n.?1 do artigo 4832 do
Cédigo Civil.

M. O Tribunal a quo entendeu que a Recorrente incorreu numa conduta
omissiva e ilicita, porquanto o Regulamento de Seguranca de Elevadores
Elétricos (doravante RSEE), mais especificamente no artigo 482, preveé a
existéncia de um mecanismo de controlo do fecho das portas de cabina, que
impede a abertura da porta de cabina quando o elevador nao estd nivelado
com o patamar, tendo concluido que, no caso concreto tendo as portas aberto,
existindo um desnivel de cerca de 5 cm, ou o elevador nao tinha um
mecanismo de controlo do fecho das portas de cabina ou tendo-o ele nao
estava operativo.

N. Contudo, salvo o devido respeito, o douto tribunal fundamentou a sua
convicgdao numa norma que nao ¢ aplicavel ao caso concreto, incorrendo em
erro na aplicacao do direito.

O. Conforme ja se referiu, no ambito do presente processo, a Recorrida, havia
ja interposto recurso de uma sentenca anterior proferida pelo tribunal a quo.
P. Nesse recurso, foi alegado entre outros que o elevador em causa nao
possuia porta de cabina.

Q. Tendo o Recurso sido admitido, decidiu o Tribunal da Relagao que o
processo baixasse a 12 instancia, para que se aferisse quanto as carateristicas
do elevador, mormente de se tratar de um equipamento com ou sem portas de
cabina, considerando que esse facto seria importante para a boa decisao da
causa ja que as imposigoes legais de seguranga dependem das carateristicas
do elevador.

R. Dando seguimento ao acordao proferido pelo Tribunal da Relagao do Porto,
foi dado como provado, na douta sentenca que ora se recorre, que o elevador
nao possui portas de cabina, mas sim portas de patamar (facto 49 da douta
sentenca).

S. Perante a adigcao do novo facto, seria expectavel que o Tribunal a quo,
conformasse o normativo aplicavel as caracteristicas do elevador, o que nao se
verificou.

T. Mesmo tendo sido dado como provado que o elevador nao possui portas de
cabina, o Mmo. Juiz a quo, decidiu aplicar o normativo relativo aos elevadores
com portas de cabina, ou seja, o artigo 48.2 do RSEE sob a epigrafe
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“«Controle» do fecho das portas da cabina dos ascensores”.

U. A mencionada norma legal, que constitui fundamento juridico da decisao do
tribunal a quo, devia ter sido interpretada como ambito de aplicagao restrito a
elevadores com portas de cabina, ndao sendo aplicavel a elevadores sem portas
de cabina, como ¢ o caso do elevador dos presentes autos.

V. Assim, considera a Recorrente que o Tribunal a quo deveria ter aplicado o
artigo 462 do RSEE, com a epigrafe “cabina sem portas” e, em concreto, em
termos de matéria de desnivelamento, o artigo 392, n?1, alinea c) e n.2 2 do
RSEE, sob a epigrafe “Encravamento das portas de patamar”.

W. De acordo com os supramencionados preceitos legais, os elevadores sem
portas de cabina encontram-se em conformidade com a lei, e que para este
tipo de elevadores, a lei prevé e permite a abertura/desencravamento das
portas de patamar quando a cabina do elevador entra na zona de
desencravamento, sendo esta zona de 17 (dezassete) centimetros acima e 17
(dezassete) centimetros a baixo da soleira das portas de patamar.

X. Assim, no que respeita aos elevadores com portas de patamar, as portas de
patamar poderao abrir, quando a cabina do elevador se situe na zona de
desencravamento, sendo esta zona 17 (dezassete) centimetros acima e 17
(dezassete) centimetros abaixo da soleira das portas de patamar.

Y. Dispoe o artigo 4862 do Cédigo Civil que as omissoes s6 geram
responsabilidade civil se, correndo os demais pressupostos, o dever juridico da
pratica do ato omitido resultar diretamente da lei ou de negdcio.

Z. Tendo ficado provado, no facto 9, que no caso em concreto o elevador parou
com um desnivel de cerca de 5 centimetros, permitindo o RSEE a abertura das
portas nos 17 (dezassete) centimetros acima e 17 dezassete ( centimetros)
abaixo das soleiras das portas de patamar, nao se verifica qualquer
inconformidade legal no funcionamento do equipamento (ilicitude), nem se
constata qualquer conduta omissiva na prestacao de servicos de manutencao
da Recorrente (facto voluntario), ja que nao existe qualquer elemento factual
ou probatorio que relacione o acidente com qualquer omissao da Recorrente
na prestacao dos seus servicos de manutencgao.

AA. Ademais, cumpre elucidar que o artigo 542 da RSEE, determina que
quando a cabina de um elevador estacionar num patamar, a diferenca de nivel
entre a soleira da cabina e a soleira da porta de patamar nao devera exceder 5
centimetros, “requisito” que foi cumprido no ambito do presente processo.

BB. Portanto, ainda que o elevador tivesse porta de cabina, que nao tem como
ficou provado, o desnivel dado como provado pelo Tribunal a quo ainda se
situava dentro do desnivel permitido por lei, assim se afastando a ilicitude.
CC. Deste modo, tendo a Recorrente cumprido com todas as obrigagoes
contratuais e nao se verificando qualquer inconformidade legal no
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funcionamento do equipamento, nao é possivel concluir-se que tenha havido
uma conduta omissiva e ilicita por parte do Recorrente nos termos e para os
efeitos dos artigos 4832 e 4862 do Cédigo Civil.

Termos em que, e sempre com o douto suprimento de V.Exas., Venerandos
Juizes Desembargadores do Tribunal da Relagao do Porto, deve ser dado
provimento ao presente Recurso e, por via deste, ser a douta sentenca ora
recorrida declarada nula e substituida por uma decisdao que absolva a
Recorrente da quantia peticionada.

4. Nao houve contra-alegacoes.
Colhidos os vistos legais, cumpre decidir.

II - FUNDAMENTACAO

5. O objeto do recurso ¢ delimitado pelas questdes suscitadas nas conclusoes
dos recorrentes, e apenas destas, sem prejuizo de a lei impor ou permitir o
conhecimento oficioso de outras: art.26152n2 1 al. d) e e), ex vi do art.? 66692,
6352n24 e 6392n2 1 e 2, todos do Cddigo de Processo Civil (CPC).

As apelagoes suscitam as seguintes questoes:

® Nulidade da sentenca por excesso de pronuncia;

@ Reapreciacao da matéria de facto;

@ Erro de julgamento na subsuncao dos factos ao direito.

5.1. Nulidade da sentenca por excesso de pronuncia (suscitada pela C...)
Prescreve o art.2 6152 do CPC: 1 - E nula a sentenca quando: (...) d) O juiz
deixe de pronunciar-se sobre questoes que devesse apreciar ou conheca de
questoes de que ndo podia tomar conhecimento.

O exato conteudo do que sejam as questoes a resolver foi objeto de abundante
tratamento doutrinal [1] e jurisprudencial [2], havendo neste momento um
consenso no sentido de que nao se devem confundir as questoes a resolver
propriamente ditas com as razées ou argumentos, de facto ou de direito,
invocadas pelas partes, para sustentar a solugao que defendem a propodsito de
cada questao a resolver.

Alberto dos Reis, a propoésito de qual o critério de reconhecimento do que se
deve entender por questdo a resolver, pondera: «as questoes suscitadas pelas
partes s6 podem ser devidamente individualizadas quando se souber nao sé
quem poe a questao (sujeitos), qual o objecto dela (pedido), mas também qual
o fundamento ou razao do pedido apresentado». [3]

«As “questoes” a apreciar reportam-se aos assuntos juridicamente relevantes,
pontos essenciais de facto ou direito em que as partes fundamentam as suas
pretensoes». [4]
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Como resulta do relatorio, os presentes autos foram ja objeto duma 12
sentenca, julgada parcialmente procedente.

Em recurso dessa sentenca foi decidida a reabertura da audiéncia de
julgamento para se apurarem as carateristicas do elevador, designadamente
se se tratava de um equipamento com ou sem portas de cabina.

Entende a Recorrente que o Mmo. Juiz aproveitou a sentenga para alterar a
matéria de facto que havia sido dada como provada na sentencga anterior e que
nao foi objeto do recurso anterior.

No entanto, ao compaginar ambas as sentencas, os segmentos que a
Recorrente aponta como dissonantes nao respeitam a factos, mas sim a
motivacao/fundamentacao.

Na verdade, a factualidade provada e nao provada ¢ exatamente igual em
ambas as sentencas, com excecao do facto provado n® 49, agora aditado, em
conformidade com o ordenado no acoérdao, “O elevador em questdo ndo possui
portas de cabine”.

Ora, a fundamentagdo duma sentenca, seja ao nivel do facto, seja da matéria
de direito, nao constitui uma questdo para efeitos do art.®

Numa sentenca, o juiz terda de conhecer o facto e o direito, mas nao é obrigado
a respeitar o mesmo raciocinio ou as mesmas palavras que usou
anteriormente.

De qualquer forma, em situacoes como a presente, de reenvio dos autos para
complementar a matéria de facto, pode até acontecer ser necessario alterar a
matéria de facto para além do determinado pelo Tribunal superior.

Tal esta até expressamente contemplado no art.2 6622 n2 3 al. ¢) do CPC: se
for determinada a amplia¢do da matéria de facto, a repeti¢cdo do julgamento
ndo abrange a parte da decisdo que ndo esteja viciada, sem prejuizo da
apreciacdo de outros pontos da matéria de facto, com o fim de evitar
contradicées.

De qualquer forma, no caso presente nao se extravasou a matéria de facto,
tendo-se o tribunal movido nos estritos limites ordenados pelo acérdao desta
Relacao.

Quanto a fundamentacao de direito, resulta para nos claro que alguma
mudanca haveria de se operar, pois que o Tribunal superior o considerou
relevante.

Na verdade, face ao facto que lhe foi ordenado aditar, o Tribunal de 12
instancia nao poderia deixar de se lhe referir e dele retirar as ilagoes tidas por
pertinentes.

Concluindo, nao se verifica excesso de pronuncia.

5.2. Reapreciacao da matéria de facto (suscitada pela D...)
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Quanto aos factos provados 10 e 11 (que se pretende sejam tidos por nao
provados)

A sindicancia da matéria de facto implica uma visao global e concertada da
prova produzida, nao se compaginando com meros segmentos deste ou
daquele meio de prova, desgarrados do respetivo contexto.

O julgador deve obediéncia a principios de prova plasmados na lei e sera em
funcao deles e das regras da experiéncia que ird formar a sua convicgao sobre
a matéria de facto que se lhe depara.

As regras da experiéncia sao um conceito aberto, que faz apelo a padroes de
normalidade, aquilo que acontece na grande maioria dos casos, no sentido de
que em circunstancias idénticas o ser humano tende a ter um comportamento
idéntico.

A verdade processual pode nao coincidir com a verdade material, mas deve
aspirar-se e procurar-se um alto grau de probabilidade ou, pelo menos, que
nesse juizo de probabilidade o facto tido por provado se afigure mais
consentaneo com a realidade do que a realidade inversa.

Nessa operacgao racional, critica e dialética, ndao pode deixar de se formular
juizos de relacgao entre factos, as ditas presuncgées judiciais, no sentido de que
uns consubstanciam a possibilidade de afirmacgao da existéncia de outros.
Como refere Manuel de Andrade [5], «A prova nao é certeza logica, mas tdao-sé
um alto grau de probabilidade, suficiente para as necessidades praticas da
vida (certeza histérico-empirica)».

Em concreto, considera a Recorrente que ninguém presenciou o sinistro, pelo
que tais factos nao podiam ser tidos por provados.

Sucede que nao é estritamente necessario que exista uma prova direta,
podendo o tribunal socorrer-se de meios de prova indireta, de indicios/contra-
indicios [6] e de presungoes judiciais.

Também se nos afigura nao ser de entrar em preciosismos de linguagem sobre
se o pai da Autora “p6s o pé em falso”, se “tropegou”, se “esbarrou”, etc.

De toda a relevancia, pensamos, seria apurar a existéncia (ou nao) do
desnivel, qual a sua medida e se o pai da Autora tropecou (ou, por qualquer
forma, perdeu o equilibrio) em resultado desse desnivel.

No facto provado 9 (nao questionado) da-se nota que ascensor parou no rés-
do-chdao com um desnivel, relativamente ao pavimento do respetivo patamar,
de cerca de 5 centimetros. Sabemos que o pai da Autora tinha 95 anos na
altura; no relatério do médico-assistente junto com a PI refere-se que o Sr. se
deslocava com as limitagOes proprias da idade e ja tinha alguns problemas de
visao.

Desta conjugacao de factos pode inferir-se que o pai da Autora tenha
tropecado no desnivel ou posto “o pé em falso” (que normalmente tem o
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sentido de virar o pé para fora).

Ninguém falou em tonturas, desmaio ou qualquer outra causa de perda de
equilibrio.

Ainda em termos de elementos objetivos/documentais (nao impugnados),
resulta do Relatério do Instituto Eletrénico Portugués (doc. 8) que nao foram
detetadas quaisquer anomalias técnicas, que explicassem o sucedido.
Também na participacao do acidente efetuada pela C... a CM... (doc. 10) se da
nota «Os nossos técnicos deslocaram-se de imediato a instalagao, tendo
verificado ser causa primaria do acidente a ocorréncia da paragem
desnivelada a descida.»

A estes factos-indice acresce o depoimento da testemunha CC que se deparou
com o pai da Autora estendido no chao do patamar do rés-do-chao, tendo visto
que nessa altura o elevador apresentava um desnivel “equivalente aos seus
quatro dedos”; o mesmo aconteceu com a Autora que, ouvindo o estrondo da
queda e vindo ao patamar do rés-do-chao, ainda viu o pai no chao.

Nao percebemos a ilagao tirada pela Recorrente quanto ao facto de a Autora
ter dito que o pai ainda “estava com as duas pernas dentro do elevador, do
joelho para baixo”. Quem tropeca num desnivel com que nao contava, ou “poe
o pé em falso”, cai para a frente, mas nao significa que seja “projetado” de
modo o ficar completamente fora do elevador; nao se esquega que o
movimento normal é proceder-se concomitantemente ao empurrar da porta
para a abrir e dar-se o movimento ao pé, normalmente sem se olhar para
baixo, porque nao se conta com um desnivel entre a cabine e o patamar.

A avaliagao efetuada em 12 instancia é consentanea com as regras da légica e
da racionalidade, pelo que se mantém os factos provados 10 e 11.

5.3. Erro de julgamento na subsuncao dos factos ao direito (suscitada
pela D... e pela C...)

§ 12 - Normas legais aplicaveis ao caso

Atenta a “idade” do elevador, é aqui aplicavel o Regulamento de Seguranca de
Elevadores Elétricos (RSEE), aprovado pelo Decreto n.2 513/1970, de 30 de
outubro, com as alteracoes introduzidas pelo Decreto Regulamentar n.2
13/1980 de 16 de maio, aplicavel por forgca do artigo 13.2 do Decreto-Lei n.©
110/1991, de 18 de margo.

O M.m? Juiz serviu-se do art.2 482 n? 1 do RSEE, que dispoe: “Os ascensores
de cabina com portas serdo dotados de dispositivos eléctricos de contréole do
fecho das portas da cabina e a estes serd aplicdvel o disposto nos n.os 2, 3 e 4
do artigo 40.2 sobre dispositivos eléctricos de contréle do fecho das portas de
patamar”.

E considerou entdao que «o elevador ou nao possuia sistema de controlo de
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fecho da porta ou, se o tinha, nao se achava em condigoes de funcionamento
de modo a impedir a abertura da porta enquanto a cabina nao estivesse
nivelada com a plataforma de saida».

Entendem as Recorrentes nao ser esta a norma aplicavel.

E consideramos assistir-lhe razao.

Na verdade, o RSEE distingue entre elevadores de “cabina com portas” e “
cabina sem portas” (comentario ao ponto 12 do art.? 39).

No caso, provou-se que o elevador era de cabina sem portas. Ou seja, existiam
apenas as portas de patamar. Donde nao pode ser o art.? 482 a fundamentar a
decisao, dado que o mesmo regula especificamente para o controle do fecho
das portas da cabina.

Por fim, ha ainda que chamar a colacao o Decreto-Lei n.2 320/2002, de 28 de
dezembro, que estabelece o regime de manutencgao e inspecao de ascensores
apods a sua entrada em servigo.

Nos termos do seu art.? 32:

@ os elevadores sdo obrigatoriamente sujeitos a manutengao regular, a qual é
assegurada por uma empresa de manutencao de ascensores (F...), que
assumira a responsabilidade criminal e civil pelos acidentes causados pela
deficiente manutencgao das instalagdes ou pelo incumprimento das normas
aplicaveis.

@ o proprietario da instalagdo é responsavel solidariamente, sem prejuizo da
transferéncia da responsabilidade para uma entidade seguradora.

@ para efeitos de responsabilidade criminal ou civil, presume-se que os
contratos de manutencao integram sempre os requisitos minimos
estabelecidos para o respetivo tipo.

§ 22 - Pressupostos da responsabilidade civil

A Autora estribou a sua pretensdo na responsabilidade civil por factos ilicitos
considerando que o sinistro se ficou a dever a falta de manutencgao do
elevador: art.2 4832 do Cddigo Civil (CC).

Sobre a Autora incumbia o 6nus de provar (art.2 3422n°1 e 4872n° 1 do CC)
os factos consubstanciadores dos seguintes pressupostos: uma conduta ilicita,
a sua imputacdo ao agente a titulo de culpa e a existéncia de danos, causados
ou decorrentes dessa conduta.

No caso, a conduta é omissiva (falta de manutencao do elevador): art.2 486°¢
CC.

Quanto a ilicitude, traduz-se ela na ofensa de direitos de terceiro ou na
violacao de disposicoes legais (normas legais e/ou regulamentares, bem como
principios gerais ou regras de ordem técnica e de prudéncia comum)
destinadas a proteger interesses alheios.
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O Regulamento de Segurancga de Elevadores Elétricos integra disposicoes
legais destinadas a proteger interesses alheios.

Vejamos entdo se a Ré pode ser imputada alguma omissao dos seus deveres de
manutencao contratualmente assumidos (a conduta por acao ou omissao como
12 pressuposto da responsabilidade civil). [7]

Ficou provado que existiu um desnivelamento, “o ascensor parou no rés-do-
chdo com um desnivel, relativamente ao pavimento do respetivo patamar, de
cerca de 5 centimetros”.

Esse desnivelamento estd dentro dos padroes legais de seguranca consignados
no art.2 542 do RSEE: “Quando a cabina estacionar num patamar, a diferenca
de nivel entre a soleira da cabina e a soleira da porta de patamar ndo deverd
exceder 5 cm, qualquer que seja a carga da cabina até ao valor mdximo
admissivel”.

Assim, hd que concluir que o elevador obedecia as condigdes de
funcionamento prescritas legalmente.

Porém, a Autora considerou que perante esse desnivelamento deveria ter
funcionado o encravamento automatico das portas, nos termos do art.2 392 do
Decreto n.2 513/70 de 30 de outubro, alterado pelo Decreto Regulamentar n.2
13/80, de 16 de maio. E como esse sistema de trancagem das portas nao
funcionou, isso deve-se a deficiente manutencao da Ré C....

Para o controle do encravamento e do fecho das portas de patamar regulam os
art.2 392 e 402 do RSEE nos seguintes termos:

@ As portas de patamar possuirao dispositivos elétricos de controle de
encravamento por forma a que todas as portas de patamar se encontrem
permanentemente encravadas, a excecao da porta do patamar onde a cabina
estiver estacionada e que a cabina nao possa iniciar o movimento sem estarem
encravadas todas as portas de patamar;

® Admite-se o desencravamento da porta do patamar de destino da cabina
logo que a soleira da cabina entre na zona de desencravamento desse
patamar;

@® A zona de desencravamento tera a extensao maxima de 2 cm x 30 cm ou 2
cm x 17 cm, conforme as portas tiverem ou nao, respetivamente, movimento
automatico.

O encravamento é definido como o sistema eletro-mecdnico que em
determinadas condicoes aferrolha (encrava) uma porta fechada e a mantém
aferrolhada (encravada), impossibilitando a sua abertura sem meios especiais
(art.2 32n? 11 RSEE) e a zona de desencravamento como o espag¢o abaixo e
acima da soleira da porta de patamar, centrado nesta soleira, onde deve
encontrar-se a soleira da cabina logo que a porta de patamar correspondente
é desencravada (art.2 32 n° 28 RSEE).
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Daqui resulta que o RSEE preveé e permite o desencravamento das portas de
patamar quando a cabina do elevador entra na zona de desencravamento,
sendo esta zona 17 centimetros acima e 17 centimetros abaixo da soleira das
portas de patamar.

Num elevador, as pessoas deslocam-se entre os varios patamares dentro duma
cabina, que se desloca numa caixa que tem no seu extremo inferior um poco.
O sistema de encravamento automatico das portas é um dispositivo de
seguranca dos elevadores que impossibilita a abertura de todas as portas de
acesso exceto aquela do andar onde a cabine estad parada. Em termos simples,
serve principalmente para que uma porta de patamar nao possa ser aberta se
a cabina nao estiver nesse patamar, assim se impedindo que as pessoas
possam cair na caixa ou no pog¢o.

Num movimento normal, espera-se que quando se abre a porta da cabina, ela
esteja nivelada com a porta do patamar. No entanto, e porque é apoditico que
as maquinas também falham, podem acontecer alguns desniveis, mas que
ainda sao considerados legalmente como dentro das normas de seguranca.
Assim, no que toca ao desnivelamento entre a porta da cabina e a porta do
patamar, a lei considera estar ainda nas margens de seguranca exigidas:

@ quando a diferenca de nivel entre a soleira da cabina e a soleira da porta de
patamar nao exceda 5 cm (art.2 542 RSEE);

@ ¢ que o desencravamento da porta do patamar possa acontecer numa
extensao maxima de 17 cm (para cima ou para baixo) do patamar [art.2 399 n?
1 al. c) e n® 2 RSEE].

A ser assim, e face a factualidade apurada, também nao é possivel concluir
que o elevador estava a funcionar deficientemente. Na verdade, se o desnivel
foi de cerca de 5 cm e se o0 desencravamento da porta podia operar numa zona
de 17 cm relativamente a soleira do patamar, no caso o elevador ainda
funcionava dentro das margens de seguranca.

Esmiucando um pouco mais, e para o que aqui interessa, ficou provado que o
contrato entre a Ré e o Condominio era um contrato de manutencao simples,
que lhe impunha:

@ enviar todos os meses um técnico ao local da instalagdo para realizar
trabalhos de manutengao e inspecgao, necessarios a seguranca e continuidade
do normal funcionamento do equipamento;

@ avisar a 12 Ré de quaisquer reparacgoes ou substituicoes que se revelem
necessarias ao bom funcionamento do aparelho.

@® em caso de avaria do equipamento que implicasse a reparagao ou
substituicao de pecas, o servigo seria efetuado mediante a apresentacgao
prévia de um orgcamento e a sua aceitacao pelo Condominio proprietdrio.
Essas obrigacoes foram cumpridas pela Ré, ja que se provou que na vigéncia
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do contrato de manutencao, os técnicos da Ré nunca verificaram qualquer
desnivel que ultrapassasse os valores regulamentados entre a cabina do
elevador e o patamar de qualquer um dos pisos.

O sinistro aconteceu em 27/11/2015 e o elevador tinha certificado de inspecgao
com validade até 1/10/2016.

E, no préprio dia dos factos, os técnicos da Ré deslocaram-se ao local, onde
realizaram testes para apuramento do sucedido e encontraram o elevador em
funcionamento, com paragens corretas e sem qualquer desnivel entre a cabina
e 0s patamares.

Também o Instituto Eletrénico Portugués levou a cabo varios testes aos 6rgaos
do elevador, no dia 2/12/2015, tendo consignado no relatério o seguinte:
“Foram efetuadas diversas viagens com carga de 75 kg (peso médio de uma
pessoa) e de 300 kg (peso de 4 pessoas) onde registamos diversas leituras do
desnivel entre soleiras e todas elas ficaram muito abaixo do valor maximo que
esta regulamentado (+/-5cm, art.2 542 do DL 513/70 de 30/10) (valor maximo
obtido 1 cm)” e que “E de salientar que, por razdes nao detetadas nesta
peritagem, o elevador podera parar (por anomalia) acima do valor que esta
regulamentado (+/- 5cm) originando assim a abertura da porta do patamar o
que aumentara o desnivel entre o patamar e o piso da cabina (este desnivel
pode ter um valor maximo de 17 cm, acima ou abaixo do patamar)”.

Consta ainda desse relatorio que nao foram detetadas anomalias nos
“dispositivos de encravamento”.

De tudo isto se conclui que nao é possivel imputar a Ré Recorrente C... uma
qualquer omissao das suas obrigacoes de manutencao do elevador.

E, a ser assim, falha o 19 requisito da responsabilidade civil, a conduta por
acao ou omissao (art.2 4832 do CC).

E o mesmo se diga no caso de uma imputagao a luz do art.2 4932 do CC, sendo
aqui de entender que a Ré conseguiu demonstrar que empregou todas as
providéncias exigidas pelas circunstancias para evitar danos como o aqui em
causa.

Na verdade, ficou provado que

@® o elevador foi instalado em 1978

@ que apresentava carateristicas funcionais de operacgao inerentes a
tecnologia que muitos anos antes tinha sido aplicada na sua concecao e
fabrico e que impedem uma precisao de paragem idéntica aquela que existe
nos elevadores atuais.

® em resultado de muitos anos de utilizagao, alguns dos componentes do
elevador apresentavam desgaste.

Ora, cerca de 2 meses antes do sinistro (08/09/2015), a Ré apresentou ao
Condominio um orgamento para modernizagao do elevador, em que se
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propunha: fornecer e instalar um novo quadro de comando; fornecer e instalar
um sistema de controlo de velocidade por Variagao de Tensao e Frequéncia;
reparar o conjunto maquina/motor; fornecer e instalar um novo quadro
parcial; instalar nova iluminacgado da casa da maquina; fornecer e instalar nova
fechadura da casa da maquina; remodelar a cabina do elevador; montar novas
botoneiras de cabina; montar novas botoneiras de piso; pintar as portas de
patamar; remodelar a caixa do elevador; efetuar as verificagoes gerais e
ensaios finais.

E, no e-mail que enviou com o orgamento, mais referia a Ré: «De referir que
com a execucao destes trabalhos garantiremos uma excelente precisao de
paragem ao piso, evitando assim desagradaveis desniveis na paragem que
poderao dar origem a quedas a entrada e a saida do elevador, motivadas pelo
facto deste elevador funcionar a uma velocidade.».

O Condominio nao aceitou.

Também no relatoério pericial do Instituto Eletronico Portugués se
aconselhava: «(...) para salvaguardar a seguranca dos utilizadores bem como
melhorar a comodidade da viagem, aconselha-se a modernizagao
(substituicao) do quadro de comando (que inclui a renovacao de toda a
instalacao elétrica (...)».

Tudo o que implicasse reparacao ou substituicao de pecas nao estava incluido
no contrato da Ré. A Ré alertou o Condominio da necessidade de reparacao/
substituicao de pecas, a ter repercussao nos desnivelamentos entre a cabina e
os patamares. Apresentou orcamento para o efeito.

Donde, a conclusao de ter a Ré empregado as providéncias exigidas pelas
circunstancias para evitar sinistros como o aqui em causa.

Nao é, pois, possivel imputar a Recorrente C... a omissao de algum dos
deveres de manutencao do elevador a que estivesse contratualmente
obrigada, nem a violagao de qualquer norma de seguranca imposta pelo RSEE.
Os pressupostos da responsabilidade civil por factos ilicitos sao de verificacao
cumulativa. Assim, faltando a conduta/acdao/omissao, torna-se desnecessaria a
abordagem dos demais pressupostos.

Nessa medida, impoe-se a sua absolvigao do pedido.

§ 32 - A responsabilidade da D... advém-lhe do contrato de seguro mediante o
qual assumiu a responsabilidade da C.... Assim, sua responsabilidade existira
apenas, e na exata medida, em que se verificarem os pressupostos da
obrigacao de indemnizar relativamente a C....

Tendo-se concluido pela inexisténcia dessa obrigagao a cargo da C..., a mesma
solugao se impoe para a D....

22 /24



6. SUMARIANDO (art.2 6632 n? 7 do CPC)

ITI. DECISAO

7. Pelo que fica exposto, acorda-se nesta secgao civel da Relacdao do Porto em
revogar a sentenca recorrida, decidindo-se agora absolver dos pedidos as Rés
C..., Unipessoal Lda e D..., SA.

Custas a cargo da Autora, face ao decaimento.

Porto, 11 de janeiro de 2024
Isabel Silva

Joao Venade

Paulo Duarte Teixeira

[1] Cf. Alberto dos Reis, in “Codigo de Processo Civil Anotado”, vol. V,
pag. 143; Rodrigues Bastos, in “Notas ao Codigo de Processo Civil”,
1969, vol. III, pag. 228.

[2] Cf., entre muitos, acordaos do ST]J, de 06.01.977 (BM], 2632, 187),
de 05.06.985 (Ac. Dout., 2899, 94), de 11.11.987 (BM], 3712, 374) e de
27.01.993 (BM], 4232, 444).

[3] Obra citada, pag. 53.

[4] Acordao do STJ, de 16.04.2013 (processo 2449/08.1TBFAF.G1.S1),
disponivel em www.dgsi.pt/, sitio a atender nos demais arestos que

vierem a ser citados sem outra mencao de origem.

[5] In “Nocoes Elementares de Processo Civil”, Coimbra Editora, 1979,
pag. 191/192.

No mesmo sentido, Vaz Serra, “Provas (Direito Probatorio Material)”,
BM], n2 110, pags. 80, nota (29): «As provas nao tém forcosamente que
criar no espirito do Juiz uma absoluta certeza acerca dos factos a
provar, certeza essa que seria impossivel ou geralmente impossivel: o

que elas devem é determinar um grau de probabilidade tao elevado
que baste para as necessidades da vida».

E, ainda, José Lebre de Freitas, “Introducado ao Processo Civil”, 32
edicao, 2013, Coimbra Editora, pag. 200: «<No ambito do principio da
livre apreciacao da prova, nao é exigivel que a conviccao do julgador
sobre a realidade dos factos alegados pelas partes equivalha a uma
absoluta certeza, raramente atingivel pelo conhecimento humano.
Basta-lhe assentar num juizo de suficiente probabilidade ou
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verosimilhanca, que o necessario recurso as presuncoes judiciais (arts.
349 e 351 CC) por natureza implica, mas que nao dispensa a maxima
investigacao para atingir, nesse juizo, o maximo de seguranca.»

[6] «XVII - (...) Porém, quando o indicio mesmo isolado é veemente,
embora unico, e eventualmente assente apenas na maxima da
experiéncia o mesmo sera suficiente para formar a convic¢cao sobre o
facto.

XVIII - Os indicios devem ser concordantes, ou seja, devem conjugar-se
entre si, de maneira a produzir um todo coerente e natural, no qual
cada facto indiciario tome a sua respectiva colocacao quanto ao tempo,
ao lugar e demais circunstancias.

XX - Por igual forma deve estar afastada a existéncia de contra indicios
pois que tal existéncia cria uma situacao de desarmonia que faz perder
a clareza e poder de conviccao ao quadro global da prova indiciaria.» -
in acordao do STJ, de 09.02.2012, processo 233/08.1PBGDM.P3.S1.

[7] Na al. b) do art.? 22 do Decreto-Lei n.2 320/2002, de 28 de
dezembro define-se “manutencao” como o conjunto de operacoes de
verificacdo, conservacgao e reparacao efetuadas com a finalidade de
manter uma instalacao em boas condicoes de seguranca e
funcionamento.
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