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Sumario

Nao tendo a recorrente suscitado a reapreciacao da decisao sobre a matéria
de facto com fundamento em prova gravada, mas unicamente com base no
teor de determinados documentos juntos aos autos, e constatando-se de forma
inequivoca que as referéncias feitas ao depoimento prestado por determinada
testemunha ouvida em sede de audiéncia final servem apenas para enquadrar
a tese defendida pela apelante em sede de recurso na vertente da subsuncgao
juridica dos factos ao direito, nao existe fundamento para o alongamento do
prazo geral de 30 dias previsto na lei, sendo este o prazo aplicavel a
interposicao da presente apelacao, nos termos do disposto no artigo 638.2, n.°
1 do CPC.

Texto Integral

Acordam no Tribunal da Relacao de Guimaraes
I. Relatdrio

EMPOL1... STC S.A,, intentou agao executiva contra EMP02..., L.d.?, AA, BB,
CC, DD, servindo de titulo executivo trés livrangas subscritas pela 12
executada EMPO02..., Ld.2 e avalizadas pelos restantes.

A executada EMPO?2..., Ld.2, deduziu oposicao mediante embargos a referida
execugao, invocando, em suma, que as livrancas dadas a execugao tém
subjacente contratos; contudo, ao contrario do que resulta do requerimento no
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que tange ao empréstimo ...91, as obrigagdes pecunidrias assumidas pela
sociedade ora embargante nao se encontram apenas garantidas por hipoteca e
aval pessoal dos demais embargantes, mas também por garantia auténoma
prestada pela EMPO03... - Sociedade de Garantia Mutua, SA; todavia, no
requerimento executivo nenhuma referéncia é feita a referida garantia nem ao
facto de a mesma ter sido prestada e identidade da entidade que a prestou,
assim como nao é feita qualquer referéncia a circunstancia de a ora
embargada ter ja recebido da EMPO03..., em data que os Embargados nao
sabem precisar, parte do valor em divida pelo que, tendo a embargada
recebido da EMPO03... pelo menos parte do seu crédito, ndao pode exigir dos ora
embargantes o pagamento dos montantes ja recebidos.

Concluiu pela procedéncia dos presentes embargos e, em consequéncia, ser a
quantia exequenda reduzida ao valor que se mostrar em divida uma vez
deduzidas as quantias entregues pela EMPO03... a embargada.

A exequente contestou, pugnando pela improcedéncia da oposicao deduzida.
Impugna a versao dos factos invocados na peticao de embargos alegando, em
sintese, que a exequente, quando preencheu a livranca, e depois quando
instaurou a execucao, ja teve em conta os valores pagos e recebidos pela
EMPO3..., tendo esta, em dezembro de 2015, pago a exequente o valor de
124.666,66€, montante esse aplicado na operacao ...91, contratada
inicialmente pelo montante de 400.000€. Mais alega que a livrancga que
garantia esta operacao foi preenchida pelo valor de 146.460,49€, pelo que
facilmente se constata que o valor pago pela EMPO03... esta refletido no valor
do preenchimento e executado. Alega, por fim, que todos os valores
peticionados no requerimento executivo estao corretos e sao-lhe efetivamente
devidos, sendo legalmente exigiveis em processo executivo atento o
incumprimento e a garantia prestada por parte de executada/embargante,
montante este que a executada/embargante deve efetivamente, bem como os
respetivos juros vincendos e despesas, carecendo de todo e qualquer
fundamento os embargos de executado, visando os embargantes tdo sé e
apenas furtar-se ao cumprimento das suas responsabilidades contratuais.
Realizada a audiéncia final, foi proferida sentenca, de 22-05-2023, que julgou
improcedentes os embargos de executado, determinando o prosseguimento da
execucao.

A sentenca final foi notificada as partes por via eletrénica a 22-05-2023 (ref.2s
citius ...71 e ...73).

Inconformada com a sentenca, a embargante/executada apresentou-se a

recorrer em 03-07-2023 (ref.2 citius ...09), terminando as alegagdes com as
seguintes conclusoes (que se transcrevem):
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«1. Por sentenca datada de 22 de Maio de 2023 foram julgados improcedentes
os embargos deduzidos pela ora Embargante.

2. Atento o teor dos documentos juntos aos presentes autos pelas partes,
mister se torna concluir que a Primitiva Embargada ao proceder ao
preenchimento das livrancas em branco entregues pela Embargante as
quantias por si recebidas violou o respectivo pacto de preenchimento, uma vez
que, nao é possivel determinar ante as diferentes contabilizagdes das quantias
mutuadas a embargante qual o valor pela mesma efectivamente devido.

3. O somatorio do valor inscrito nos titulos de crédito dados a execucao,
preenchidos a 14.04.2021, ascende a € 255 915, 99 (vide requerimento
executivo).

4. De acordo com o mapa de responsabilidades da sociedade emitida pelo
Banco de Portugal, a Banco 1..., SA reportou aquela instituicao que a 31 de
maio de 2021 a divida da Embargante era de € 223 915, 79 e que a mesma
entrou em incumprimento das suas obrigagoes a 26.11.2017, valor esse, que
tendo em conta o alegado pela primitiva embargada nos pontos 249 e 25°
inclui o valor de juros “juros vencidos (remuneratérios) e outros valores
vencidos (isto é juros e valores que ja deveriam ter sido pagos mas que ainda
nao foram)” inclui juros remuneratérios vencidos e que tal valor nao inclui os
juros de mora vincendos.

5. No depoimento por si prestado a testemunha EE referiu que o valor da
divida ad Embargada a 14.04.2021 era de € 254 418, 31.

6. Em suma, ascendendo o montante inscrito das livrancas dadas a execucao
ao montante de € 255 915, 59, valor pelo qual foi instaurada a execugao a qual
os presentes embargos foram apensos, e tendo a Exequente original
comunicado ao Banco de Portugal que a 31 de Maio de 2021 era de € 223 995,
78 e que a mesma havia entrado em incumprimento a 26.11.2017, deve ser
aditada a lista de factos assentes o seguinte ponto tendo por referéncia o
mapa de responsabilidade da Embargante junto com o requerimento de
embargos:

- A Banco 1..., SA comunicou ao Banco de Portugal que a 31 de Maio de 2021 o
valor da divida da Embargante ascendia a € 223 995, 78 e que a mesma
entrou em incumprimento a 26.11.2017.

7. A matéria de facto dada como provada deve ainda ser aditados os valores
cobrados pela Primitiva Embargada a Embargante a titulo de comissao de
recuperacao de divida, valores esses que resultam dos extractos bancarios
juntos pela Embargada aos presentes autos no dia 20.05.2022.

8. Da lista de factos assentes deve pois constar o seguinte ponto:

- A primitiva Embargada cobrou a Embargante nas datas que infra se indicam
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os valores igualmente infra se relacionam a titulo de comissao de recuperacao
de divida.

Data Valor (em euros)
28.03.2014 117,89
17.07.2014 117, 89
23.09.2014 25,31
25.09.2014 6, 65
29.09.2014 26,77
13.10.2014 56, 16
31.12.2014 112, 99
02.06.2015 110, 80
01.03.2016 109,41
01.03.2016 107,73
01.03.2016 105,96
01.03.2016 43,96
01.01.2016 43,96
23.06.2016 109,41
23.06.2016 107, 73
23.06.2016 105, 96
23.06.2016 43,96
23.06.2016 43,49

9. A cobranga de comissoes por recuperagao de divida tem os limites previstos
no art. 92 do DL 58/2013 de 08.05.

10. Atendendo a que os valores cobrados pela Embargada excederam que os €
12, 00 por cada prestacao em falta previstos , limite esse estabelecido nos n® 3
e 4 da norma insita no art. 92 do DL 58/2013 de 08.05, deve o respectivo
diferencial ser subtraido aos valores que se considerem ser devidos pela
Embargante, caso seja possivel o seu apuramento.

11. Caso seja entendimento deste Venerando Tribunal que a matéria de facto
dada como assente devem ser acrescentados os referidos pontos da matéria
de facto, a verdade é que, ainda assim os elementos probatorios carreados
para os presentes autos nao permitem determinar qual o valor da quantia
devida pela Embargante a Embargada.

2. A considerar-se que o valor declarado pela primitiva Embargada ao Banco
de Portugal inclui juros remuneratdrios e que a mesma estava em
incumprimento desde 26.11.2017, como alids, decorre do proprio
requerimento executivo, mister se torna concluir, desde logo, que a ora
Embargada nao pode exigir do ora Autor qualquer quantia a titulo de juros
remuneratorios, conforme AU]J de 25.03.2009 que fixou jurisprudéncia nos
seguintes moldes “no contrato de mutuo oneroso liquidavel em prestacoes, o
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vencimento imediato destas ao abrigo de clausula de redac¢ao conforme ao
art.2 78192 do Cddigo Civil ndao implica a obrigacao de pagamento dos juros
remuneratorios nelas incorporados”.

13. Os documentos juntos aos presentes autos nao nos dao informacao sobre o
valor do capital em divida pela embargada a 26.11.2017, data em que a
primitiva embargada considerou incumpridos os contratos conforme
comunicacgao feita ao Banco de Portugal e, uma vez que, os documentos juntos
ao presente articulado, nao obstante terem sido todos eles, com excepcgao do
mapa de responsabilidades, emitidos pela primitiva embargada nao serem
coincidentes no seu conteudo, nem sequer os consultados pela testemunha EE
em sede de audiéncia de discussao e julgamento, mister se torna concluir pela
impossibilidade de apuramento do capital em divida pela Embargada e, como
tal pela falta de um dos pressupostos da accao executiva: a liquidez e da
obrigacao exequenda.

14. Uma vez que o acervo documental carreado para os presentes autos nao
permite determinar qual o valor do capital em divida a 26.11.2017, mister se
torna concluir que a divida exequenda é iliquida e, como tal, devem os
presentes embargos proceder por falta de um dos pressupostos da obrigacao
exequenda inscritos no art. 7132 do CC: a liquidacao da mesma.

14. Caso este Venerando Tribunal considere que é possivel determinar o
montante do capital devido a 26.11.2017, o que nao se concebe, ainda assim,
os juros de mora devem ser calculados a taxa de juro de 4%.

15.0s presentes embargos ser julgados procedentes, por provados, e em
consequéncia, decretar-se a extingdao da instancia executiva.

A decisao ora em crise violou o art. 6072, n? 4, 7132, do CPC, 7812 do CC e 9°
do DL 58/2013 de 08.05.

Termos em que

Deve o presente recurso ser julgado procedente, por provado, e em
consequéncia ser ordenada a extingao da instancia executiva, pois sé assim se
fard JUSTICA!».

A apelada/exequente apresentou contra-alegagoes, nas quais sustentou, além
do mais, a inadmissibilidade do recurso, atenta a sua extemporaneidade, nos
termos da alinea a) do n.2 2 do artigo 641.2 do CPC.

O recurso veio a ser admitido pelo Tribunal a quo como apelagao, com subida
imediata, nos proprios autos e efeito meramente devolutivo.

Os autos foram remetidos a este Tribunal da Relagao, apos o que se
determinou conceder prévio contraditorio a recorrente, nos termos aplicaveis
do disposto no artigo 654.2, n.? 2, aplicavel por via do n.2 2 do artigo 655.2 do
CPC.

Por decisao sumaria de 28-11-2023, proferida pelo ora relator, foi rejeitado o
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recurso apresentado pela apelante, por extemporaneo, nao se conhecendo do
seu objeto.

Notificada de tal decisao, veio a apelante apresentar reclamacgao para a
conferéncia, aduzindo para o efeito os seguintes fundamentos/conclusoes (que
se transcrevem):

«1. Por decisao singular datada de 28.11.2023, foi decidido por este Tribunal
rejeitar o recurso interposto pela ora Recorrente por ter sido o mesmo
considerado extemporaneo.

2. Com efeito, foi entendimento do Relator da decisao singular ora em crise
que nao basta “nao basta que a Recorrente impugne a decisao da matéria de
facto, sustentando que a matéria de facto selecionada ¢ insuficiente para a
decisao da causa, nem mesmo que transcreva na alegagao de recurso curtos
segmentos do depoimento de uma testemunha, se a analise da alegacao nao
deixar margem para duvidas de que a apelante baseia ou assenta o pretendido
aditamento da matéria de facto em falta, exclusivamente, em meios de prova
nao gravados, como por exemplo em documentos, caso em que o recorrente
nao podera beneficiar daquele acréscimo temporal”.

3. Ao contrario do que resulta da decisao ora em crise, a Recorrente nao se
limitou a usar a prova documental para pedir o aditamento a matéria de facto
do seguinte ponto: A Banco 1... comunicou ao Banco de Portugal que a 31 de
maio de 2021 o valor da divida da Embargante ascendia a € 223 995, 78 e a
mesma entrou em incumprimento a 26.11.2007.

4. A Recorrente socorreu-se do articulado oferecido pela Recorrida, do mapa
de responsabilidades da Embargante e do depoimento da testemunha EE para
requerer o aditamento daquele concreto ponto da matéria de facto a lista de
factos assentes, ao qual, alias, é feita mengao nao apenas corpo das alegagoes,
mas também no pontos 5 e 13 das conclusoes.

5. Com reproducao do excerto da prova testemunhal prestada pela
testemunha EE pretende a Recorrente que este Venerando Tribunal proceda a
andlise quer do articulado oferecido pela Recorrida quer dos meios de prova
carreados para os presentes autos, mais concretamente a prova testemunhal e
a prova documental, junta aos presentes autos que permitem o aditamento do
referido ponto da matéria de facto.

6. A prova testemunhal prestada pela testemunha EE é, igualmente , fulcral,
no que ao referido excerto diz respeito para evidenciar as contradigoes
existentes entre os valores inscritos nos titulos de credito dados a execucao e
que foram preenchidos a 14.04.2021 - num total de € 234 803, 09 - os valores
comunicados pela Banco 1..., SA ao Banco de Portugal a 31.05.2021 - € 223
995, 78 - e os valores mencionados pela referida testemunha como sendo
devidos a 14.04.2021 - € 254 418, 31.
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7. Tem sido entendimento da Jurisprudéncia maioritaria do ST] que tendo o
recorrente demonstrado a vontade de impugnar a decisdao da matéria de facto
com base na reapreciacao da prova gravada, a verificagao da tempestividade
do recurso de apelagao nao ¢ prejudicada ainda que houvesse motivos para
rejeitar a impugnacao da decisao da matéria de facto com fundamento na
insatisfacao de algum dos 6nus previstos no art. 640.2, n.2 1, do NCPC.

8. A interpretacao normativa segundo a qual os recursos para reapreciagao da
prova gravada deixam de beneficiar do prazo alargado de interposigcao de 40
dias quando os mesmos sao rejeitados relativamente a matéria de facto viola o
principio da seguranca e da confianga juridicas decorrentes do principio de
Estado de Direito Democratico (art. 22, da CRP) e o direito a um processo
justo e equitativo (art. 202 da CRP e 62 da CEDH).

9. A finalidade que justifica a fixacao de um prazo mais longo de interposigcao
de recurso nao reside - nem podia residir - na propria aferi¢dao da procedéncia
ou admissibilidade do recurso, mas antes na atenuacao das dificuldades de
elaboracgao do recurso que tenha por base a impugnacao de prova produzida e
gravada em suporte magnético ou digital.

10. O prazo de interposicao de recurso € fixado, pela lei, em funcao do modo
como o recorrente concebe o respetivo objeto - ou seja, optando por recorrer
apenas quanto a matéria de facto, quanto a matéria de Direito ou quanto a
ambas -, aplicando-se o prazo mais longo, quando haja cumulagao de
impugnacao de facto e de Direito.

11. A decisao sobre o prazo de interposigcao de recurso de decisao nao pode
ficar dependente de uma ulterior ponderacao acerca da procedéncia
substancial do recurso, sob pena de o recorrente nao dispor de meios para
determinar, com um grau elevado de certeza, qual o prazo processual a que
esta sujeito, sob pena de os recorrentes comecgarem , “ad cautelam” a interpor
recursos sobre matéria de facto que envolvesse uma apreciagao de prova
gravada no prazo geral, mais curto, de 30 dias, com receio enfrentarem, a
final, uma decisao de extemporaneidade.

12. Face ao supra exposto, torna-se forgoso concluir que este Tribunal devera
conhecer do recurso interposto pela ora Recorrente sob pena de, a manter-se
a referida decisao, este Venerando Tribunal violar os principios e direitos
constitucionais acima mencionados.

TERMOS EM QUE

Deve a presente reclamacao ser julgada procedente, por provada, e em
consequéncia, conhecer este Venerando Tribunal o recurso interposto pela ora
Recorrente, pois s6 assim se fara JUSTICA!».

Corridos os vistos, cumpre decidir.
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II. Delimitacao do objeto da reclamacao

Nos termos previstos no artigo 652.2, n.2 3 do Cédigo de Processo Civil (CPC),
quando a parte se considere prejudicada por qualquer despacho do relator,
que nao seja de mero expediente, pode requerer que sobre a matéria do
despacho recaia um acordao, devendo o relator submeter o caso a
conferéncia, o que se faz relativamente a decisao do ora relator (de
28-11-2023), na qual se decidiu rejeitar o recurso apresentado pela apelante,
por extemporaneo.

III. Fundamentacao

1. Os factos

1. Os factos, as ocorréncias e elementos processuais a considerar na decisao
da presente reclamacao para a conferéncia sdao os que ja constam do relatdrio
enunciado em I supra, que aqui se consideram reproduzidos e para onde se
remete por razoes de economia processual.

2. Apreciagao sobre o objeto da presente reclamagdo para a conferéncia

A apelante veio requerer que recaia acordao sobre a matéria objeto da decisao
sumaria de 28-11-2023, com submissado do caso a conferéncia, nos termos e
para os efeitos previstos no artigo 652.2, n.2¢ 3 do CPC.

Constatando-se que os fundamentos agora invocados pela recorrente
traduzem a sua discordancia quanto ao mérito da decisao singular proferida,
importa desde ja consignar que na apreciagao das questoes suscitadas na
reclamacgao seguiremos integralmente a fundamentagao expressa na aludida
decisao (singular) do relator, por este coletivo se rever integralmente na
solugdo juridica assim como nos fundamentos ai explicitados, sem prejuizo de
eventuais consideracoes adicionais que venham a revelar-se necessarias.

A apelada/exequente, nas respetivas contra-alegagoes, defendeu a
inadmissibilidade do recurso apresentado pela executada/embargante, por ser
extemporaneo, na medida em que esta aproveitou o prazo de 10 dias
concedido pelo artigo 638.2, n.2 7 do CPC para os casos em que 0 recurso tem
por objeto a reapreciagcao da prova gravada, mas os aditamentos que pretende
introduzir em sede de impugnacao da matéria de facto ndo assentam na
reapreciacao da prova gravada, ou seja, no recurso apresentado a recorrente
nao indica qualquer facto dado como provado que, em face de tal prova, nao
pudesse sé-lo, nem requerendo a final, que o Tribunal dé como provado
qualquer facto concreto que nao tenha sido dado como provado, fundado na
referida prova, pelo que o prazo de recurso a apresentar pela apelante nao
estava acrescido de 10 dias.
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Cumprido o legal contraditorio, a recorrente veio sustentar a tempestividade
da apelacgao interposta, sustentando, no essencial, que o termo do prazo para
apresentacao das suas alegacgoes de recurso findou a 04-07-2023, tendo, no
entanto, apresentado as suas alegacoes antes do termo do referido prazo, ou
seja, a 03-07-2023.

Cumpre apreciar da tempestividade do recurso interposto.

Nos termos previstos no artigo 652.2, n.2 1, al. b), do CPC incumbe ao relator
a quem foi distribuido o processo, entre outras funcoes estatuidas no referido
preceito, verificar se alguma circunstancia obsta ao conhecimento do recurso,
posto que o despacho que admitiu o recurso em 1.2 instancia nao vincula o
Tribunal ad quem.

A decisdo objeto de recurso foi proferida no ambito de um processado que
corre por apenso a agao executiva, importando por isso considerar, em
primeiro lugar, o artigo 852.2 do CPC o qual dispde que, aos recursos de
apelacao e de revista de decisdes proferidas no processo executivo sao
aplicaveis as disposi¢coes reguladoras do processo de declaragao e o disposto
nos artigos seguintes.

Independentemente da norma remissiva antes enunciada, o artigo 853.2, n.2 1
do CPC, com a epigrafe Apelacgdo, prevé expressamente que é aplicavel o
regime estabelecido para os recursos no processo de declaragao aos recursos
de apelacgao interpostos de decisoes proferidas em procedimentos ou
incidentes de natureza declaratoéria, inseridos na tramitacao da acao
executiva.

No caso em analise, a decisao de que se pretende recorrer configura uma
sentenca final proferida na oposigdao, mediante embargos, a execucao em
referéncia.

Ora, configurando-se a oposigao a execucao como procedimento ou incidente

[1]

de natureza declaratoria, inserido na tramitacao da acao executiva——,
julgamos que a situagcao em apreciacao deve subsumir-se diretamente no
ambito da al. a) do n.2 1 do citado artigo 644.2 do CPC, por se tratar de
decisao, proferida em 1.2 instancia, que pde termo a causa ou incidente
processado autonomamente.

Nos termos do disposto no artigo 638.2, n.2 1 do CPC, o prazo para a
interposicao do recurso é de 30 dias e conta-se a partir da notificacdao da
decisao, reduzindo-se para 15 dias nos processos urgentes e nos casos
previstos no n.2 2 do artigo 644.2 e no artigo 677.2.

Contudo, nos termos previstos no n.2 7 do citado artigo 638.2 do CPC, se o
recurso tiver por objeto a reapreciagao da prova gravada, ao prazo de
interposicao e de resposta acrescem 10 dias.

Deste modo, saber se o prazo suplementar de 10 dias conferido pelo artigo
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638.2, n.2 7, do CPC é suscetivel de se aplicar, apenas depende do objeto da
apelacao, delimitado pelas respetivas conclusoes e, em concreto, se ele versa
sobre a reapreciacao da prova gravada, ainda que tal determinacao do objeto

[2]

possa nao ser modelarmente recortada™=-.
Como referem Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta, Luis Filipe Pires de Sousa

[31

impugnar a decisdao da matéria de facto a partir da reapreciacdo de meios de

, em anotagdo ao preceito em referéncia, «[n]a apelacao, pretendendo

prova gravados (e apenas neste caso), o recorrente beneficia de um acréscimo
de 10 dias. Para o efeito, é necessario que a alegagao apresentada pelo
recorrente contenha alguma impugnacao da decisao proferida acerca da
matéria de facto a partir da reponderagao de meios de prova que, tendo sido
prestados oralmente, tenham ficado registados, independentemente do juizo
que ulteriormente seja feito acerca do cumprimento do énus de indicacao das
passagens da gravacao ou de qualquer outro requisito previsto no art. 6409».
Neste dominio, refere-se no acéordao do Supremo Tribunal de Justica de
28-04-2016141;

«(...)

Resulta claro do preceito que a aplicabilidade da extensdo temporal ndo se
basta com o facto de terem sido produzidos oralmente meios de prova na
audiéncia de julgamento, sendo imprescindivel que a impugnacgdo da decisdo
da matéria de facto (relativamente a todos ou alguns dos pontos impugnados)
implique, de algum modo, a valoragdo desses meios de prova. Alids, ndo é
suficiente que os depoimentos gravados tenham interferido potencialmente na
formacgdo da convicg¢do, sendo necessdrio que o recorrente efectivamente se
sirva do teor de depoimentos ou declaragbes prestadas e gravados para
sustentar, perante a Relagdo, a modificacdo da decisdo da matéria de facto.
(...) “o recorrente apenas poderd beneficiar deste prazo alargado se integrar
no recurso conclusoées que envolvam efectivamente a impugnac¢do da decisdo
da matéria de facto tendo por base depoimentos gravados”. E que “caso
contrdrio, terd de se sujeitar ao prazo geral do art. 6382, n? 1. Se, apesar de
existir prova gravada, o recurso for apresentado além do prazo normal sem
ser inserida no seu objecto a impugnagdo da decisdo da matéria de facto com
base na reapreciacdo daquela prova verificar-se-d uma situagdo de
extemporaneidade determinante da sua rejeicdo”».

Densificando os pressupostos do alargamento do prazo para apresentacao das
alegacgoes de recurso, previsto no n.?2 7 do citado artigo 638.2 do CPC, referem

Lebre de Freitas - Armando Ribeiro Mendes - Isabel Alexandre@: «O
recorrente nao tem direito ao acréscimo de 10 dias quando, embora
anunciando que recorre da decisao de facto, nao faz na alegagao ou nas
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conclusoes qualquer referéncia aos meios probatoérios, objeto de gravacao,
que imporiam, segundo ele, resposta diferente do tribunal recorrido (...)»,
assim concluindo que «[e]ste acréscimo nao é, pois, reconhecido se o
recorrente apenas impugnar matéria de direito ou suscitar questoes
exclusivamente relacionadas com prova documental (...)».

Feito este enquadramento, e ponderadas as razoes enunciadas no despacho
que admitiu o recurso em 1.2 instancia, resulta manifesto que na avaliacao da
tempestividade da apelagao, tendo sido feito uso do alargamento do prazo
previsto no artigo 638.2, n.2 7, do CPC, nao basta que a recorrente impugne a
decisao da matéria de facto, sustentando que a matéria de facto selecionada é
insuficiente para a decisao da causa, nem mesmo que transcreva na alegagao
de recurso curtos segmentos do depoimento de uma testemunha, se a analise
da alegacao nao deixar margem para duvidas de que a apelante baseia ou
assenta o pretendido aditamento da matéria de facto em falta, exclusivamente,
em meios de prova nao gravados, como por exemplo em documentos, caso em
que o recorrente nao podera beneficiar daquele acréscimo temporal, sob pena
de aproveitamento infundado do alargamento do prazo de interposicao de
recurso, que tem unicamente como justificacao as dificuldades inerentes ao
cumprimento do 6nus de apresentacao de alegagoes quando a impugnacgao da
matéria de facto implique a reapreciacao de meios de prova oralmente
produzidos e que tenham sido gravados.

Tal como resulta do disposto nos artigos 639.2 e 640.2 do CPC, os recursos
para a Relagdo tanto podem envolver matéria de direito como de facto, sendo
este ultimo o meio adequado e especifico legalmente imposto ao recorrente
que pretenda manifestar divergéncias quanto a concretas questoes de facto
decididas em sede de sentenca final pelo tribunal de 1.2 instancia que realizou
o julgamento, o que implica o énus de suscitar a revisao da correspondente
decisao.

Contudo, a impugnacgao da decisao de facto feita perante a Relacao nao se
destina a que este tribunal reaprecie global e genericamente a prova valorada
em 1.2 instancia, razdo pela qual se impde ao recorrente um especial énus de
alegacao, no que respeita a delimitacao do objeto do recurso e a respetiva

[6]

fundamentacao—.

A recorrente, na respetiva alegagao, manifesta o proposito de recorrer da
matéria de facto.

Contudo, lidas as alegagoes de recurso, verifica-se que, no ambito do recurso
sobre a matéria de facto, a recorrente se limita a propor o aditamento a
matéria de facto provada de determinadas circunstancias facticas que entende
resultarem do teor de determinados documentos juntos aos autos.

Assim, tanto nas conclusoes como no corpo das alegacgoes, a apelante defende
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que a lista dos factos assentes devem ser aditados os seguintes pontos:

a) A Banco 1..., SA comunicou ao Banco de Portugal que a 31 de Maio de 2021
o valor da divida da Embargante ascendia a € 223 995, 78 e que a mesma
entrou em incumprimento a 26.11.2017;

b) A primitiva Embargada cobrou a Embargante nas datas que infra se
indicam os valores igualmente infra se relacionam a titulo de comissdo de
recuperagdo de divida:

28.03.2014 117,89
17.07.2014 117,89
23.09.2014 25,31
25.09.2014 6, 65
29.09.2014 26,77
13.10.2014 56, 16
31.12.2014 112, 99
02.06.2015 110, 80
01.03.2016 109,41
01.03.2016 107,73
01.03.2016 105,96
01.03.2016 43,96
01.01.2016 43,96
23.06.2016 109,41
23.06.2016 107, 73
23.06.2016 105, 96
23.06.2016 43,96
23.06.2016 43,49

Ora, atendendo ao modo como estd configurado o recurso apresentado,
davidas nao subsistem que do recurso sobre a matéria de facto nao faz parte a
reapreciagao da prova gravada, ou seja, as respetivas alegacoes/conclusoes
nao envolvem efetivamente a impugnacao da decisao da matéria de facto
tendo por base depoimentos gravados, posto que delas decorre de forma
expressa e clara que os unicos aditamentos propostos pela recorrente a
matéria de facto provada assentam em exclusivo no mapa de responsabilidade
da Embargante junto com o requerimento de embargos (aditamento antes
enunciado em a) e nos extratos bancdarios juntos pela Embargada aos
presentes autos no dia 20-05-2022 (aditamento antes enunciado em b).

E certo que, no corpo da alegacéo, a recorrente também procede a transcricdo
de quatro pequenos excertos do depoimento prestado pela testemunha EE,
ouvida em sede de audiéncia final, sem que faga depender, no todo ou em
parte, de tal meio de prova gravado, os pretendidos aditamentos a matéria de
facto provada, como resulta de forma inequivoca da analise do conjunto das
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alegacoes de recurso, antes se verificando que as referenciadas transcricoes
servem para enquadrar, em sede de recurso na vertente da subsuncao juridica
dos factos ao direito, a tese defendida pela apelante, conforme decorre de
forma clara da correspondentes conclusoes 13.2 e 14.2 da alegacao de recurso,
com o0 seguinte teor:

«13. Os documentos juntos aos presentes autos ndo nos ddo informagdo sobre
o valor do capital em divida pela embargada a 26.11.2017, data em que a
primitiva embargada considerou incumpridos os contratos conforme
comunicagdo feita ao Banco de Portugal e, uma vez que, os documentos juntos
ao presente articulado, ndo obstante terem sido todos eles, com excepg¢do do
mapa de responsabilidades, emitidos pela primitiva embargada ndo serem
coincidentes no seu conteudo, nem sequer os consultados pela testemunha EE
em sede de audiéncia de discussdo e julgamento, mister se torna concluir pela
impossibilidade de apuramento do capital em divida pela Embargada e, como
tal pela falta de um dos pressupostos da acg¢do executiva: a liquidez e da
obrigacdo exequenda.

14. Uma vez que o acervo documental carreado para os presentes autos ndo
permite determinar qual o valor do capital em divida a 26.11.2017, mister se
torna concluir que a divida exequenda é iliquida e, como tal, devem os
presentes embargos proceder por falta de um dos pressupostos da obrigacgdo
exequenda inscritos no art. 7132 do CC: a liquidagdo da mesma».

Dai que, nao tendo a recorrente suscitado a reapreciacao da decisao sobre a
matéria de facto com fundamento em prova gravada, mas unicamente com
base no teor de determinados documentos juntos aos autos, nao existe
fundamento para o alongamento do prazo geral de 30 dias previsto na lei,
sendo este o prazo aplicavel a interposicao da presente apelagao, nos termos
do disposto no artigo 638.2, n.2 1 do CPC.

No caso, a sentenga recorrida foi notificada as partes por via eletronica a
22-05-2023 (ref.2s citius ...71 e ...73), considerando-se as partes dela
notificada a 25-05-2023, nos termos do disposto no artigo 248.2, n.2 1 do CPC.
Sendo o prazo continuo, com inicio a 26-05-2023, terminaria a 24-06-2023.
Porém, considerando que o 30.2 dia do prazo corresponde a um sabado,
transfere-se para o 1.2 dia util seguinte, nos termos do disposto no artigo
138.9, n.2 2 do CPC, ou seja, terminaria em 26-06-2023.

Considerando que a recorrente poderia ainda apresentar o recurso nos 3 dias
uteis seguintes ao termo do prazo, mediante o pagamento da correspondente
multa nos termos do disposto no artigo 139.2, n.2 5 do CPC, o prazo para
interposicao de recurso terminou no dia 29-06-2023.

Sucede que o recurso apresentado pela executada/embargante, ora
recorrente, deu entrada nos autos apenas a 03-07-2023 (ref.2 citius ...09),
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como tal apos o decurso do prazo perentorio fixado para a sua pratica.

Por conseguinte, o recurso mostra-se extemporaneo, tal como sustenta a
recorrida/apelada.

Ainda que nao o tenha feito no ambito do contraditério prévio previsto no
artigo 654.2, n.? 2, aplicavel por via do n.2 2 do artigo 655.2 do CPC, mas
apenas no requerimento em que pede a submissao do caso a conferéncia,
sustenta agora a apelante que a interpretacdo normativa segundo a qual os
recursos para reapreciag¢do da prova gravada deixam de beneficiar do prazo
alargado de interposicdo de 40 dias quando os mesmos sdo rejeitados
relativamente a matéria de facto viola o principio da seguranca e da confianga
juridicas decorrentes do principio de Estado de Direito Democrdtico (art. 22,
da CRP) e o direito a um processo justo e equitativo (art. 202 da CRP e 62 da
CEDH).

Neste dominio, e tal como salienta o acordao deste Tribunal da Relacao de

11-03-202 lm, mesmo entendendo que um dos tracos definidores do nosso
sistema de controlo da constitucionalidade é o respetivo carater normativo, «é
indispensavel que, na decisao recorrida, a norma tida por inconstitucional pelo
recorrente, na concreta interpretagcao correspondente a dimensao normativa
delimitada no recurso, tenha sido ratio decidendi».

Contudo, julgamos que o entendimento expresso na decisao sumaria de
28-11-2023, agora reiterado em sede de conferéncia e devidamente
sustentado nas concretas ocorréncias e elementos processuais enunciadas na
presente decisao, nao corresponde ao que agora vem invocado pela apelante,
pois, conforme antes se concluiu, a recorrente nao suscitou na apelacao a
reapreciacao da decisao sobre a matéria de facto com fundamento em prova
gravada, mas unicamente com base no teor de determinados documentos
juntos aos autos, constatando-se de forma inequivoca que as referéncias feitas
ao depoimento prestado pela testemunha EE, ouvida em sede de audiéncia
final servem apenas para enquadrar a tese defendida pela apelante em sede
de recurso na vertente da subsuncao juridica dos factos ao direito.

Por todo o exposto, resta-nos renovar a decisao sumaria anteriormente
proferida e que decidiu rejeitar o recurso apresentado pela apelante, por
extemporaneo, ao abrigo do disposto nos artigos 638.2, n.2 1, e 652.2, n.2 1,
als. b) e h), do CPC, sendo que a mesma em nada colide com os preceitos
constitucionais e convencionais agora concretamente invocados pela
reclamante.

IV. Decisao

Pelo exposto, reiterando o juizo decisério formulado na decisao (singular) do
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relator, de 28-11-2023, acordam, em conferéncia, os Juizes deste Tribunal da
Relacao, em rejeitar o recurso apresentado pela apelante, por extemporaneo.
Custas pela recorrente/reclamante.

Guimaraes, 25 de janeiro de 2024
(Acdérdao assinado digitalmente)

Paulo Reis (Juiz Desembargador - relator)
Raquel Baptista Tavares (Juiza Desembargadora - 1.2 adjunto)
Afonso Cabral de Andrade (Juiz Desembargador - 2.2 adjunto)

[1]1 Cf., por todos, Abrantes Geraldes, Recursos no Novo Cédigo de Processo
Civil, Coimbra, Almedina, 2018, 5.2 edigao, p. 514.

[2] Cf. Ac. do STJ de 24-10-2019 (relator: Paulo Ferreira da Cunha), p.
3150/13.0TBPTM.E1. S1, disponivel em www.dgsi.pt.

[31 Cf. Codigo de Processo Civil Anotado, Vol. I, Coimbra, Almedina, 2018, p.
766.

[4]1 Relator Abrantes Geraldes, p. 1006/12.2TBPRD.P1. S1, disponivel em
www.dgsi.pt.

[5]1 Cf. José Lebre de Freitas/Armando Ribeiro Mendes/Isabel Alexandre,
Codigo de Processo Civil Anotado, Volume 3.2, 3.2 edi¢cao, Coimbra, Almedina,
2022, pgs. 85-86.

[6]1 Cf. 0 Ac. do STJ de 19-05-2015 (relatora: Maria dos Prazeres Beleza),
revista n.2 405/09.1TMCBR.C1. S1 - 7.2 Secgao - disponivel em www.dgsi.pt.
[71 Ac. TRG de 11-03-2021 (relator: Joaquim Boavida), p. 175/12.6TBVRM.G1,
disponivel em www.dgsi.pt.
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