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Sumario

I - A razdo para a existéncia de formas de processo que nao admitem
reconvencao é a sua maior simplicidade e celeridade, que é garantida através
da limitacao do objecto do processo e de uma tramitacao menos exigente.

IT - A existéncia do crédito compensavel nao pode ser s6 apurada no ambito do
juizo de compensacao, devendo, antes, surgir com auténtica exigibilidade, sob
pena de se ir enxertar numa accao pendente (a pretexto de reconvengao)
outra que com ela nao tenha conexao

IIT - A existéncia de venda de coisa defeituosa, na perspectiva de que essa
desconformidade afecta a propria qualidade da coisa vendida, por esta nao
poder satisfazer os objectivos da compradora, importa a faculdade do devedor
poder reparar o cumprimento defeituoso, antes de o credor poder optar pela
resolucao do contrato.

Texto Integral

Acordam no Tribunal da Relacao de Guimaraes

I. Relatorio

AA, NIF ...41, vitva, doméstica, residente na Rua ..., ... ... , concelho ..., veio
instaurar contra BB, NIF ...39, casado sob o regime de comunhao de
adquiridos com CC, operario fabril, residente na Rua ..., ... ... , concelho ...,

accao comum, de declaracao, pedindo que:
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1. Se declare que a autora é exclusiva proprietaria da quantia de € 7.400,00
(sete mil e quatrocentos euros), dinheiro que lhe adveio das reformas e
indemnizacgao a que se alude nos artigos 34.92 e seguintes da p.i., que em
13/05/2022 estava depositada na conta de depdsitos a ordem n? ...08, do
Banco 1..., de ..., de que o réu se apoderou contra a vontade e sem autorizagao
da autora, por TRANSFERENCIA PONTUAL A DEBITO, Tipo de Operacéao
Transferéncia Interbancdaria SEPA (para conta de Outra Inst. Crédito) a débito
daquela conta da autora para a conta do réu com o IBAN ...23 do Banco 2...,
S.A, que em 13/05/2022 (data valor da operacao) foi efectuada a operacgao de
pedido de transferéncia, que foi efectivada (data do movimento) em
16/05/2022, referéncia do banco ..., como se constata do extracto da referida
conta do Banco 1..., junto como documento n? ... e da Factura/Recibo N2 ...87
daquela operacdo TRANSFERENCIA PONTUAL A DEBITO, emitida pelo Banco
1...em 2022-05-17, junta como documento n? ....

2. Se condene o réu a restituir tal quantia de € 7.400,00 (sete mil e
quatrocentos euros) a autora;

3. Se condene o réu no pagamento dos juros de mora, contados a taxa legal
sobre tal quantia de € 7.400,00 (sete mil e quatrocentos euros), a contar desde
13/05/2022, até efectivo e integral pagamento, calculados a data da
propositura da accao em € 207,61 (duzentos e sete euros e sessenta e um
céntimos), ou, caso assim se nao entenda, a contar da citacao até efectivo e
integral pagamento.

4. se condene o réu a pagar a autora a quantia de € 1.500,00 (mil e quinhentos
euros) a titulo de danos nao patrimoniais sofridos, acrescida dos respectivos
juros de mora, a taxa legal, desde a citagao até efectivo e integral pagamento;
5. Seja aplicada ao R. uma sangao pecuniaria compulsoéria diaria de €30,00
(trinta euros) por cada dia de atraso, apos transito em julgado, no
cumprimento da sentenga em que for condenado.

Alegou, para o efeito a A., que era titular, juntamente com o réu, seu filho, da
conta de depdsitos a ordem n? ...08, do Banco 1..., de ....

Apesar de o réu figurar como co-titular da conta em causa, os montantes que
nela eram depositados (pensodes e indemnizagoes) eram, na sua

totalidade, rendimentos da autora e que a ela pertenciam tunica e
exclusivamente.

Sem que nada o fizesse prever e sem qualquer autorizagao e contra a vontade
da autora, até porque autora e o réu estavam praticamente desavindos e

sem qualquer tipo de contacto, em 13/05/2022, o réu fez uma
TRANSFERENCIA PONTUAL A DEBITO, Tipo de Operagéo Transferéncia
Interbancaria SEPA+ (para conta de Outra Inst. Crédito) do montante de
€7.400,00 (sete mil e quatrocentos euros) a débito daquela conta da autora
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para crédito da conta do réu com o IBAN ...23 do Banco 2..., S. A.

ES

Em sede de contestacao, o réu reconvinte veio alegar que a referida conta co-
titulada pela Autora, Réu e por CC, sua esposa, foi desde sempre utilizada
substancialmente para depositar o dinheiro proveniente das pensoes da
Autora, o salario do Réu, o dinheiro das rendas e pagamentos do Alojamento
Local e para aforro do casal e da A. e que a A. mobilizou dessa mesma conta o
montante total de €24.500,00 de que nao é a Autora sua exclusiva titular,
antes sendo igualmente propriedade do Réu e da sua esposa CC.

Face a essa alegada apropriacao ilicita pede a condenacgao da autora a
restituir-lhe o montante de € 16.333,33, bem como a condenacao da A. no
pagamento de 2.000,00€ a titulo de danos que diz ter sofrido.

Pede, a final, que a reconvencgao seja julgada provada e procedente, e,
consequentemente,

c) se declare que a conta n.2 ...08, com o IBAN ...5 do Banco 1... é co titulada
pela Autora, pelo Réu e por CC;

b) Se declare que o montante de €24.500,00 (vinte e quatro mil e quinhentos
euros) depositados na conta n.? ...08, com o IBAN ...5 do Banco 1... sao
propriedade da Autora, do Réu e da CC;

c) Se condene a Autora a ver reconhecidos os direitos dos Réus nos termos
das al. a) e b);

d) Se condene a Autora restituir o montante de €16.333,33 (dezasseis mil
trezentos e trinta e trés euros e trinta e trés céntimos);

e) Se condene a Autora a pagar ao Réu e a sua esposa a quantia de €2.000,00
(dois mil euros) a titulo de danos de natureza patrimonial e ndo patrimonial.

ES

A A. veio deduzir réplica, pugnando pela inadmissibilidade da reconvencao,
alegando, para o efeito, que na reconvencao o réu nao pretende o
reconhecimento de um crédito, seja para obter a compensacao, que nao alega
nem fundamenta, seja para obter o pagamento do valor em que o crédito
invocado excede o da autora nem o pedido tende a conseguir, em seu
beneficio, o mesmo efeito juridico que a autora se propoe obter e nao existe
qualquer factor de conexao entre o objecto da acgao e o da reconvengao.

ES

Dispensando, ao abrigo do disposto no artigo 593.2, n.2 1, do CPC a realizagao
da audiéncia prévia, proferiu o tribunal a quo a seguinte decisao:

[{

‘Da admissibilidade da reconvencao.
O R. deduziu reconvencao formulando os seguintes pedidos:

a) Declarar-se que a conta n.2 ...08, com o IBAN ...5, do Banco 1... é co-titulada
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pela A., pelo R. e por CC;

b) Declarar-se que o montante de 24.500,00 € (vinte e quatro mil e quinhentos
euros) depositados na conta n.2 ...08, com o IBAN ...5 do Banco 1..., é
propriedade da Autora, do R. e de CC;

c) Condenar-se a A. a ver reconhecidos os direitos enunciados nas alineas a) e
b); d) Condenar-se a A. restituir-lhe o montante de 16.333,33 €.

Ora, nos termos do disposto no artigo 266.2, n.2 2, do CPC, a reconvencgao &
admissivel nos seguintes casos:

a) Quando o pedido do réu emerge do facto juridico que serve de fundamento
a acgao ou a defesa;

b) Quando o réu se propoe tornar efectivo o direito a benfeitorias ou despesas
relativas a coisa cuja entrega lhe é pedida;

c) Quando o réu pretende o reconhecimento de um crédito, seja para obter a
compensacao seja para obter o pagamento do valor em que o crédito invocado
excede o do autor;

d) Quando o pedido do réu tende a conseguir, em seu beneficio, 0 mesmo
efeito juridico que o autor se propoe obter.

A accao proposta pela A. é uma tipica acgao de reivindicagao, sendo que em
tais acgoes a causa de pedir reside no acto ou facto de que deriva o direito de
propriedade sobre o bem reivindicado, constituindo o reconhecimento do
direito de propriedade o efeito juridico que com a accao se pretende obter, de
que deriva, como consequéncia légica, a entrega ou restituicao da coisa
reivindicada.

Importa apurar se, no contexto descrito, a reconvencao deve ou nao ser
admitida, sendo que a A., na réplica, explicou as razoes por que entende que a
decisao a proferir sobre a questao deve ser negativa.

Analisando a causa de pedir da reconvencao e os pedidos reconvencionais,
parece claro que ela nao se inclui em nenhuma das hipdteses previstas nas
alineas b) e c¢) artigo 266.2, n.2 2, do CPC.

Vejamos as restantes hipoéteses:

- Alinea a): cremos que nao se pode considerar que os pedidos
reconvencionais em aprego se fundem no mesmo facto juridico - ou seja, na
mesma causa de pedir ou em parte dela - em que assenta o pedido da A., pois
que na primeira parte do referido segmento normativo exige-se que o pedido
reconvencional tenha a mesma causa de pedir em que se baseia o pedido da
accao, existindo, com base no mesmo facto, dois pedidos de sentido contrario
que, por isso se cruzam.

Nao é este o caso, porque o facto em que a A. assenta a accao é a violagao ,
por banda do R., do direito de propriedade de que é titular sobre a quantia de
7.400,00 € indicada na petigao inicial (o facto juridico propriamente dito é a
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transferéncia, por acgao do R., daquele dinheiro para uma conta bancéria sua
e o consequente desapossamento da A. de tal quantia), enquanto que o facto
em que o R. assenta a reconvencao é o facto de, sendo comproprietario, nao
daquela quantia concreta - cremos que, neste particular, o R. aceita que tal
dinheiro pertencia exclusivamente a A. (ndo impugnou o que nesse sentido foi
alegado no artigo 46.2 da petigao inicial), uma vez que entre 8.10.2021 e
13.05.2022 a conta foi provisionada apenas com rendimentos de que aquela
era a Unica beneficidria, alegacao constante do artigo 45.2 da petigao inicial e
expressamente aceite na contestagcao -, mas da quantia de 24.500,00 € que a
A., nos dias 25.03.2022 (20.000,00 € + 2.000,00 €) e 31.03.2022 (2.500,00 €),
transferiu da referida conta bancaria de que o R. também é co-titular,
desapossando-o da sua quota-parte nesse montante.

Por outro lado, do preceituado na segunda parte da referida alinea a) decorre
ser necessario que o réu invoque, como meio de defesa (directa ou indirecta),
qualquer acto ou facto juridico (causa de pedir) que se representa no pedido
do autor, ou seja, é necessario que o facto invocado, a verificar-se, produza
efeito util defensivo, isto é, tenha a virtualidade de reduzir, modificar ou
extinguir o pedido do autor, o que também ndo é o caso: a circunstancia de se
dar como provado que o R. é comproprietario daquele dinheiro (24.500,00 €)
nao impede o Tribunal de declarar que a A. é a proprietaria exclusiva dos
7.400,00 € cuja restituicao reclama nos presentes autos.

- Alinea d): ndo estamos perante um caso em que o pedido do réu tende a
conseguir, em seu beneficio, o mesmo efeito juridico que o autor se propoe
obter (os exemplos que José Lebre de Freitas e Isabel Alexandre enunciam a
este propédsito - in Cédigo de Processo Civil Anotado, Volume 1.2, 3.2 edigao,
Coimbra Editora, pag. 519 - sdo os seguintes: “autor e réu pretendem... a
declaracgdo de propriedade sobre o mesmo bem, a anulagdo do mesmo
contrato ou a obtencdo do divorcio entre si”). Na verdade, o R. ndao pede a
declaracgao de propriedade sobre o mesmo dinheiro (os 7.400,00 € de que a A.
diz ter sido desapossada), mas a declaragcao de propriedade sobre uma quantia
distinta (24.500,00 €).

Em face do exposto, decide-se nao admitir a reconvencao. Custas a cargo do
R., que se fixam no minimo legal.

*

II- Objecto do recurso

Inconformado veio o Réu recorrer finalizando as suas alegagdes com as
seguintes conclusoes:

1. 0 que estd em causa tanto na ac¢gao como na reconvencao € a titularidade
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da conta e a respectiva movimentacao pelos seus titulares.

2. Em sede de contestagao-reconvengao o Recorrente defende-se do alegado
pela Autora, invocando a cotitularidade da conta e, a propriedade dos trés co-
titulares dos montantes 14 depositados.

3. Para tanto, o Réu alega que as quantias depositadas na conta sao
propriedade sua, da sua esposa e da Recorrida, correspondendo tais
montantes as pensoes da Recorrida, aos rendimentos salarias do Réu e da sua
esposa, quantias da baixa médica do recorrente, pagamentos feitos pelo
seguros ao Recorrente, transferéncias a si dirigidas, reembolsos de IRS, entre
outros.

4. E, sempre foi assim, sendo esses montantes utilizados para fazer face as
despesasdo quotidiano e a poupangasque osseus co-titulares faziam, com vista
a amealhar algum dinheiro;

5. Nunca o Recorrente, a sua esposa e a Recorrida, consideraram usar apenas
o saldo, em proveito proprio, como pertenca exclusiva.

6. Sempre dispuseram das quantias necessdrias, nao atribuindo aos montantes
qualquer divisao, que fosse suscetivel de se fazer mediante a proveniéncia dos
montantes depositados.

7. Tanto o Recorrente e a sua esposa, como a Recorrida, sempre utilizaram a
conta, para fazer pagamentos, transferéncias e levantamentos, para as
despesas do agregado familiar com a total consciéncia de que as quantias 14
depositadas eram propriedade dos trés.

8. Mais alega o Recorrente aquando da sua defesa, que no dia 25 de marco de
2022, a Recorrida liquidou o montante de €20.000,00 (vinte mil euros) da
poupanca de aforro ...98 para a conta co titulada por si, pelo Réu e pela sua
esposa e posteriormente transferiu esta quantia e ainda o montante de
€2.000,00 (dois mil euros), para uma conta que este desconhece os
respectivos titulares.

9. A Recorrida vem peticionar, que seja reconhecida a sua exclusiva
propriedade do valor de € 7.400,00 (sete mil e quatrocentos euros), dinheiro
que lhe adveio das reformas e indemnizacao, que em 13/05/2022 estava
depositada na conta de depdsitos a ordem n? ...08, do Banco 1..., de ..., de que
o réu se apoderou.

10. Para tanto, alega a Recorrida que tais montantes correspondem aos
montantes recebidos a titulo de pensoes de referentes ao periodo de
08-10-2021 a 13-05-2022.

11. Sucede, que no dia 25 de marco de 2022, a Recorrida retirou da conta co-
titulada por si e pelo Recorrente o montante de 22.000,00€.

12. Tal montante constituido pelas quantias transferidas para a contaco-
titulada a titulo das pensodes das quais era beneficidaria, mas também todas as
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somas depositadosnacontapelo Recorrente,pelasuaesposae transferidosaseu
favor.

13. O Recorrente ao alegar a cotitularidade da conta e o deposito do montante
de 22.000,00 (vinte e dois mil euros) da conta co-titulada, unicamente pela
Recorrida, estd destemodo a impugnar apropriedade exclusivada Autorasobre
o montante de 7.400,00€.

14. Que retirou da conta, um montante muito superior ao do que se arroga
Unica proprietdria e que diz serem provenientes das pensodes acima referidas,
contudo extravasando expressivamente, os valores que delas provém.

15. E por referéncia a este montante movimentando pela Recorrida, sem
conhecimento da Recorrente e da sua esposa, superior ao montante da
pensoes que desta beneficia,

16. Que o recorrente contradiz a propriedade exclusiva da Recorrida sobre o
montante de 7.400,00€ (sete mil e quatrocentos euros).

17. O pedido reconvencional emerge da mesma causa de pedir do pedido da
autora, opu seja, a titularidade da conta e a respectiva movimentacao pelos
seus co-titulares.

18. A alinea d) do artigo 266.2 do Céd. Proc. Civil, permite a deducao da
reconvencao no caso de esta tender ao mesmo efeito juridico a que tende o
pedido do autor, pelo menos, parcialmente.

19. Pressuposto deste requisito de admissibilidade é, pois, que se esteja no
dominio do mesmo efeito juridico o que implica que ambos os pedidos se
sustentem/alicercem no mesmo direito.

20. O Recorrente e a Recorrida, pretendem o mesmo efeito, o qual se
sustentam no mesmo direito, o reconhecimento da propriedade das quantias
depositadas e movimentadas na conta co-tiitulada, pelo Recorrido, pela sua
esposa e pela Autora.

11. O tribunal a quo violou, entre outras, as disposi¢coes dos artigos 266.2, n.°
2, a) e d) do Cddigo de Processo Civil.

Termos em que deve ser dado provimento ao recurso, revogando-se o}
douto despacho e proferindo-se um outro em conformidade com as alegacoes
formuladas.

Com o que se fard JUSTICA!

*

A A. veio apresentar as suas alegacgoes, concluindo no sentido de ser julgado
improcedente o recurso e mantida a decisao proferida.
x

O recurso foi admitido e colhidos foram os vistos.
%

III - O Direito
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Como resulta do disposto nos art®S. 6082., n®. 2, ex vi do art?. 663°., n°. 2,

6352., n°. 4, 639°., n.°% 1 a 3, 6412, n°. 2, alinea b), todos do Cédigo de
Processo Civil (C.P.C.), sem prejuizo do conhecimento das questdes de que
deva conhecer-se ex officio, este Tribunal s6 podera conhecer das que constem
das conclusoes que definem, assim, o ambito e objecto do recurso.

Deste modo, e tendo em consideracao as conclusoes acima transcritas cumpre
apreciar e decidir sobre a admissibilidade da reconvencao.

%

IV.FUNDAMENTACAO

De Facto

Os factos com interesse para a decisao sdao os que constam do relatorio supra
e que aqui se dao por integralmente reproduzidos

k

De Direito

Tendo em conta o objecto do recurso, importa verificar se, no caso concreto, é
admissivel a reconvencgao deduzida pelo recorrente.

A reconvencao - nas palavras de Miguel Mesquita, in Reconvencao e Excepgao
no Processo Civil, Almedina, 2009, pags. 99/100 - “consiste, tipicamente,
numa ac¢do declarativa (condenatoria, constitutiva ou de mera apreciagdo)
intentada, através da contestacao, pelo réu (reconvinte) contra o autor
(reconvindo), assente em factos materiais e causadora, quando admissivel, de
uma acumulagao, no ambito de um processo pendente, de ac¢des cruzadas e
sincronicas (a acgao inicial ou originaria e a acgao reconvencional: conventio
et reconventio pari passu ambulant). A reconvengao constitui, portanto, parte
integrante da accao inicial, formando com esta um todo.”

Nao estando em causa no presente recurso razoes processuais impeditivas da
admissao da reconvencao, importa saber se, nao obstante, se mostram
presentes os “requisitos materiais ou objectivos” da sua admissibilidade, o que
remete para o disposto no artigo 266.2 do Cdédigo de Processo Civil.

Ora, ai se dispoe (sob a epigrafe “Admissibilidade da reconvencao”) que:

“1. O réu pode, em reconvencao, deduzir pedidos contra o autor.

2. A reconvencgao é admissivel nos seguintes casos:

a) Quando o pedido do réu emerge do facto juridico que serve de fundamento
a acao ou a defesa;

b) Quando o réu se propoe tornar efetivo o direito a benfeitorias ou despesas
relativas a coisa cuja entrega lhe é pedida;

c) Quando o réu pretende o reconhecimento de um crédito, seja para obter a
compensacao seja para obter o pagamento do valor em que o crédito invocado
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excede o do autor;

d) Quando o pedido do réu tende a conseguir, em seu beneficio, 0o mesmo
efeito juridico que o autor se propoe obter.

(...)

Daqui resulta, pois, que para além da defesa que oponha ao autor, o réu
podera formular pedidos contra o autor, em reconvengao, o que implica a
modificacao do objecto da accao, na medida em que, em vez de ficar
circunscrita ao pedido formulado pelo autor, passa a ter também por objecto
um pedido formulado pelo réu.

H4, assim, uma contrapretensao (Gegenanspruch) do réu, que transcende a
simples improcedéncia da pretensao do autor e os corolarios dela decorrentes.
Alberto dos Reis, no dominio da vigéncia do Cédigo de Processo Civil de 1939,
em anotacao ao artigo 279.2, preceito que entao regulava os casos de
admissibilidade da reconvencao, referia que os limites postos pela lei a essa
admissibilidade podiam classificar-se em limites objectivos e limites
processuais - obra citada pag. 98.

Os limites objectivos, ou substanciais, traduzem-se na exigéncia duma certa
conexao ou relacao entre o objecto do pedido reconvencional e o objecto do
pedido do autor.

A conexao que deve existir entre o pedido principal e o pedido reconvencional

traduz-se, no caso previsto na alinea a), na ligagao através do facto juridico
que serve de fundamento a acgao ou a defesa.

Sao os casos em que o pedido reconvencional brota do facto juridico (real,
concreto) que serve de fundamento, seja a acgao, seja a defesa - Cfr. Antunes
Varela, Miguel Bezerra e Sampaio e Nora, Manual de Processo Civil, Coimbra
Editora, 22 edicao, pags. 327-328.

Também Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e Luis Pires de Sousa, in In Cddigo
de Processo Civil Anotado, Vol. I, Almedina, 2018, pag. 302, esclarecem que “o
facto juridico que serve de fundamento a acgao (al. a)) constitui o acto ou
relagao juridica cuja invocacao sustenta o pedido formulado (...) o réu
aproveita a defesa nao apenas para se defender da pretensao do autor, mas

ainda para sustentar nos mesmos factos uma pretensao auténoma contra
aquele.”

Dissertando sobre a nogao de causa de pedir para efeitos de reconvencao,
Mariana Gouveia esclarece ser necessario identidade, ainda que parcial, de
factos essenciais ou principais, isto €, os que constam da norma como
constitutivos do direito, para concluir que “ a causa de pedir, para efeitos de
admissibilidade de reconvencao, deve ser definida através do facto principal
comum a ambas as contra-pretensoes” (A Causa de Pedir na Acgao
Declarativa, pag. 270 ).
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Por seu turno, o facto juridico que serve de fundamento a defesa significa
tratar-se de factos impeditivos, modificativos ou extintivos do direito do autor
fazendo nascer uma questao prejudicial relativamente a causa principal. Como
acentua Miguel Mesquita “ao admitir os pedidos reconvencionais alicercados
numa relagao de prejudicialidade-dependéncia, o legislador visa promover,
para além da 6bvia economia processual, a harmonia entre decisées” (loc. cit.,
pag. 162).

Neste contexto, e sobre a aplicagao da segunda parte da alinea a) do n.2 2 do
art. 266.2, do CPC, entende-se nao ser suficiente que o réu alegue qualquer
facto do qual possa extrair um efeito juridico através da reconvencao, pois é
necessario que o facto alegado produza “o efeito util defensivo”, que seja
capaz de reduzir, modificar ou extinguir o pedido do autor (cf., por ex., Jacinto
Rodrigues Bastos, Notas ao Cddigo de Processo Civil, vol. II, 32 ed., pag. 32,
Marco Anténio de Aco e Borges, A Demanda Reconvencional, 2008, pag. 42;
Ac RG 10/7/2018 ( proc. n? 1630/17), Ac RL de 8/10/2019 ( proc. n°® 45824/18),
disponiveis em www dgsi.pt ).

Ja relativamente a compensacao (art.847.2 CC ) trata-se de uma forma de
extincao das obrigacgodes, no caso de créditos reciprocos, em que o credor de
uma delas é devedor na outra e o credor desta ultima é devedor na primeira.
Ou seja, se duas pessoas forem ao mesmo tempo credor e devedor uma da
outra, as duas obrigacoOes extinguem-se, até onde se compensarem. Pressupoe
a reciprocidade dos créditos, a validade, exigibilidade e exequibilidade do
contra-crédito, a fungibilidade e homogeneidade das prestagoes, a existéncia e
validade do crédito principal.

Constitui uma causa extintiva das obrigagoes, distinta do cumprimento das
mesmas, como “uma forma de extingao das obrigagdes em que, no lugar do
cumprimento, como sub-rogado dele, o devedor opode o crédito que tem sobre
o credor.

Ao mesmo tempo que se exonera da sua divida, o

compensante realiza o seu crédito, por uma espécie de acgao directa” - cfr.
Pires de Lima e Antunes Varela, “Cdédigo Civil Anotado”, vol. II, pag. 117.
Dispoe o artigo 848.2, n.2 1 do mencionado diploma que “a compensacao
torna-se efectiva mediante declaragdao de uma das partes a outra”.

Ao longo dos tempos tem-se debatido, essencialmente na doutrina,
nomeadamente, Antunes Varela, “Das Obrigacoes em Geral”, 3.2 ed., II, pag.
179 e segs., e Vaz Serra, RL], ano 109.2, pags. 145 e segs., a questao de se
saber se a compensacgao deve sempre ser invocada sob a forma de pedido
reconvencional , ou se apenas deve revestir esta forma quando o montante da
divida invocada pelo réu exceda o valor peticionado pelo autor e aquele
pretenda que o autor seja condenado no pagamento as diferenca.
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A compensacao deve, naturalmente, ser invocada em pedido reconvencional
sempre que o contra-crédito, alegado pelo réu, tenha valor superior ao do
débito que tem para com o autor e o réu pretenda a condenagao daquele na
diferenca.

Por um lado, no que toca a sua estrutura, a compensacao traz ao
conhecimento, apreciacgao e julgamento do tribunal uma relagao juridica nova,
distinta da relacao material invocada pelo autor, e que apenas tem de comum
com ela a identidade dos sujeitos; por outro lado, essa relacao é
funcionalmente invocada apenas com o fim de repelir, no todo ou em parte, a
pretensao deduzida pelo autor.

No primeiro aspecto, a compensacao assemelha-se a uma nova relagao
material, embora conexa com a que serve de base pedido formulado pelo
autor; no segundo aspecto, a compensacao identifica-se com a excepcao
peremptoria, que também visa somente obter a improcedéncia total ou parcial
da acgao” - cfr. Pires de Lima/Antunes Varela, ob. cit. P4g. 121; também neste
sentido, Manuel de Andrade, “Nogoes Elementares...”, pag. 130.

Como destaca o acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 11.01.2011, in
Processo n.2 2226/07 - 7TJVNF.P1.S1, www.dgsi.pt, “n[N]a sua esséncia, esta
a economia de meios juridicos nao obrigando por forga de uma fonte
obrigacional a uma prestacao que teria, mais tarde, de ser repetida, por forca
de outra obrigacao.

Ora, in casu, o que a A. pretende é o reconhecimento de que ¢ titular,
juntamente com o réu, seu filho, da conta de depdsitos a ordem n? ...08, do
Banco 1..., de ..., mas que apesar disso, os montantes que nela foram
depositados sdo, na sua totalidade, rendimentos que sé a si pertencem unica e
exclusivamente, inclusivé o montante de €7.400,00 alegadamente transferido
a débito daquela conta da autora para crédito da conta do réu com o IBAN
...23 do Banco 2..., S. A.

Por sua vez, em sede de contestacao, contrariamente ao alegado pela A., o R.
veio alegar que a referida conta também co-titulada pela sua esposa, era, e é,
igualmente utilizada para depositar o dinheiro proveniente do salario do Réu,
o dinheiro das rendas e pagamentos do Alojamento Local e para aforro do
casal e que a A. mobilizou dessa mesma conta o montante total de €24.500,00
que nao era da sua exclusiva titularidade, sendo igualmente propriedade do
Réu e da sua esposa CC.

Face a essa alegada apropriacao ilicita pede a condenacao da autora, entre o
mais, a restituir-lhe o montante de € 16.333,33, correspondente a diferencga
entre aquele valor e o que é peticionado pela A.

Daqui decorre que, aceitando o direito de crédito da A., se veio deduzir contra
ela reconvencao, por forma a operar, através dela, ainda que parcialmente, o
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seu alegado direito de crédito para extinguir a obrigacao que venha a ser
reconhecida a A.por via da acgao.

De qualquer das formas, ainda a propésito da alinea a), do art. 266.2, do Cdd.
Proc. Civil, julgamos que importa transcrever, o sumario do acérdao de
10.02.2020 da Relacao do Porto [Processo n.? 426/13.0TBMLD-E.P1, Relator,
Desembargador Jorge Seabra, dgsil, onde se escreveu que: “I - A conexao
exigida para efeitos de admissibilidade da reconvencao traduz-se no justo
equilibrio entre os interesses da economia processual e da economia de meios
- que postula a resolucao de todos os eventuais litigios entre as partes através
de um Uinico processo e um Unico julgamento - e o interesse na ordenada
tramitacao do processo - acautelando o interesse do autor e do sistema
judicial na obtencgao tao célere quanto possivel de uma decisao quanto a esse
litigio. II - Para que a reconvencao seja admissivel ao abrigo da al. a), don.2 2
do artigo 266.2, do CPC, é necessario que o pedido reconvencional, enquanto
pretensao material autonoma em face da pretensao do autor, tenha a mesma
causa de pedir da acgao ou decorra da causa de pedir (ato ou facto juridico)
que serve de fundamento a defesa do réu perante a pretensao deduzida pelo
autor (...) IV - Ao nivel da admissao processual da reconvencgao nao tem o
julgador que fazer uma aturada indagacgao sobre o mérito da causa de pedir da
reconvencao, sendo bastante que a mesma tenha, a luz das varias solucoes
plausiveis de direito, a virtualidade de reduzir, modificar ou extinguir a
pretensao do autor”.

Termos em que se conclui ser admissivel o pedido reconvencional formulado
pelo R., tal como é configurada a acgdao e a reconvengao nos termos expostos,
por se enquadrar, pelo menos, no disposto no art. 266.2, n.¢ 2, al. d), do C. P.
Civil, com a consequente procedéncia da presente apelacao e revogagao da
decisao recorrida em conformidade.

*

V. Decisao

Pelo exposto, acordam os juizes desta Relagao em julgar procedente a
apelacao e, consequentemente, revoga-se a decisao recorrida, decidindo-se
admitir o pedido reconvencional formulado pelo réu reconvinte.

Custas pela recorrida.

x

Guimaraes, 25.01.2024

(O presente acérdao foi elaborado em processador de texto pela primeira
signatdria, sem observancia do novo acordo ortografico, a nao ser quanto a
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transcrigcoes das partes que o tenham adoptado, e é por todos assinado
electronicamente)
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