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I - Estando pendente causa entre duas ou mais pessoas, pode nela intervir,
como parte principal, aquele que, em relacao ao seu objecto, tiver um
interesse igual ao do autor ou do réu, nos termos dos artigos 32.2, 33.2 e 34.2
do Cédigo de Processo Civil.

IT - O campo de aplicagao da intervencgao principal, com excepcgao da situacao
prevista no artigo 317.2 do Cédigo de Processo Civil, passou a estar confinado
as situacoes de litisconsoércio.

IIT - Pode ter lugar a chamamento de qualquer das partes, como seu associado
ou como associado da parte contraria, consoante a natureza do interesse que
lhe confira o direito a intervir, desde que o chamante alegue a causa do
chamamento e justifique o interesse que, através dele, pretende acautelar.

IV - Pode o autor deduzir o incidente de intervencao principal provocada, por
pretericao de litisconsodrcio necessario, mesmo apos os articulados, antes de
proferida decisao quanto a legitimidade das partes.

Texto Integral

Processo n.2 2003/22.5T8PRD-A.P1
Tribunal Judicial da Comarca do Porto Este
Juizo Local Civel de Paredes - Juiz 1

Acordam no Tribunal da Relacao do Porto:

I.RELATORIO.
Na presente accao declarativa de condenagao com processo comum que AA,
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residente na Travessa ..., ... ... , Paredes, propos contra BB, residente na Rua
..., ... Valongo, no decurso da audiéncia de julgamento de 22.03.2023, pela
Autora foi formulado requerimento com o seguinte teor:

“A Autora constata que a contestacdo ndo identificou nem separou a defesa
por excecgdo da defesa por impugnagdo. No entanto, resulta do teor da aludida
peca processual que o Réu BB descarta os factos alegados pela Autora que
violardo o direito de propriedade desta referindo que a autoria material dos
mesmos serd do seu irmdo CC, pessoa que identifica no seu rol de
testemunhas.

Resulta ainda dos autos, nomeadamente do art.? 12.2 da contestacdo, que o
prédio que o Réu identifica como comproprietdrios e, em parte, como a
situacdo de comunhdo hereditaria pertence a pessoas identificadas naquele
item 12.2

Ora, a descrita situagdo pode configurar uma excecgdo de ilegitimidade
processual pelo lado passivo, porquanto ndo estardo na ag¢do todas as pessoas
para validar o caso julgado que vier a resultar da decisdo dos presentes autos.
Entende a Autora que tem de lhe ser dado a possibilidade de se pronunciar
expressamente sobre a aludida excec¢do, requerendo ao abrigo do principio da
adequacdo formal, que o Tribunal permita que a Autora se pronuncie e se
entende conveniente requerer a intervencgdo de todas as aludidas pessoas ou
parte das mesmas.

Pede deferimento.

Cumprido o contraditorio, pronunciando-se o Réu no sentido de nada ter a
opor ao pretendido pela Autora, foi proferido despacho que concedeu a esta
prazo de 10 dias para poder requerer o que tivesse por conveniente, sendo
concedido, oportunamente, ao Réu prazo para responder.

Na sequéncia do despacho em causa, veio a Autora responder a contestacao
oportunamente apresentada pelo Réu, e, simultaneamente, no mesmo
articulado deduziu incidente de intervencgao principal provocada contra as
pessoas que nele identifica.

Com data de 7.05.2023 foi proferido despacho que nao admitiu a intervencao
principal provocada deduzida pela Autora, por extemporaneidade da deducao
do incidente, condenando a mesma nas custas do incidente, com taxa de
justica fixada no minimo legal.

Nao se conformando a Autora com tal decisao, dela interp6s recurso de
apelagao para esta Relagao, finalizando as suas alegagoes com as seguintes
conclusoes:

I - A Recorrente ndo pode conformar-se com os fundamentos que estdo na
base do despacho que indeferiu o pedido de intervengdo principal provocada
por si deduzido.
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II - A partir do momento em que foi concedido o prazo de 10 dias a autora
para se pronunciar sobre as excegoes constantes da contestacdo com
fundamento no principio da adequagdo formal previsto no artigo 547.2 do
C.P.C. permitiu-se-lhe indiretamente requerer o incidente de intervencdo
principal provocada de modo a estender aos intervenientes a autoridade do
caso julgado da sentenca a proferir nos autos.

IIT - Como resulta do sumdrio do acorddo da Veneranda Relacdo de Guimardes
proferido em 27-04-2017 no processo n.2 1752/12.0TJVNF.G1 quando o
tribunal se limita a uma mera enunciagdo dos pressupostos processuais ndo
conhece de qualquer questdo concreta e determinada, pelo que, portanto, ndo
podem considerar-se resolvidas e arrumadas tais questoes, sendo, assim,
passiveis de serem conhecidas posteriormente. O novo principio da adequacgdo
formal tendo vindo romper com o apertado regime da legalidade das formas,
veio conferir ao juiz a possibilidade de adaptar a sequéncia processual as
especificidades da causa, determinando a prdtica de ato ndo previsto.

IV - O Tribunal recorrido fez uma interpretacdo correta do principio da
adequacgdo formal quando deu a possibilidade a autora de responder as
excecoes, e incorreta, quando, sustentando-se num formalismo apertado,
julgou a requerida intervencgdo principal provocada extempordnea.

V - A posicdo do Tribunal a quo de ndo admitir o incidente de intervencgdo
principal provocada deduzido pela autora na resposta as excegées e no prazo
fixado, no despacho recorrido viola com toda a certeza, pelo menos, o
principio da adequacgdo formal plasmado no artigo 547.2 do C.P.C.

Nestes termos e nos melhores de direito deve revogar-se o despacho recorrido
e substituir-se o mesmo por outro que admita o incidente de intervencgdo
principal provocada com o que se fard justica”.

Nao foram apresentadas contra-alegagoes.

Colhidos os vistos, cumpre apreciar.

II.OBJECTO DO RECURSO.

A. Sendo o objecto do recurso definido pelas conclusoes das alegagoes, impoe-
se conhecer das questoes colocadas pela recorrente e as que forem de
conhecimento oficioso, sem prejuizo daquelas cuja decisao fique prejudicada
pela solucao dada a outras, importando destacar, todavia, que o tribunal nao
esta obrigado a apreciar todos os argumentos apresentados pelas partes para
sustentar os seus pontos de vista, sendo o julgador livre na interpretacao e
aplicacao do direito.

B. Considerando, deste modo, a delimitacao que decorre das conclusoes
formuladas pela recorrente, no caso dos autos cumprira apreciar:

- tempestividade do incidente de intervencgao principal provocada.
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I1I- FUNDAMENTACAO DE FACTO.
Sao os descritos no relatério introdutorio os factos/incidéncias processuais
relevantes ao conhecimento do objecto do recurso.

IV. FUNDAMENTACAO DE DIREITO.

Ap6és citacdao do réu, deve a instancia manter-se imutavel quanto as pessoas,
pedido e causa de pedir, ressalvadas as possibilidade de modificagao
consignadas na lei. Trata-se do principio da estabilidade da instancia, a que o
artigo 260.2 do Cddigo de Processo Civil da expressao.

Tal principio é passivel de ser afectado por via de uma modificagcao subjectiva,
seja em consequéncia da substituigao de alguma das partes primitivas, seja
por via da intervencao de terceiros. Essa modificagao adjectiva-se através de
incidente processual - tipico ou inominado - que pressupoe a pendéncia de
uma causa.

Na intervencgao de terceiros o conceito de terceiros contrapoe-se ao conceito
de parte, traduzindo-se em alguém por quem ou contra quem é solicitada, em
nome proprio, uma providéncia judicial tendente a tutela de um direito[1].

Os incidentes de intervencao de terceiros foram estruturados na base dos
varios tipos de interesse na intervencgao e das varias ligagoes entre esse
interesse, que deve ser invocado como fundamento da legitimidade do
interveniente e da relacao material controvertida desenvolvida entre as partes
primitivas.

A intervencao principal enquadra-se no quadro geral dos incidentes de
intervencgao de terceiros, integrando a mesma “...0s casos em que o terceiro se
associa, ou é chamado a associar-se, a uma das partes primitivas, com o
estatuto de parte principal, cumulando-se no processo a apreciag¢do de uma
relacdo juridica propria do interveniente conexa com a relagdo material
controvertida entre as partes primitivas, em termos de tornar possivel um
hipotético litisconsorcio ou coligacdo iniciais”[2].

A intervencao de terceiros a titulo principal, ou seja, aquela em que o
interveniente faz valer um direito proprio, paralelo ao do autor ou do réu[3],
pode ocorrer por iniciativa espontanea daquele que, em relagao ao objecto da
causa, tiver um interesse igual ao do autor ou do réu, interesse este definido
nos termos dos artigos 32.2, 33.2 e 34.°.

O artigo 3112 do Codigo de Processo Civil, que define o ambito da intervencgao
principal espontanea e serve de referéncia a intervencao provocada,
determina que, estando pendente causa entre duas ou mais pessoas, pode nela
intervir como parte principal aquele que, em relagao ao seu objecto, tiver um
interesse igual ao do autor ou do réu, nos termos dos artigos 32.2
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(litisconsodrcio voluntario), 33.¢2 (litisconsodrcio necessario) e 34.2 (acgoes que
tém de ser propostas por ambos ou contra ambos os conjuges).

De resto, como resulta da propria epigrafe do preceito, “intervencdo de
litisconsorte”, o campo de aplicagao da intervencao principal, com excepgao
da situacao prevista no artigo 317.2 do Cddigo de Processo Civil, passou a
estar confinado as situacoes de litisconsodrcio: s6 pode intervir na acgao,
assumindo a posicao de parte principal, um terceiro que, por referéncia ao
objecto da lide, esteja em relacao a parte a que se vai associar numa situagao
de litisconsoércio: “Como decorre da previsdo do art. 3162, a intervencdo
provocada restringe-se as situacoées de litisconsorcio, voluntdrio ou necessdrio,
definidos respetivamente nos arts. 312 e 329, do CPC.

S0 a ilegitimidade plural (preterigdo de litisconsorcio) é suprivel por via do
incidente de intervencdo”[4].

Pode ter lugar a chamamento de qualquer das partes, como seu associado ou
como associado da parte contrdria, consoante a natureza do interesse que lhe
confira o direito a intervir, desde que o chamante alegue a causa do
chamamento e justifique o interesse que, através dele, pretende acautelar.
Dispoe o artigo 316.2 do Codigo de Processo Civil:

1 - Ocorrendo preterigdo de litisconsorcio necessdrio, qualquer das partes
pode chamar a juizo o interessado com legitimidade para intervir na causa,
seja como seu associado, seja como associado da parte contrdria.

2 - Nos casos de litisconsorcio voluntdrio, pode o autor provocar a interveng¢do
de algum litisconsorte do réu que ndo haja demandado inicialmente ou de
terceiro contra quem pretenda dirigir o pedido nos termos do artigo 39.°.
[...]”.

Como da conta o acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 14.05.2009[5],
seguido de muito perto pelo acérdao da Relagao de Lisboa de 21.10.2009[6],
que, nos aspectos nucleares, o reproduz, “A intervencao principal, espontanea
ou provocada, nao é, naturalmente, admissivel se forem contrapostos os
interesses substantivos ou processuais do chamado e da parte ao lado de
quem se pretende que intervenha”. E acrescenta o mesmo acérdao: “Como a
intervencgao principal provocada pressupoe que o chamado e a parte a qual
pretende associar-se tenham interesse igual na causa, nao é de admitir a
intervencgao apenas destinada a prevenir a hipdtese de a parte primitiva nao
ser titular do interesse invocado.

Por outro lado, a intervencgao na lide de alguma pessoa como associado do réu
pressupoOe um interesse litisconsorcial no ambito da relacao controvertida,
cuja medida da sua viabilidade é limitada pela latitude do accionamento
operado pelo autor, nao podendo intervir quem lhe seja alheio (v. Salvador da
Costa, Os Incidentes da Instancia, 52 ed., pdgs. 113 a 118)".
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De acordo com o acérdao da Relacédo de Evora de 3.07.2008[7], “A intervencéo
principal pretende a participagao de terceiros que sejam titulares de uma
situacdo subjectiva propria, paralela a invocada pelo autor ou pelo réu e quer
essa situacao seja activa quer seja passiva”.

Tendo a Autora, ja iniciada a audiéncia de julgamento, deduzido incidente de
intervencao principal provocada para fazer intervir no processo, do lado
passivo, quem o Réu indica como sendo comproprietarios do imével que
aquela reivindica como seu, viu tal pretensao ser-lhe negada pela decisao
proferida a 7.05.2023, com fundamento na extemporaneidade do respectivo
incidente, convocando, para o efeito, o disposto no artigo 318,2, n.2 1, a), in
fine, e artigo 261.2, ambos do Cédigo de Processo Civil.

De acordo com o primeiro dos dispositivos legais invocados, “O chamamento
para intervencgdo so pode ser requerido:

a) No caso de ocorrer preteri¢do do litisconsorcio necessdrio, até ao termo da
fase dos articulados, sem prejuizo do disposto no artigo 261.%[...]".

Segundo o acordao da Relacao de Guimaraes de 15.12.2016[8], “Com a
revisdo de 1995-1996 o chamamento de terceiro para integrag¢do do
litisconsorcio necessdrio passou a ser admitido em face de qualquer decisdo
que se pronuncie pela ilegitimidade de qualquer das partes por ele ndo estar
em juizo.

Ora, se é possivel deduzir o incidente de intervencdo principal provocada por
pretericdo de litisconsorcio necessdrio, mesmo depois de ter sido proferido
despacho saneador que julgue ilegitima alguma das partes por ndo estar em
juizo determinada pessoa e mesmo depois do transito em julgado do despacho
que julgue ilegitima alguma das partes e ponha termo ao processo (art? 3252
n? 2 do CPC), este artigo tem de ser interpretado no sentido de possibilitar o
chamamento apos a fase dos articulados e antes ainda da decisdo quanto a
legitimidade, quando o incidente é deduzido pelo autor (como é o caso) ou
pelo reconvinte. A ressalva, no art? 3182, n? 19, a) do CPC permite esta
interpretacdo que o principio de economia processual pressupoe (conforme
defendem José Lebre de Freitas e outros, Codigo de Processo Civil anotado, 12
volume, Coimbra Editora, 1999, anotacdo ao art? 2692 do CPC, na redacg¢do do
DL 180/96, de 25/09, que mantém plena actualidade, pois que o actual art®
2612 do CPC reproduz o texto anterior com a mera actualizacdo da remissdo).
Efectivamente, ndo faz qualquer sentido que, tendo terminado a fase dos
articulados e ndo tendo ainda sido proferido despacho saneador, a A. tenha
que ficar a aguardar que os RR. sejam declarados parte ilegitima, por
pretericdo de litisconsorcio necessdrio passivo, para deduzir o incidente de
intervencdo principal provocada do actual dono do veiculo (no mesmo sentido
se entendeu no acorddo do STJ, de 05.12.2002, proferido no proc.02A2479,
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acessivel em www.dgsi.pt, onde se discutia a possibilidade de deduc¢do do
incidente de intervencgdo principal provocada pela A., chamando a lide a
mulher do R., ja depois de ter sido proferido saneador, no qual o R. foi julgado
parte legitima (desacompanhado da R. mulher) e onde se defendeu ser de
admitir o incidente pois que “seria contraditério admitir-se a regularizacdo
mesmo depois de transitar em julgado a decisdo e ndo se admitir a
intervengdo como modo de impedir a declaracgdo de ilegitimidade” no caso, na
sentenca, por ja ter sido proferido despacho saneador (entendeu-se que a
declaragdo genérica de legitimidade no despacho saneador, ndo impedia que a
legitimidade voltasse a ser apreciada)”.

Refere, por sua vez, o acordao da Relagdo do Porto de 25.06.2019[9]: “Quando
apenas na fase de julgamento o juiz se apercebe que deve ser provocada a
intervencdo de alguém que ndo foi demandado, deve ser reconhecida a
possibilidade de mesmo nessa fase processual poder convidar o Autor a
requerer essa intervenc¢do. A ndo se entender assim, nos incidentes de
intervencdo de terceiros os deveres de gestdo processual apenas operam até
as fases processuais previstas no artigo 318°. Essa interpretagdo ndo cumpre
o objectivo da lei que é permitir que o juiz use os poderes necessdrios para
que seja proferida uma decisdo de mérito”.

No ambito da vigéncia da precedente lei processual civil, mas continuando
validos os argumentos entdao convocados, explica o acérddao do Supremo
Tribunal de Justica de 5.12.2002[10]: “Tendo a interveng¢do provocada sido
requerida apds o saneador, tal chamamento ndo seria admissivel, pelo que o
reu permaneceria sozinho na lide, o que acarretaria a sua ilegitimidade, com a
consequente absolvigcdo da instdncia.

Pensamos que ndo é assim, uma vez que a referida regra geral comporta
excepgoes.

O artigo 2692 do CP Civil determina que até ao transito em julgado da decisdo
que julgou ilegitima alguma das partes por ndo estar em juizo determinada
pessoa, pode o autor ou reconvinte chamar essa pessoa a intervir nos termos
dos artigos 3259 e seqguintes; quando essa decisdo tiver posto termo ao
processo, o chamamento pode ter lugar nos trinta dias subsequentes ao
transito em julgado, considerando-se renovada a instdncia extinta se esse
chamamento for admitido.

Tratando-se de uma situagdo litisconsorcial, em que a interveng¢do provocada é
necessdria para assegurar a legitimidade das partes, como é o caso, a mesma
é tempestiva.

Nem o contrario, afigura-se-nos, faria sentido.

Poder-se-ia recorrer ao mencionado artigo 2692 para sanar a ilegitimidade no
caso de litisconsorcio necessdrio e so seria admitida a intervengdo provocada
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quando se destina a suprir essa mesma ilegitimidade, se requerida até ao
saneador. Seria contraditorio admitir-se a regularizagdo mesmo depois de
transitar em julgado a decisdo e ndo se admitir a intervencdo como modo de
impedir a declaracgdo de ilegitimidade.

Nem tal se compreenderia face aos principios de economia processual,
cooperacdo e prevaléncia da verdade material.

O conceito de direito justo impoe que, com respeito pelo direito das partes, se
aproveitem os actos processuais que podem conduzir a uma decisdo proferida
em prazo razodvel.

Poder-se-d objectar que no caso da interveng¢do provocada admitida depois do
saneador (quando este existe) se limitam os direitos processuais do
interveniente; ja que o chamado ndo pode apresentar articulado proprio.

Tal argumento procede em parte e é um dos motivos para a diferenca de
regime entre a intervengdo espontdnea e provocada. Sendo aquela deduzida
por iniciativa do interveniente aceita-se que seja admissivel a todo o tempo,
enquanto ndo estiver definitivamente julgada a causa, ndo jda assim na
intervengdo provocada, e por isso o regime diferente estipulado no artigo 3269
do CPC:

Tratando-se, porém, de uma situagdo de litisconsorcio a necessidade de
intervengdo de um terceiro altera o principio.

Diga-se, alids, que os autores citados na bem estruturada decisdo recorrida,
bem como nas alegagoées, referem a excepgdo que constitui o artigo 2692 -
Cons. Lopes Cardoso - "Manual dos Incidentes da Instdncia", 2° ed., pdg. 212;
Lopes do Rego - "Revista do Ministério Publico", Ano 59, vol. 18, pdg. 117.

O Prof. Miguel Teixeira de Sousa - "Estudos sobre o Novo Processo Civil", 29
ed., pdg. 185 escreve que a interveng¢do provocada s6 pode ser requerida até
ao momento em que podia deduzir-se interveng¢do espontdnea em articulado
proprio, "salvo quando for necessaria assegurar a legitimidade das partes
(artigo 2692 n? 1)...".

No caso em apreco, foi proferido despacho saneador que, entre o mais,
declarou serem as partes legitimas.

Trata-se, porém, se despacho saneador tabelar, que ndao apreciou, em
concreto, nenhum dos pressupostos processuais, designadamente, o da
legitimidade das partes.

Constitui dado pacifico que actualmente o despacho saneador sé forma caso
julgado formal quanto as excepcgoes e nulidade nele concretamente
apreciadas, pelo que a declaracao genérica sobre a legitimidade das partes
nao é abrangida pelo caso julgado.

A Autora propo0s a acgao apenas contra o Réu BB, reclamando deste a
restituigao, livre de pessoas e bens, do prédio que reivindica como seu,
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alegando ter sido o demandado a praticar os actos que a Autora considera
lesivos do direito de propriedade de que se arroga titular.

Na contestacao invoca, porém, o Réu que o anexo foi construido em prédio
rustico que nao é propriedade da Autora, antes pertencendo ao Réu e demais
comproprietdrios, os quais identifica no artigo 12.2 do seu articulado,
referindo ainda nao ter sido ele quem construiu o anexo, mas antes o seu
irmao CC, também comproprietario do prédio rustico onde tal anexo foi
edificado, com a anuéncia dos demais comproprietarios.

Veio a Autora, face a aludida factualidade invocada pelo Réu BB, deduzir
incidente de intervengao principal provocada contra as pessoas identificadas
pelo Réu como comproprietarias do prédio onde foram realizadas as obras
alegadamente ofensivas do direito de propriedade de que a demandante se
arroga titular. No requerimento em que deduz o referido incidente, refere a
Autora que “Importa chamar a lide todas as pessoas que o Réu identifica
serem comproprietdrios do prédio identificado no artigo 6.2 da contestacdo
para acautelar o efeito ttil da acdo e da sentenca que nela vier a ser proferida
de modo a mesma poder constituir caso julgado relativamente a todos, e assim
reconhecerem que o terreno onde foram realizadas os obras integra o prédio
daA.”.

E adianta: “...a Autora pretende a interveng¢do dos chamados como associados
do R. dirigindo contra os mesmos os pedidos das alineas a) e b) do pedido
formulado na PI. a que acresce subsidiariamente os demais pedidos contra o
chamado CC para a hipotese de vir a provar-se que foi o mesmo a executar ou
mandante das obras realizadas no prédio da A.”.

O despacho recorrido admitindo embora acharem-se reunidos os necessarios
pressupostos do incidente deduzido, conclui pela intempestividade do mesmo,
fundamento pelo qual nao o admite.

A confirmar-se a versao apresentada pelo Réu BB, a acc¢ao findara com uma
sentencga que absolva da instancia o Réu, por, desacompanhado dos demais
comproprietarios do prédio objecto da disputa judicial, ser considerado parte
ilegitima, ou, nao enveredando por tal solucao e conhecendo-se de mérito da
causa, a mesma nao produzira o seu efeito util normal por nao vincular quem
nao foi demandado na accao.

Nestas circunstancias, considerando o dever de gestdo processual
expressamente consagrado no artigo 6.2 do Cdédigo de Processo Civil, assim
como o principio da prevaléncia da verdade material incontestavelmente
acolhido pelo referido diploma, e o da economia processual, que aconselha a
promover a maxima rentabilizagdo dos actos processuais que, sem desvirtuar
o fim do processo, possam ser aproveitados, ndao se vé fundamento para nao
admitir, por extemporaneidade, o incidente de intervencao provocada
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deduzido pela Autora.

Como tal, procedendo o recurso, revoga-se o despacho recorrido que devera
ser substituido por outro que, admitindo o referido incidente, determine os
termos subsequentes do mesmo.

*

Sintese conclusiva:

.......................................
.......................................

.......................................

Pelo exposto, acordam os juizes desta Relacao, na procedéncia da apelagao,
em revogar a decisao recorrida, devendo ser proferida outra que admita o
incidente de intervengao provocada nos termos em que foi deduzido pela
Autora, determinando-se, em conformidade, os subsequentes tramites
processuais.

As custas do recurso serao suportadas pela recorrente, por tirar proveito da
decisao, ndao havendo lugar a sua condenacgdo em custas de parte ou
procuradoria por nao ter sido apresentada resposta as suas alegagoes.
Acorddo processado informaticamente e revisto pela primeira signatdria.

Porto, 11.01.2024
Judite Pires

Paulo Dias da Silva
Carlos Portela
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