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Sumario

O art. 14.2, n?1, do CIRE, restringindo a admissibilidade do recurso de revista
a hipotese de o acérdao recorrido estar em oposigcao com outro, nao dispensa
a verificagao das condigoes gerais de admissibilidade de recurso, entre as
quais figura a relacao entre o valor da causa, a sucumbéncia e a algada.

Texto Integral

ACORDAM, EM CONFERENCIA, NA 62 SECCAO DO SUPREMO
TRIBUNAL DE JUSTICA

I - RELATORIO

1. AA, enquanto Administradora de Insolvéncia do processo de insolvéncia de
O.evt v , Lda., veio interpor recurso de revista do Acérdao da Relacao de
Lisboa de 30.05.2023, que confirmou a Decisao de 9.01.2023, que fixou a
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remuneracao variavel devida a Recorrente em 3.978,97€, a que acrescia uma
majoracao, nos termos do n.2 7, do art.?2 23 do Estatuto do Administrador
Judicial, com as alteragoes introduzidas pela Lei 9/2022, de 11 de janeiro, no
montante de 38,64€, considerando o grau 1,07% de satisfagao dos créditos
reconhecidos de 6.754.239,77€, perfazendo o montante global de 4.016,90€,

2. Apresentou nas suas alegacoes, as seguintes conclusoes:(transcritas)

A) Surgem as presentes alegagoes no ambito do recurso de Revista de prazo
reduzido, e interposto, ao abrigo dos arts. 6292 n? 2 alinea d) e 6722 n° 1
alinea c) do CPC do douto acérdao proferido pelo Tribunal da Relagao de
Lisboa com a referéncia ...... 75 datado de 30.05.2023, o qual confirmou a
decisao recorrida da primeira instancia que por sua vez efetuou a fixagao da
remuneracao variavel da administradora de insolvéncia sem clara aplicacao de
forma de cdlculo estabelecida na Lei 9/2022 de 11 de janeiro, em claro
prejuizo da recorrente e com o que a recorrente se continua a nao poder
conformar.

B) Nomeada a administradora judicial, nos termos do artigo 522 do CIRE, nao
so tem direito a remuneracgao fixa prevista no art. 232 n2 1 do Estatuto do
Administrador Judicial, como igualmente a remuneracao variavel relativa ao
resultado do produto da liquidacao da Massa Insolvente paga a final - art. 292
n.25 igualmente do EA].

C) Conforme dispoe o art. 622 do CIRE, o Administrador de Insolvéncia
procede ao pagamento das custas, sendo a partir dai fixado o montante de
retribuicado variavel, e esta fixagdo, ou cabe ao administrador de insolvéncia,
quando notificado expressamente para o propor, ou oficiosamente ao Tribunal.

D) No caso concreto, a retribuicdo variavel foi imposta pelo Tribunal pelo
despacho de primeira instancia confirmado pelo acérdao recorrido em que,
determinava também a majoracdao da remuneracao variavel em funcao dos
créditos reconhecidos e admitidos, majoracao essa feita a revelia do n.2 7 do
art. 232 do Estatuto dos Administradores Judiciais, pela aplicagao da
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percentagem de 5% ao montante desses créditos, tal como nao resulta da Lei
n.2 9/2022 de 11 de janeiro.

E) A proposta da recorrente foi desconsiderada pelo Tribunal de 12 Instancia e
confirmada pelo Tribunal da Relacao de Lisboa , tendo sido efetuada a sua
fixacao em fungao exclusiva do calculo realizado pelo proprio tribunal, o qual
porém, nao foi efetuado no estrito cumprimento da Lei 9/2022 em vigor a data
desse calculo, porquanto o calculo exposto no douto despacho recorrido e
confirmado pelo douto acérdao da Relacdao em Recurso foi concretizado,
comecgando por fazer uma operagao nao prevista na redacgao do art. 239 n.2 7
do estatuto do EAJ introduzida pela Lei 9/2022.

F) Especificando, o tribunal de 12 instancia e o acérdao recorrido
determinaram o valor dos créditos satisfeitos e dividiram esse valor dos
créditos satisfeitos pelos créditos reconhecidos, obtendo uma pretensa taxa de
satisfacao de 1,07%, nao imputando, tal como define a Lei nova, a
percentagem de 5% diretamente aos créditos satisfeitos, de acordo com o
referido art. 232 n? 7 do EAJ, ou seja, fé-lo a partir do valor nao previsto na lei
que correspondia a aplicacao da pretensa taxa de 1,07%, obtida da divisao dos
créditos reconhecidos pelos créditos satisfeitos, s6 aplicando a taxa de 5% a
esse valor final.

G) Esta forma de calculo é artificiosa e ndao aquela que resulta diretamente do
art. 232 n? 7 do EA]J, em que o valor da majoracao é calculado, em fungao do
grau de satisfacao dos créditos reclamados e admitidos, em 5% do montante
dos créditos satisfeitos, nada mais a Lei acrescentando.

H) Neste enquadramento, sustenta sucessivamente a decisao e o acérdao
recorridos que o cdlculo da remuneracgao variavel se mostra elaborado em
conformidade com o estabelecido no artigo 232, n®s 4, alinea b), 6 e 7, do EA],
na redagao dada pela Lei 9/22, de 11/01, tal ndo acontecendo pois o célculo
elaborado na decisao recorrida utiliza uma forma de calculo que nao se
encontra prevista na Lei, ou seja, obtém a percentagem dos créditos
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satisfeitos sobre os créditos reconhecidos, que a Lei ndao prevé, e aplica esta
percentagem a remuneracao variavel obtida antes da majoracao.

I) A forma de calculo expressa no processo e apresentada a recorrente nao
tem qualquer fundamento no decurso da plena vigéncia da Lei 9/2022 de 11
de janeiro, constituindo uma clara violacao de lei, face ao que determina o art.
122 do CC, sendo certo que, na situagao concreta, o acoérdao recorrido foi mais
longe, tentando sustentar-se em que a Lei nova manteve o critério
estabelecido na Lei antiga quanto ao grau de satisfacao dos créditos em
relagao aos que haviam sido reclamados e admitidos entendendo que o calculo
da remuneracao se mostrava elaborado de acordo com a lei nova, quando
assim nao acontece pois por isso nem se justificava a alteragao legal.

J) E facto novo para aplicagédo da Lei nova o célculo da remuneracéo variavel
dentro do que estabelece o art. 232 n? 7 do EAJ, o qual determina tao sé e
singelamente a majoragao, em fungao do grau de satisfagdo dos créditos
reclamados e admitidos, em 5% do montante dos créditos satisfeitos, pelo que
o calculo apresentado no despacho recorrido e confirmado pelo douto acordao
recorrido, deveria ter tido unicamente em conta a percentagem em funcao do
valor dos créditos satisfeitos, tal como é previsto no atual art. 232 n® 7 do EAJ.

L) Visa a ratio legis do novo critério legal e a partir do resultado da liquidagao
incentivar a sua remuneracao em funcao dos créditos satisfeitos, sendo a Lei
9/2022, claramente aplicavel aos processos pendentes na data da sua entrada
em vigor, esse entendimento tem de ser abrangente para a majoragao da
remuneracao variavel estipulada em 5% por tal lei.

M) O acoérdao recorrido, ao manter a efetivagao de tal cdlculo com a aplicagao
da percentagem de 5% incidente entre a diferenca dos créditos satisfeitos
sobre os créditos reconhecidos e nao a aplicacao direta de tal percentagem
aos créditos satisfeitos, estd, nao so a fazer um despropositado juizo de valor,
como a violar claramente o art. 122 do CC, o art. 102 da Lei 9/2022 de 11 de
janeiro e ainda, e principalmente, a nova redacgao dos arts. 232 e 292 n? 8 do
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Estatuto dos Administradores Judiciais, o que motiva o presente recurso.

N) No douto acérdao recorrido e conforme ja se alegou e consta no respetivo
sumario, no sentido de alguma Jurisprudéncia quer enuncia, é decidido que
tera sido mantido o critério estabelecido em relagao ao grau de satisfagao dos
créditos, majorando a remuneracgao de 5% da percentagem de créditos
satisfeitos aos que haviam sido reclamados e admitidos.

O) Em sentido contrario, milita o douto Acérdao, igualmente proferido pelo
Tribunal da Relagao de Lisboa, de 20/09/2022, no processo n®
9849/14.6T8LSB - E.L1, proferido pela 12 Seccdao de Comércio o qual, por
unanimidade e como acordao fundamento, acordou que “a redacao dada pela
Lei 9/22, de 11 de Janeiro, ao artigo 232 do Estatuto do Administrador Judicial,
¢ de aplicacao imediata nos processo pendentes; sempre que a fixagao da
remuneracao variavel ocorra apds a entrada em vigor do diploma deve ser
calculada nos termos da nova redacao do mesmo”.

P) Acrescenta em consequéncia que nao pode considerar-se a fixagao da
remuneracao variavel como um efeito de atos processuais anteriores,
constituindo antes um ato processual necessario para chegar ao apuro do
montante final a distribuir pelos credores e ao fim do processo como ato a
praticar necessariamente antes do rateio final, pelo que a remuneracgao
variavel do Administrador da Insolvéncia devera ser fixada a luz da redacao
dada pela Lei 9/2022 na versao alterada por aquela lei que determina o
calculo de tal remuneracao na percentagem sobre o grau de satisfacao de
créditos e ndao em relagdao aos que haviam sido reclamados e admitidos.

Q) Verifica-se assim que, e para efeitos do art. 6292 n2 2 alinea d) do CPC,
existe uma clara contradicao entre o Acérdao da Relagao de Lisboa aqui
recorrido e o anterior Acérdao também da Relagdo de Lisboa aqui citado, no
dominio da mesma legislacao e sobre a mesma questao fundamental de
direito, ndo cabendo recurso ordinario do acordao recorrido em funcao da
algada, sendo essa contradigao patente quando o acérdao recorrido mantém o
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critério estabelecido em relagao ao grau de satisfagdao dos créditos em fungao
dos que haviam sido reclamados e admitidos e o acérdao fundamento do
Tribunal da Relagdo de Lisboa determina que o célculo de tal remuneracao é
na percentagem sobre o grau de satisfacao de créditos e ndao em relagao aos
que haviam sido reclamados e admitidos, o que se subsume claramente a
alinea d) do n? 2 do 6292 e a alinea c) don? 1 do art. 6722 do CPC, para além
da violagao que se explanou na conclusao M) supra das presentes alegagoes.

3. A Recorrente foi notificada nos termos e para os efeitos do art.?2 655, n.°1,
do CPC, por se delinearem obstaculos a admissibilidade do presente recurso
para este Supremo Tribunal de Justica.

4. foi proferida Decisao singular que nao conheceu do objeto do recurso,
considerando-o findo.

5. A Recorrente veio apresentar reclamacgao para a Conferéncia, nos seguintes
termos:

I - AQUESTAO FORMAL DA PRESENTE RECLAMACAO

1. Dispoe o art. 6522 n® 3 do CPC que, quando a parte se considere
prejudicada de qualquer despacho do relator, que nao seja de mero
expediente, pode requerer que, sobre a matéria do despacho, recaia acordao
com submissao do caso a conferéncia.

2. No caso concreto, quer pelo valor do recurso, quer por se tratar de matéria
de especial relevancia, como é o caso em que se determina o valor da
retribuicao pelo trabalho dos Administradores de Insolvéncia, a douta decisao
singular proferida pela Exma. Conselheira Relatora, ao acabar por decidir a
nao admissao do recurso, sustenta-se nao s6 numa mal conseguida
interpretacao do art. 142 do CIRE em relacao ao art. 6292 n°® 2 do CPC, como
também em critério discricionario da fixacao do valor da retribuicao, quando
facto gerador ja ocorreu em plena vigéncia da Lei 9/92, conduz a que seja o
presente processo passivel de recurso para o Venerando Supremo Tribunal de
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Justica, conforme claramente resulta das alegagoes de recurso com a
referéncia ...... 09 datadas de 17.06.2023.

3. E isto a revelia de, para além de dispor o art. 6292 n2 2 alinea d) que,
independentemente do valor da causa e da sucumbéncia, é sempre admissivel
recurso quando haja contradigdao de acordaos da Relagao com outro de
qualquer Relacao, olvidando que a estatuicao normativa do art. 6292 n2 2
alinea b) tem igual formulacgao ao art. 142 do CIRE.

4. E é isto que acontece entre o acérdao recorrido nao admitido ela decisao
singular e o douto acérdao do Tribunal da Relagao de Lisboa de 20.09.2022,
proferido no processo 9849/14.6T8LSB-E.L1 em que foi Relatora a Exma.
Desembargadora Fatima Reis Silva.

5. Ou seja, estamos perante decisdo singular que com base em puro critério
literal de, no CIRE, nao estar expressa na previsao a sucumbéncia e o valor,
acaba por concluir que qualquer recurso de valor inferior a algada da Relagao,
ndo permite, em insolvéncia, a dedugao de recurso de uniformizagao para o
Supremo Tribunal de Justigca, mantendo na ordem juridica e nesses casos 0s
acérdaos das Relacgoes, proferidos ao abrigo da mesma lei e que estejam em
contradicdo, o que é um contrassenso.

6. A interpretagao teleoldgica do art. 142 do CIRE s6 tera consisténcia e
relevancia se a sua formulacao, quanto a contradicao de acdrdaos, tiver em
conta a previsao do art. 6292 n? 2 do CPC, ou seja, a admissibilidade do
recurso, independentemente do valor da causa e da sucumbéncia.

7. Dai que, é sempre a decisao coletiva tomada em acérdao que fixa, com rigor
formal, a posicao coletiva do Supremo Tribunal de Justica e que permite a
tramitacao subsequente do processo, a partir da decisao final desse mesmo
Supremo Tribunal.

8. E que, como ja se viu, a questdo ndo se reconduz as condi¢des gerais de
admissibilidade, mas sim as condigoes especiais que constam do art. 6292 n? 2
alinea d) do CPC, que tem igual estatuicao a do art. 142 do CIRE

9. E que a tramitacdo subsequente do presente processo obriga a deciséo
coletiva desse Venerando Supremo Tribunal de Justica, porquanto é esse
acordao a proferir que define a douta posicao desse colendo Tribunal, razao
pela qual, sendo a decisao singular proferida contra a recorrente e sendo a
mesma decisdao com tal natureza suscetivel de reclamacao de submissao a
conferencia e nao de recurso, o facto de sobre a mesma recair acordao tem
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como fundamento que a decisao singular prejudica e condena a posicao da
recorrente na acao.

10. Em funcao deste enquadramento, e pelas razoes expostas, deduz a
recorrente, desde ja, a prolacao de acérdao com submissao a conferéncia, em
razao do art. 6522 n? 3 do CPC aplicado nos termos do art. 172 do CIRE.

II - A REJEICAO DO RECURSO

11. Com efeito, entendeu o Exma. Conselheira Relatora, desde logo, que o
recurso nao poderia ser admitido, face ao disposto no art. 142 do CIRE.

12. Todavia, nao curou de analisar o disposto em tal disposi¢cao que diz que, no
processo de insolvéncia, nao sao admitidos recursos dos acordaos proferidos
pelo Tribunal da Relacgdao, salvo se o recorrente demostrar que o acérdao de
que pretende recorrer esta em oposi¢cdao com outro proferido por alguma das
Relacbdes no dominio da mesma legislagcao e que haja decidido de forma
divergente a mesma questao fundamental de direito.

13. O que s6 faz sentido, para evitar a perene manutengao de acordaos
contraditorios na ordem juridica, se a possibilidade deste recurso de revista
nao tiver as limitacoes da algcada e sucumbéncia.

14. Dai que, estando o acérdao recorrido em clara contradicdao com o douto
acordao do Tribunal da Relagao de Lisboa que se juntou sob doc 1 com as
alegacoes, é claro que o art. 142 n2 1 do CIRE nao ¢ Obice a interposicao do
presente recurso.

15.E tao pouco é Obice a questao da algada, dado o que ja se alegou sobre a
admissibilidade e permissao legal do recurso de revista estabelecido no art.
6292 n? 2 do CPC, que afasta a previsao do art. 6712 n°s 1 e 2 do mesmo
Cédigo, permitindo o art. 6722 n? 1 alinea c) a interposicao de tal recurso
como revista excecional, face a divergéncia e contradi¢dao dos acordaos das
Relacoes.

16. E por isso que com tal rejeicéo a recorrente nao se conforma dado que,
quer sob ponto de vista formal da questao da algada, quer sob o ponto de vista
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substancial da admissao de revista como revista excecional, nao tem a rejeigao
qualquer base de sustentacgdo, nem aduz jurisprudéncia que trate, comente ou
decida sobre o art. 6292 n? 2 do CPC.

III - A SUCESSAO DE FACTOS OCORRIDOS E QUE CONDUZIRAM AS
DECISOES DAS INSTANCIAS INTEGRANDO O CALCULO DA
REMUNERACAO VARIAVEL AO ABRIGO DA LEI ANTIGA

17. Em processo de insolvéncia, ¢ a administradora judicial nomeada, nos
termos do artigo 522 do CIRE.

18.E com a nomeagao, nao s6 tem direito a remuneracgao fixa prevista no art.
232 n? 1 do Estatuto do Administrador Judicial, como igualmente a
remuneracao variavel relativa ao resultado do produto da liquidacao da Massa
Insolvente paga a final - art. 299, n? 5, igualmente do EA].

19. Ora, conforme dispoe o art. 622 do CIRE, o Administrador de Insolvéncia
procede ao pagamento das custas, sendo a partir dai fixado o montante de
retribuicao variavel.

20. E esta fixacao, ou cabe ao administrador de insolvéncia, quando notificado
expressamente para o propor, ou oficiosamente ao Tribunal.

21. No caso concreto, a retribuicdo varidvel foi imposta pelo tribunal pelo
despacho recorrido em que, para além do calculo da remuneracgao variavel,
determinava também a majoragdao da remuneracgao variavel em funcao dos
créditos reconhecidos e admitidos.

9/21



22. E o certo é que a majoracao da remuneracao variavel deveria ter sido feita
nos termos do n.2 7 do art. 232 do Estatuto dos Administradores Judiciais,
aplicando a percentagem de 5% ao montante dos créditos satisfeitos, tal como
resulta da Lei n.2 9/2022 de 11 de janeiro, a qual entrou em vigor 90 dias apos
a sua publicacao.

23. Com efeito, o célculo do tribunal exposto no douto acordao recorrido foi
concretizado, comegando por ser feita uma operagao nao prevista na redagao
do art. 232 n.2 7 do estatuto do EAJ introduzida pela Lei 9/2022.

24. Especificando, o tribunal determinou o valor dos créditos satisfeitos e
dividiu este valor pelos créditos reconhecidos, obtendo uma pretensa taxa de
satisfacao de 1,07%.

25. Deste modo, em vez de imputar, tal como define a Lei nova, a percentagem
de 5% diretamente aos créditos satisfeitos, de acordo com o referido art. 232
n? 7 do EAJ, ou seja, fé-lo a partir do valor nao previsto na lei, que
correspondia a aplicacao da taxa de 1.07% obtida da divisdao dos créditos
reconhecidos pelos créditos satisfeitos.

26. E soO a esse valor é que, finalmente, aplicou a taxa de 5%, obtendo €38,64.

27.Todavia, esta forma de calculo é artificiosa e nao aquela que resulta
diretamente do art. 232 n? 7 do EA]J, em que o valor da majoragao é
diretamente calculado, em funcao do grau de satisfagdao dos créditos
reclamados e admitidos, ou seja, em 5% do montante dos créditos satisfeitos.

28. Porque a Lei nada mais acrescenta, nao é real, nem legal, a obtencgao pelo
tribunal da majoracgao através da percentagem entre os créditos reconhecidos
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e os créditos satisfeitos e aplicar essa percentagem aos créditos satisfeitos e
sO desse resultado calcular os 5% desse valor, ou seja €1.908,90 como
majoracao.

29. Neste enquadramento, sustenta o douto acdérdao recorrido que o calculo
da remuneracao variavel, efetuado pelo tribunal, se mostra elaborado em
conformidade com o estabelecido no artigo 232, n®s 4, alinea b), 6 e 7, do EA],
na redacgao dada pela Lei 9/22, de 11/01, porquanto entende que tera sido
mantido o critério estabelecido em relagdo ao grau de satisfagdo dos créditos,
majorando a remuneracgao de 5% da percentagem de créditos satisfeitos aos
que haviam sido reclamados e admitidos.

30. SO que assim nao acontece, pois, o calculo elaborado pelo tribunal e
exposto no acérdao recorrido utiliza uma forma de calculo que nao se
encontra prevista na Lei, ou seja, obtém a percentagem dos créditos
satisfeitos sobre os créditos reconhecidos, que a Lei ndo prevé, e aplica esta
percentagem aos créditos satisfeitos, s entdo, obtendo a majoracao em 5%
desse valor.

31.Alias, nao se descortina como € que a lei 9/2022, como lei nova, vem
introduzir uma nova formula de calculo quando a jurisprudéncia entende que
afinal a base de calculo é a mesma, nao justificando minimamente entao
porque foi produzida a lei nova.

32. Com efeito, a majoracao é feita com base no resultado da liquidagao, onde
se verifica a diligéncia da administradora de insolvéncia, sendo o critério do
grau de satisfacdo dos créditos, ou o critério dos créditos satisfeitos,
irrelevante para justificar uma maior ou menor diligéncia na liquidacao.

33. E precisamente esta diligéncia na liquidacdo que a Lei 9/22, de 11 de
Janeiro, visou premiar, e que o acordao recorrido voltou a negar, e que a nao
admissao do recurso de revista, escamoteando a divergéncia de acéordaos das
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RelagOes em prejuizo da administradora de insolvéncia acabou por manter.

34. Por seu turno, a recorrente continua a militar pelo reconhecimento do seu
direito e pela admissao negada do recurso de revista.

IV - O DIREITO

35. A forma de calculo notificada e apresentada a recorrente nao tem qualquer
fundamento no decurso da plena vigéncia da Lei 9/2022 de 11 de janeiro,
constituindo uma clara violacao de lei.

36. Com efeito, determina o art. 122 do CC que a lei dispoe para o futuro,
entendendo-se como futuro os factos novos que se destina a regular e
respetivos efeitos, sendo certo que, na situagao concreta, o acérdao recorrido
foi mais longe, efetuando o calculo da remuneracao alegadamente de acordo
com a lei nova, quando assim nao acontece.

37. Em consequéncia, é facto novo para aplicagao da Lei nova o calculo da
remuneracao variavel dentro do que estabelece o art. 232 n? 7 do EAJ, o qual
determina, tao so e singelamente, a majoragao em fungao do grau de
satisfacao dos créditos reclamados e admitidos em 5% do montante dos
créditos satisfeitos.

38. Assim, o calculo do tribunal efetuado no despacho recorrido, confirmado
pelo acordao recorrido que, nao fora a presente reclamagao para a
conferéncia se tornaria definitivo, deveria ter tido unicamente em conta a
aplicacdo da percentagem de 5% ao valor dos créditos satisfeitos, tal como é
previsto no atual art. 232 n? 7 do EAJ.
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39. Analisando a Lei 9/2022, designadamente o seu art. 102 n? 1, é nele
claramente expresso que a presente Lei é diretamente aplicavel aos processos
pendentes na data da sua entrada em vigor. .

40. E essa entrada imediata nem esta limitada com as especialidades dos n%s
2, 3 e 4 do referido art. 10°.

41. Deste modo, havendo alteragoes de aplicacao imediata pelo inicio de
vigéncia de lei nova, esse entendimento tem de ser abrangente para a
majoracao da remuneracgao variavel estipulada em 5% por tal lei.

42. O acordao recorrido, ao manter a efetivagao de tal calculo com a aplicagao
da percentagem de 5% incidente entre a diferenca dos créditos satisfeitos
sobre os créditos reconhecidos e nao a aplicacao direta de tal percentagem
aos créditos satisfeitos, estd nao s6 a fazer um despropositado juizo de valor,
como a violar claramente o art. 122 do CC, o art. 102 da Lei 9/2022 de 11 de
janeiro, e ainda e principalmente a nova redacgao dos arts. 232 e 292 n° 8 do
Estatuto dos Administradores Judiciais, o que a ndao admissao do recurso de
revista, manteve na integra.

V - A CONTRADICAO DO ACORDAO DO TRIBUNAL DA RELACAO DE
COIMBRA SOB RECURSO COM O DOUTO ACORDAO DO TRIBUNAL DA
RELACAO DE LISBOA DE 20.09.2022

43. E é aqui que surge a contradigao ocorrida do douto acérdao recorrido com
o mui douto acordao do Tribunal da Relacdo de Lisboa, quando o primeiro
decide, e conforme consta do respetivo sumario, que tera sido mantido o
critério estabelecido em relagao ao grau de satisfagdao dos créditos, majorando
a remuneracao de 5% da percentagem de créditos satisfeitos aos que haviam
sido reclamados e admitidos.
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44 Por seu turno, é em sentido contrario que milita o douto acérddao do mesmo
Tribunal da Relacao de Lisboa de 20/09/2022 proferido no processo
9849/14.6T8LSB-E.L1 proferido pela 12 Secgao do Comércio o qual por
unanimidade e como acordao fundamento, sumaria a sua decisdo no sentido
que a redacao dada pela Lei 9/2022 de 11 de janeiro, ao art. 232 do Estatuto
do Administrador Judicial no tocante a formula de célculo de remuneracao
variavel, é de aplicacao imediata aos processos pendentes, sempre que a
fixacao da remuneracao variavel ocorra apos a data de entrada em vigor do
diploma, devendo ser calculada nos termos da nova redacao do mesmo.

45. E acrescenta o mesmo douto acérdao do Tribunal da Relagao de Lisboa
que nao pode considerar-se a fixagao da remuneracgao variavel como um efeito
de atos processuais anteriores, constituindo antes um ato processual
necessario para chegar ao apuro do montante final a distribuir pelos credores
e ao fim do processo, como ato a praticar necessariamente antes do rateio
final, pelo que a remuneracao varidvel do administrador de insolvéncia devera
ser fixada a luz da redagao dada pela Lei 9/2022 na versao alterada por aquela
lei, que determina que o cdlculo de tal remuneracao é feito na percentagem
sobre o grau de satisfacao de créditos e nao em relagao aos que haviam sido
reclamados e admitidos.

46. Verifica-se assim que, e para efeitos do art. 6292 n2 2 alinea d) do CPC
existe uma clara contradigcdo entre o acordao da Relacao de Lisboa aqui
recorrido e o anterior acordao da mesma Relagao de Lisboa aqui citado, no
dominio da mesma legislacao e sobre a mesma questao fundamental de
direito, ndo cabendo recurso ordinario do acordao recorrido em funcao da
alcada, o que foi ignorado pelo despacho que nao admitiu o recurso.

47. E essa contradicao é patente quando o acérdao recorrido mantém o
critério estabelecido em relagao ao grau de satisfagdao dos créditos em fungao
dos que haviam sido reclamados e admitidos e o acérdao fundamento do
Tribunal da Relagdo de Lisboa determina que o célculo de tal remuneracao é
em percentagem sobre o grau de satisfacdo de créditos e nao em relacao aos
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que haviam sido reclamados e admitidos, o que se subsume claramente a
alinea d) do n? 2 do 6292 e a alinea c) don? 1 do art. 6722 do CPC.

VI - A CORRECAO E A ADEQUACAO DO PRESENTE PEDIDO DE SUJEICAO A
CONFERENCIA MEDIANTE A PROLACAO DE ACORDAO

48. Nessa moldura confirma-se que nao versa o presente requerimento de
submissao a conferéncia unicamente sobre a mera rejeicao do recurso de
revista para o Supremo Tribunal de Justica, mas antes dessa nao admissao nao
ter fundamento, quer porque distingue o que o CPC e o art. 142 do CIRE, quer
também nao valoriza a divergéncia entre dois acérdaos proferidos pelas
Relagoes ao abrigo da mesma legislagdo e em consequéncia, mantém tal
contradicdo de acérdaos na ordem juridica sobre o célculo da remuneracgao
variavel a revelia do estabelecido na Lei 9/22 de 10.01.

49.E por isso a reclamacéo para a Conferéncia do art. 6522 n° 3 do CPC, a
sede juridica propria para impugnar a improcedéncia da presente decisao
singular de ndao admissao de recurso com fundamentos proprios e com decisao
totalmente desfavoravel a recorrente.

50. Alias, e entretanto, ja em processo de contetido idéntico - Processo
3364/12.0TJCBR-G.C1, o Tribunal da Relagao de Coimbra da 12 Secgao,
decidiu admitir o recurso como fixacao e definicao jurisprudencial pelo
Supremo Tribunal de Justica.

51 Por tudo quanto se alegou, a decisao singular em reclamacgao para
submissao a conferéncia, ao negar a admissao do recurso de revista do
acordao da Relacao de Lisboa, ndo teve em conta a verdadeira tramitacao,
aplicacao e fixacao da remuneracao variavel do Administrador de Insolvéncia
ao abrigo da Lei nova, nem tao pouco o fim global do processo de insolvéncia e
o teor das respetivas apreensao, liquidacao e venda.
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52. E muito menos teve em conta a salvaguarda do interesse dos credores, em
consequéncia da atividade do Administrador de Insolvéncia e do que este
obteve no produto da venda e na satisfacao dos créditos.

53.Assim, a decisao singular aqui em reclamacao, ao negar a admissao do
recurso de revista, mantendo o acordao recorrido, conduz a que, nao sendo a
questao julgada em conferéncia mediante a prolagao de acérdao, seja causado
prejuizo irreparavel aos credores e a prépria recorrida que ficara
impossibilitada de obter uma decisao coletiva sobre as questoes objeto de
recurso e eventualmente deduzir o seu recurso de revista que lhe é conferido
por lei, designadamente quando ha contradigdao de acordaos.

54. O que so através da prolagdao de douto acérdao podera ser ultrapassado.

55.Por questdes de economia processual, a reclamante e recorrente da como
reproduzidas as conclusoes que deduziu no requerimento de recurso que deu
origem a decisao singular sob reclamacao.

Nestes termos e nos demais de direito, vem a recorrente aqui reclamante
requerer a V. Exas. que a decisao singular confirmativa, pela negagao da
admissao do recurso das decisOes das instancias, seja submetida a conferéncia
e a douto julgamento do Tribunal Coletivo, com prolagdo de acérdao que
permita a admissao dos consequentes atos processuais.

II - APRECIACAO

1. Conforme, em sintese, alega a Recorrente. sob a invocagao do art.? 14, do
CIRE, artigos 629, n.22,d), 671, n.21,n.22, b) e 672, n.?1, c), todos do CPC,
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que a admissibilidade do recurso de revista normal e excecional, decorre da
contradicdo de julgados, caso do Acérdao do Tribunal de Lisboa, de
20.09.2022, processo n.2 9849/14.6TS8LSB-E.L1.

Funda-se a pretensao que diversamente do entendido no Aresto em recurso, a
majoracao a realizar nos termos do aludido n.? 7, do art.? 23, do Estatuto dos
Administradores Judiciais, em vez da aplicagao da taxa de 1,07%, obtendo a
quantia de 38,64€, devia antes ter sido considerada a percentagem de 5% ao
montante dos créditos satisfeitos, assim orcando em 1.908,90€, como decorre
do entendimento do Acérdao fundamento.

3. Na Decisao singular proferida consignou-se:

“O regime de recursos previsto no art.? 14, do CIRE, aplica-se ao processo de
insolvéncia e aos embargos da respetiva sentenca, no sentido que a limitagdo
que tal regime importa a ndo admissibilidade de recurso dos acorddos
proferidos pela Relacdo, salvo o caso de oposi¢do de acorddos nos termos ali
indicados.

Decorre do n.21 de tal disposicdo que deve o Recorrente demonstrar que o
acorddo de que pretende recorrer estd em oposi¢cdo com outro, devidamente
individualizado, proferido por alguma das Relacgées, ou pelo Supremo Tribunal
de Justica, que no dominio da mesma legislacdo, decidiu de forma divergente a
mesma questdo fundamental de direito, e ndo houver sido fixada pelo Supremo
Tribunal de Justi¢a jurisprudéncia conforme o acorddo recorrido.

Contudo mais relevante e determinante, sem prejuizo de tal limitagdo, imposta
pelo art.? 14, n.21, do CIRE, sempre serdo exigiveis os requisitos gerais de

admissibilidade previstos no n.2 1, do art.?2 629, do CPC, no concerne ao valor,

sucumbéncia e a al¢ada do Tribunal de que se recorrel.
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Assim, sempre se tem de atender ao disposto no n.2 1 do art.? 629, do CPC, em
termos de sucumbéncia o que significa que esta tem de ser de montante
superior a 15.000,00€, metade da algada do Tribunal de que se decorre, isto é,
alcada dos tribunais da Relagcdo em matéria civel, fixada em 30.000,00€, nos
termos do art.? 44, n.21, da Lei 62/2013, necessariamente ficando afastado o
teor do art.?2 629, n.?2 2, d) do CPC, pois tal normativo tem a sua aplicagdo aos
casos de recursos ordindrios o que exige a verificagdo dos requisitos gerais de
admissibilidade, previstos no n.21, do art.? 629, do CPC, em que o unico

obstdculo a admissdo da revista resulta de motivo estranho a algcada do

tribunalz, e como nos casos dos procedimentos cautelares, ou processos de

jurisdigdo voluntdria.

No caso sob andlise, como decorre do invocado pela Recorrente, o montante
em que a Decisdo recorrida lhe foi desfavordvel estd muito longe do
legalmente exigivel para a admissibilidade do recurso, e ndo ocorrendo
nenhuma das situagoées previstas no art.? 629, n.2 2, a), b), c) do CPC, em que
o recurso serd admissivel independentemente da sucumbéncia no que
concerne a revista “normal”.

Ja quanto a revista excecional, previamente a aprecia¢gdo dos pressupostos de
admissibilidade do recurso, objeto de conhecimento pela Formagdo prevista no
art.?2 672, n.2 3, do CPC, cabe a relatora a quem o processo foi distribuido
apreciar se estdo preenchidos os requisitos gerais de admissibilidade do
recurso, pois a admissibilidade da revista excecional para além da verificacdo
das condicoes que lhe sdo proprias, constantes do n.1, do art.2 672, do CPC,
tem de obedecer a todos os demais requisitos da prévia admissdo da revista
normal que condicionam o direito de interposi¢cdo do recurso, tempestividade,
valor e sucumbéncia, e a revista ser admissivel nos termos do art.?2 671, n.21 e
674, n.21, sendo se verificasse uma situa¢cdo de dupla conforme , art.?2 671, n.?
3, todos do CPC, realidade que ndo se verifica nos autos.

Em conformidade com o exposto, ndo se conhece do objeto do recurso, que
assim se considera findo, nos termos do art.? 652, n.?1, b), por forca do
constante no art.?2 679, ambos do CPC”.
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4. A Recorrente tal como fizera na resposta ao abrigo do disposto no art.2 655,
n.21, do CPC, na reclamacao reiterando o alegado em sede de alegacoes,
invocou que o disposto no art.? 14, do CIRE, por ter formulacao semelhante ao
disposto no art.2 629, n.2 2, d), do CPC, nao se compreende porque
relativamente a primeira disposicao legal seja formulada a exigéncia dos
requisitos gerais de admissibilidade, até porque nao estd em causa um recurso
de revista normal, nos termos do art.2 671, n.23, e art.2 674, n.21, ambos do
CPC, a que se aplica as regras gerais, nem se verificando a limitagao da dupla
conforme, inexiste nenhum objeto a admissibilidade do recurso, numa
configuracao do caracter de revista excecional, e como tal admitido e
decidido.

5. Compulsando a argumentacao ora trazida pela Recorrente com o teor do
constante no despacho singular, verifica-se que o questionado mostra-se ja
contemplado naquela decisao, a qual se adere, ndao se evidenciando existam
quaisquer outros fundamentos que possam ser atendidos, e que importem em
sentido diverso.

6. Apenas reforcando o entendimento seguido, alids de forma firme nesta
Seccgdo do Tribunal, com competéncia para as questoes relativas a insolvéncia,
em termos breves, reafirma-se que o “ recurso de revista em processo de
insolvéncia tem um regime especifico, previsto no art.142 do CIRE, que o
afasta das regras comuns da revista previstas no CPC (incluindo da revista

excecional prevista no art.6 729)3 ao ambito de aplicacao da disciplina
restritiva nele contido em razao da matéria - logo, da amplitude da inibigao de
acesso de Acoérdaos proferidos por Tribunal da Relagao ao terceiro grau de
jurisdicao do STJ], no que toca a relagdo com o regime comum de recursos
perante o ST], a jurisprudéncia desta 6.2 Sec¢do ndo deixa margem para
duvidas: “[o regime do art. 142, 1, é] um regime especialissimo o qual, a se,
afasta o regime geral recursivo e ainda todas as impugnagobes gerais
excecionais prevenidas no artigo 6292 do CP Civil, assim como afasta o regime
recursorio atinente a Revista excecional (...) implica necessariamente a
verificacdo dos pressupostos gerais de recorribilidade das decisoes judiciais
(arts. 6299, 1, relativo, em figurino cumulativo, a relagdo entre o valor da
causa e da sucumbéncia e a alcada dos tribunais da Relacdo; 631°; 6382; 641%;

crc)t.

7. Configura-se assim, em termos lineares, que o art. 14.2, n91, do CIRE,
restringindo a admissibilidade do recurso de revista a hipétese de o acérdao
recorrido estar em oposicao com outro, nao dispensa a verificagao das
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condicoes gerais de admissibilidade de recurso, entre as quais figura a relagao
entre o valor da causa, a sucumbéncia e a algcada. Nao verificadas tais
condicoes de admissibilidade, manifesto de se torna que nao pode ser
admitido o recurso de revista interposto pela Recorrente, e necessariamente
inviabilizado o conhecimento das questdoes no mesmo colocadas.

8. Assim, na concordancia com o decidido, indefere-se a reclamacao formulada
pelo Reclamante/Recorrente.

Custas pela Recorrente, com trés UCs de taxa de justica
Lisboa, 16 de janeiro de 2024

Ana Resende (Relator)

Maria Olinda Garcia

Luis Espirito Santo

Sumario, (art.2 663, n.2 7, do CPC)

1. Como tem sido entendido neste Tribunal, e a mero titulo de exemplo, refere
Abrantes Geraldes in Recursos em Processo Civil, 7.2 edigao, fls. 671.«

2. Cf. Abrantes Geraldes, obra mencionada, fls. 73, no sentido prosseguido por
este Tribunal, mas também na Doutrina.<

3. Cf. Acérdao do STJ de 09-11-2022, processo n.? 13509/20.0T8SNT-D.L1.S1,
consultavel in www.dgsi.pt.e
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4. Cf., Acordao do ST] de 10.12.2019, processo n.2 2386/17.9T8VFX-A.L.1.S1,
referindo no mesmo sentido, Ac. do ST] de 5.5.2015, processo n.2
2153/13.9TBGMR-C-G1.S1, de 24.10.2017, processo n.2 455/16.1T8SNT-
A.L1.S1, de 27.02.2018 no processo 1747/17.8T8ACB-A.C1.S1, de 24.04.2018
no processo n.2 3429/16.9T8STS-B.P1.S1, de 17.07.2018 no processo n.2
608/17.5T8GMR-B.G1.S1 de 19.06.2018 no proc. n.2 4426/16.0T8OAZ.P1.S2,
acessivel em www.dgsi.pt:
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