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Sumario

I- Os prazos processuais consubstanciam-se em interregnos de tempo
atribuido aos interessados para virem aos autos defenderem os seus direitos e
interesses legalmente protegidos, na articulagcao de factos e direitos exigindo
conhecimentos técnicos no ambito do direito, cuja pratica apenas é
reconhecida as pessoas legalmente habilitadas para exercer o patrocinio
judiciario, se o prazo nao se interrompesse corria-se o risco de o interessado
nao poder defender de modo efetivo, por o prazo se ter extinguido, ou sempre
menor ao estabelecido na lei para a pratica do ato ao qual o prazo é
funcionalizado, e desse modo sempre numa posicao juridicamente desigual
aos demais interessados que nao careciam de meios econdémicos para
socorrer-se dos servigos de mandatario para defender as suas posigoes.

II- O principio da igualdade tem trés dimensodes ou vertentes, isto é, a
proibicao de discriminacao e a obrigacao de diferenciagao, no sentido de
igualdade de tratamento para situagoes iguais e interdigcao de tratamento para
situagoes diferentes, ilegitimidade de qualquer diferenciacao de tratamento
baseada em critérios subjetivos, e uma ultima como forma de compensar as
desigualdades de oportunidade, a que se reporta a sanacgao do risco da
indefesa do requerente do beneficio do apoio judiciario
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III- O quadro de protegao juridica, configura-se como um regime que se basta
em si mesmo, quer em termos dos fundamentos para a sua atribuicao, mas
também as consequéncias resultantes do respetivo desenvolvimento, caso de
sancionamento quando contrariando os termos definidos, caso das sancoes por
litigancia de ma-fé, e eventuais condenacoes por despesas efetuadas
indevidas.

IV- Tal nao significa que possa haver extrapolacgoes, enviesando o regime,
importando dessa forma reacoes diversas das apontadas, em casos
manifestamente abusivos e ilegais, donde resultara as consequéncias que se
justifiquem para o caso, pois apenas perante a situagao e os seus contornos
concretos apurados sera possivel formular um juizo caraterizado por um
intenso desvalor

V- Tendo o Requerente solicitado o beneficio de apoio judiciario também na
modalidade de nomeacgao de patrono, e tendo renunciado a esse pedido que
lhe foi satisfeito, constituindo mandato forense, pode usufruir da interrupgao
do prazo para contestar que derivou daquele pedido.

Texto Integral

ACORDAM NA 62 SECCAO DO SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

I. RELATORIO

1. AA veio intentar contra BB a presente acao declarativa de simples
apreciacao negativa com a forma comum, pedindo que seja declarado
impugnado o facto justificado na escritura de Justificacao Notarial de 20 de
Janeiro de 2020, referente a invocada aquisi¢gao por usucapiao do prédio
indicado, declarado nula e sem efeito aquela escritura de modo a evitar que o
R, através de tal instrumento, registe quaisquer direitos sobre o prédio, e seja
declarado que nao assiste o direito invocado ao R.

1. Alegou, em sintese, que em 20 de janeiro foi celebrada escritura de
justificacao, segundo a qual o R. declarou que é dono e legitimo possuidor do
prédio urbano descrito por lhe ter sido vendido verbalmente em 1986, desde
entao usufruindo do mesmo, agindo como e com o animo de proprietario, com
o conhecimento de toda a gente, o que nao corresponde a verdade, conforme o
enunciado.
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2. O R. veio impugnar o factualismo, alegando o que considerou relevante,
juntando oficio da Segurancga Social com a indicagao do deferimento do pedido
de apoio judiciario na modalidade de dispensa de taxa de justica e demais
encargos e nomeacao e pagamento de patrono, com a respetiva indicacao,
mais juntando procuracao forense constituindo mandatario outro Senhor
Advogado.

3. A A. venho requerer que a apresentacao da contestacao fosse considerada
extemporanea, porquanto o Mandatdrio que subscreveu aquele articulado,
tinha sido constituido muito antes da formulacao do pedido de nomeacao de
patrono, nao passando esse pedido de um meio para obterem uma dilacao do
prazo para contestar. Mais alude que nao tendo feito da aquisicao do prédio
através da usucapidao, nao demonstrado o que o R. declara na escritura de
justificagdo, a mesma é ineficaz, devendo dar-se como provados os factos
constantes da peticao inicial, e o R. bem como o seu Mandatario condenados
em multa e indemnizacgao por litigancia de ma-fé.

4. O R. veio responder.

5. Foi proferido despacho saneador que considerou que a contestacao
tinha sido apresentada, na observancia do prazo legal, nao estando
demonstrado nos autos qualquer factualidade que traduza fraude a lei com a
apresentacao do requerimento de apoio judiciario, por forma a parte poder
apresentar a contestacao mais tarde, e determinou o prosseguimento dos
autos.

6. Inconformada, veio a A. interpor recurso de apelacao, tendo a Relacao de
Lisboa proferido Acordao que julgou o recurso improcedente.

7. Novamente inconformada, veio a A.. interpor recurso de revista
excecional formulando nas suas alegacoes as seguintes conclusoes:
(Transcritas)
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A) O fundamento desta revista é a oposicao de julgados entre o acérdao
revidendo e o acordao fundamento de 25/06/2019, proferido no processo n.2
156/18.6T8NZR-A.C1 do Tribunal da Relagao de Coimbra, de que se junta
copia, protestando juntar certidao, sem prejuizo de mencao de outros
acordaos do mesmo Tribunal da Relacao de Coimbra, além dos outros
acordaos dos Tribunais da Relagao, através dos quais a Recorrente também
fundamentou a sua orientacgao, acordaos que correspondem as duas correntes
jurisprudenciais, que se tém vindo a formar e que urge resolver;

B) No acérdao fundamento foi decidido que o Requerente/Beneficiario de
apoio judicidrio com nomeacdo NAO pode beneficiar do direito & interrupcao
de um prazo e consequente prolongamento de prazo da contestacao, quando
fizer descaso da nomeacao oficiosa e, paralelamente, constituir um mandatdrio
voluntario, por tal situacao consubstanciar fraude a lei;

C) Refere e explica o acérdao fundamento que, o regime de interrupcgao de
prazo processual sé colhe efeitos dentro do apoio judiciario, como um todo,
nao se podendo entender que tal regime possa ser desvirtuado ou usado de
forma a dele apenas se retirar o beneficio da referida interrupc¢ao de prazo
processual, para, dessa forma, o Beneficidrio do pedido de apoio contestar
fora dos prazos processuais convencionais;

D) A nao ser assim, segundo esta corrente jurisprudencial, estar-se-ia a violar
o principio da igualdade, consagrado constitucionalmente, bem como na lei
processual, porquanto estar-se-ia a admitir que se requerido apoio judiciario
na modalidade de nomeacao de patrono e, a posteriori, constituido
voluntariamente mandatdrio judicial, tenha um prazo acrescido (e desigual) de
exercicio do seu direito em relacao aos demais cidadaos que, desde o inicio da
acao constituiram mandatario judicial;

E) Porém, o acordao recorrido, em confirmacgao da 1.2 instancia, seguiu a
outra corrente jurisprudencial e decidiu que nao estd excluida a possibilidade/
direito de o Beneficiario, a justo titulo, de nomeacgao de patrono oficioso, a ela
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renunciar e contestar através de mandatario constituido beneficiando da
prorrogacao do prazo, pelo que considerou tempestiva a contestagao;

F) Resulta com inequivoca transparéncia que no caso sub judice o R./
Recorrido, com o Ilustre mandatario CC, fizeram do pedido de apoio um
expediente meramente dilatério e abusivo, com o Gnico objetivo e intuito de
ganhar tempo, para poder viver e usufruir de uma casa reconstruida pela A./
Recorrente, a conta e em prejuizo da mesma e dos demais herdeiros sobrinhos
do R.;

G) E incontestéavel e estd comprovado pelo procedimento cautelar apenso A
que o Ilustre mandatario que subscreveu a contestacgao, foi constituido, muito
antes do pedido de nomeacao de patrono, pois tem procuracgao junta desde
Fevereiro de 2021;

H) O acdérdao recorrido viola claramente jurisprudéncia dos Tribunais
congéneres que seguem esta corrente jurisprudencial, quando, perante a
factualidade assente como no caso sub judice, se defende que a Lei de Apoio
Judiciario consagra uma interrupcgao, tout court, do prazo em curso, e nao uma
interrupcao sob a condigao resolutiva de o ato ser praticado através do
patrono nomeado;

I) Nao pode o acordao revidendo, nem a jurisprudéncia compactuar com este
tipo de situagoes abusivas, por contrarias, inversas e incompativeis com o
intuito a que se propo6s a Lei n.2 34/2004 de 29/07, de Acesso ao Direito e aos
Tribunais;

J) Sem que se olvide que a factualidade descrita in casu, integra
comportamentos violadores de deveres processuais das partes, os quais
desencadeiam, além do mais, a perda de todos os beneficios associados ao
estatuto de parte que goza de protecao juridica (acordao do Tribunal da
Relacao de Coimbra de 01/10/2013, Proc. 4550/11.5T2AGD.C1, disponivel em
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K) Assim, o Tribunal da Relacao, face a factualidade sustentada em prova
documental, devia ter decidido pela extemporaneidade da contestacao, com as
demais consequéncias legais, em consonancia com o acérdao fundamento e
demais jurisprudéncia invocada;

L) O acordao recorrido viola por isso o disposto nos arts.?2 24.2, n.2s 4 e 5 da
Lei n.2 34/2004 de 29 de Julho e arts.?2 542.2 e 543.2 do CPC;

M) Mais se entendendo que devera até face a dicotomia jurisprudencial, ser
uniformizada jurisprudéncia no sentido ora pretendido da revista, para uma
melhor aplicacao do direito.

8. Determinada a subida ao Supremo Tribunal de Justica, o entao Exmo
Senhor Conselheiro relator ordenou a remessa a Formacao, que proferiu
Acérdao admitindo o recurso de revista excecional.

9. Os autos foram redistribuidos por Jubilagdo do Exmo. Senhor Conselheiro.

10. Cumpre apreciar e decidir.

IT - ENQUADRAMENTO FACTO-JURIDICO

a. Das ocorréncias processuais referenciadas no Acordao da Relacao:
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1. AA intentou acao declarativa sob a forma comum que classificou
como de simples apreciacao negativa, contra BB, pedindo que se: -
declare impugnado, para todos os devidos e legais efeitos, o facto
justificado na escritura de Justificacao Notarial de 20 de Janeiro de
2020, referente a invocada aquisicao por usucapiao indicado; declare
nula e de nenhum efeito a dita escritura de justificacao, de modo a
evitar que o Réu, através daquele instrumento, registe quaisquer
direitos sobre o indicado prédio; e declare que nao assiste ao Réu o
direito invocado na dita escritura.

2. O R. foi citado a 19/05/2021.

3. Em 28/05/2021, o R. veio informar que requerera o beneficio de
apoio judiciario, a 27/05/2021, na modalidade de dispensa de
pagamento de taxa de justica e encargos, bem como de nomeacao e
compensacao de patrono.

4. Em 14/07/2021 foi o Tribunal informado por oficio da Ordem dos
Advogados, que na sequéncia do deferimento do pedido de Apoio
Judiciario foi nomeado para o patrocinio do réu a Sra. Dra. DD.

5. Com data de 17/09/2021, veio Sr. Dr. CC, Advogado, informar que
recebeu poderes forenses de BB, juntando procuracao forense, datada
de 16/09/2021.

6. Com data de 20/09/2021 foi junta contestacao pelo Réu, subscrita
pelo mandatario constituido, pugnando pela improcedéncia da acao.

7. Com data de 18/07/2022, foi proferido o seguinte despacho:

«A contestacao foi apresentada tempestivamente, considerando que:

- A citag¢ado ocorreu a 19.05.2021, conforme decorre de folhas 20;

-A 27.05.2022 o réu pediu apoio judiciario, para contestar, solicitando
tal apoio para a nomeacao de patrono e para a dispensa de pagamento
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de taxas de justica e demais encargos com o processo (veja-se folhas
21 e seguintes);

- O apoio judiciario foi deferido a 14.07.2021, data em que foi
efectuada a nomeacao da ilustre patrona.

Assim, o prazo de contestacao interrompeu-se com o pedido de apoio
judiciario, a luz do artigo 24.2, n.2 4, da Lei 34/2004, de 29 de julho,
apresentado a 27.05.2022, iniciando-se o prazo da contestacao com a
nomeacao da ilustre patrona, a luz do n.2 5, al. a) do mesmo artigo,
ocorrida a 14.07.2021.

Assim, o prazo de contestacao de 30 dias ainda nao tinha sido atingido,
quando a mesma foi apresentada a 20.09.2021, considerada a
suspensdo decorrente das férias judicias de Verado (verificada entre
16.07.2022 e 31.08.2022).

A tal nao obsta a circunstancia de o requerido ter constituido
mandatario, a 16.09.2021, nos presentes autos, o mesmo que fora
constituido anteriormente no ambito de outros autos, e de a
contestacao ter sido apresentada pelo mesmo, e nao pela ilustre
patrona nomeada (cujas funcoes cessaram com a constituicao de
mandatario), ndao estando demonstrado nos autos qualquer
factualidade que demonstre que ocorreu fraude a lei com a
apresentacdo do requerimento de apoio judiciario por forma a que a
parte pudesse apresentar mais tarde a contestacao.

Nado ha obices ao seguimento dos autos, sendo a instancia valida e
regular.
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Valor da causa: 29.029, 00€.”
b. Do direito

1. Como se sabe, o objeto do recurso é definido pelas conclusoes do
recorrente, importando em conformidade decidir as questoes nelas colocadas,
bem como as que forem de conhecimento oficioso, com excecao daquelas cuja
decisao fique prejudicada pela solucao dada a outras, artigos 635.2, 608.2,
663.2 e 679.2, do CPC, nao estando o Tribunal obrigado a apreciar todos os
argumentos ou fundamentos que as partes indiquem para fazer valer o seu
ponto de vista, sendo que, quanto ao enquadramento legal, nao esta sujeito as
razoes juridicas invocadas pelas mesmas, pois o julgador é livre na
interpretacao e aplicacao do direito, artigo 5.2, n.2 3, também do CPC.

1. Estando nds no ambito de um recurso de revista excecional, importa ater-
nos ao consignado no Acérdao do Supremo Tribunal de Justica, proferido pela
Formacao em 21.06.2023, quanto as questdes juridicas formuladas:

A Autora vem interpor recurso de revista excecional do acorddo do Tribunal
da Relacgdo de Lisboa que julgou improcedente o recurso de apelagdo e
manteve o despacho recorrido que considerou a contestacdo apresentada nos
autos tempestiva.

Invocou como fundamentos da excecionalidade da revista interposta a
contradigdo de julgados entre o acorddo recorrido e o acorddo fundamento
proferido pelo tribunal da Relagdo de Coimbra, em 25-06-2019, no ambito do
processo n.° 156/18.6T8NZR-A.C1, relativamente a questdo de saber se o
requerente/beneficidrio de apoio judicidrio na modalidade de nomeacdo de
patrono beneficia da interrupg¢do do prazo a que alude o artigo 24.°, n.°s 4 e 5,
da Lei 34/2004. de 29-07, num caso, como o dos autos, em que a contestacdo
tenha sido subscrita por mandatdrio constituido e ndo pelo patrono nomeado.

(...)
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Analisados os acorddos em confronto, resulta que em ambos se discute a
questdo de saber se o requerente/beneficidrio de apoio judicidrio pode
beneficiar da interrupg¢do do prazo para contestar, a que alude o n.° 4, do
artigo 24.°, da Lei n.° 34/2004, caso a contestac¢do seja apresentada por
mandatdrio constituido e ndo pelo patrono nomeado.

Ora, muito embora os quadros fdacticos considerados em ambas as decisoes
ndo sejam, totalmente, coincidentes, a verdade é que, em nossa perspetiva, os
mesmos assumem, ainda assim, uma natureza similar, o que se nos afigura
suficiente para concluir no sentido da verificagdo de oposi¢do de julgados.

De facto, no acorddo recorrido estava em causa a jungdo de uma procuragdo
outorgada em momento posterior a data da nomeacgdo do patrono, ao contrdrio
do que sucedeu no dmbito do acorddo-fundamento, em que a procurag¢do junta
aos autos havia sido outorgada em data posterior a data do pedido de apoio
Jjudicidrio e anterior a nomeagdo de patrono.

Esta diferenca ndo afasta, em nossa perspetiva, a identidade factico-normativa
entre ambos os processos, na medida em que a especificidade a que se fez
referéncia ndo se revelou, na economia das decis6es em confronto,
determinante para a decisdo tomada num e noutro processo, cuja tonica foi
colocada na circunstancia de a contestagdo ter sido apresentada por
mandatdrio constituido e ndo pelo patrono nomeado, independentemente do
momento em que foi constituido o mandatdrio.

Assim, consideramos que mesma norma juridica foi interpretada e aplicada de
forma oposta a duas situagdes similares, o que é suficiente para que se afirme
a verificagdo da invocada situag¢do de contradigcdo de julgados”.

A questao assim a apreciar prende-se em saber se o requerente/beneficiario
de apoio judiciario na modalidade de nomeacao de patrono beneficia da
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interrupcao do prazo a que alude o artigo 24.°, n.°s 4 e 5, da Lei 34/2004. de
29-07, no caso, como o dos autos, em que a contestacao foi subscrita por
mandatario constituido e ndao pelo patrono nomeado, e sendo negativa a
resposta aferir da pretendida extemporaneidade da contestacao apresentada.

2. As instancias convergiram no entendimento, como decorre do enunciado
Despacho proferido em 1.2 Instancia, bem como do Acérdao recorrido, que
desde logo referenciou a inexisténcia de qualquer providéncia cautelar apensa
aos autos, nos momentos tidos como relevantes, a saber, a citagao, o pedido de
apoio judiciario, da apresentacao da contestagao e a prolacao do Despacho ali
recorrido, nada relevando a constituicao de mandatdrio pelo Recorrido em
qualquer outra agao, na contestagao de uma situagao litigiosa envolvendo
outros processos.

No atendimento do regime de apoio judiciario e as ocorréncias descritas nos
autos, considerou-se que a mera constituicao de mandatario nao se traduzia
numa conduta fraudulenta, o que se mostrava contrario ao espirito da
atribuicao do apoio judiciario, nao vislumbrando porque o beneficiario seria
assim prejudicado, tao s6 por constituir mandatario apontando para o facto da
a apresentacao da procuracgao, mais aludindo se o mandatario ja constituido ja
patrocinava o Recorrido noutros processos interpostos pela Recorrente,
contrariamente a invocada argumentacao no sentido da existéncia de fraude,
antes justifica a constituigao, concluindo que o disposto no n.2 4 do art.© 24, da
Lei 34/2004, consagra tao s6 uma interrupgao do prazo em curso, e ndao uma
interrupcao sob condigao resolutiva de o ato ser praticado através de patrono
nomeado, interrupgao essa que se produz no momento do facto interruptivo,
independentemente de ocorréncias posteriores, mantendo a decisao de
tempestividade da jungao da contestacgao.

1. J4 a Recorrente vem invocar nas suas alegagoes que o Recorrido sé podia
beneficiar do prazo interruptivo se a contestacao tivesse sido apresentada pela
patrona nomeada, pois o entendimento diverso desvirtua o regime de apoio
judiciario de modo de apenas se retirar o beneficio de tal interrupgao
contestando fora dos prazos processuais gerais, numa violagao do direito da
igualdade, sendo inequivoco que o Recorrido e o seu Mandatario fizeram do
pedido de apoio um expediente dilatério e abusivo, com o Unico objetivo de
ganhar tempo, para poder viver e usufruir de uma casa reconstruida pela
Recorrente, em prejuizo dela e dos demais herdeiros sobrinhos do Recorrido,
pois estda comprovado pelo procedimento cautelar em apenso que o
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Mandatdario subscreveu a contestacao, foi constituido muito antes do pedido
de nomeacgao de patrono, tendo procuracgao junta desde Fevereiro de 2021.

3. A Lei 34/2004, de 29 de julho, (Lei de acesso ao direito e aos tribunais -

LADT) e posteriores alteragéesl, veio alterar o regime do acesso ao direito e

aos tribunais, na transposicdo para a ordem juridica nacional a Diretiva n.
2003/8/CE, do Conselho de 27 de janeiro, no estabelecimento de regras
minimas comuns relativas ao apoio judicidrio, visando a melhoria do acesso a
justica nos litigios transfronteirigos.

3.1.Em conformidade, em termos de finalidade, foi apontado que o sistema de
acesso ao direito e aos tribunais visa assegurar que a ninguém seja dificultado
ou impedido o conhecimento, o exercicio ou defesa dos seus direitos, em razao
da sua condicao social ou cultural ou por insuficiéncia de meios econdémicos,
art.21, n.91, através dos mecanismos de informacao juridica e protecao
juridica, n.2 2, e n.2 2, do art.? 2, da LADT.

Centrando-nos na protecgao juridica na modalidade de apoio judiciario, n.21, do
art.?2 6, da LADT, concedida para questdes ou causas juridicas concretas em
que o utente tenha um interesse proprio ou que versem sobre direitos
diretamente lesados ou ameacados de lesdo, n.22, tém direito a mesma, neste
caso, os cidadaos nacionais que demonstrem estar em situagao de
insuficiéncia econémica, art.2 7, n.?1, nos termos delineados nos artigos 8.9,
8.2-A, a realizar tal como dispoe o art.? 8.2-B, da LADT.

3.2.Por sua vez o cancelamento, resultara, nomeadamente, na aquisicao de
meios suficientes para poder dispensa-la, art.2 10, n.?1, devendo o requerente
declarar, logo que o facto se verifique que estd em condi¢Oes de dispensar a
protecao em alguma ou todas as modalidades, sob pena de ficar sujeito as
sancoes previstas para a litigancia de ma fé, n.2 2 do mesmo artigo 10, se o
nao realizar voluntariamente, para tanto pagando as despesas processuais
devidas a juizo, ou no caso de patrono nomeado, constituindo mandatario
forense, o cancelamento pode ser realizado de modo oficioso pelos servigos da
seguranca social, a requerimento do Ministério Publico, da Ordem dos
Advogados, da parte contraria e do patrono nomeado, para casos como o dos
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autos, ouvido o beneficiario, realizado nos termos dos mecanismos dos artigos
12.9, e 13.2, com instauracao da agao para cobrancga das importancias devidas,
podendo ocorrer ainda a caducidade da protecao juridica, art.2 11, todos
preceitos da LADT.

3.3.Entre as modalidades do apoio judicidrio estao a dispensa de taxa de
justica e demais encargos com o processo, bem como a nomeacao e
pagamento da compensagao ao patrono, art.2 16, n.21, a) e b), aplicando-se em
todos os tribunais, qualquer que seja a forma do processo, art.2 17, n.21, sendo
concedido qualquer que seja a posicao processual que o requerente ocupe na
causa, deve ser requerido antes da primeira intervengao processual, mantém-
se para efeitos de recurso, qualquer que seja a decisao da causa, sendo
extensivo a todos os processos que corram por apenso, sendo também aos
autos principais se concedido num apenso, e sendo o processo desapensado, o
apoio concedido sera mantido, juntando-se aos autos desapensados,
oficiosamente, certidao da decisao que o concedeu, sem prejuizo da
notificagao ao patrono nomeado, para o mesmo se pronunciar sobre a
manutencao ou escusa do patrocinio, art.2 18, n.%s 1, 2, 4, 7 e 6, da LADT.

3.4. Neste enquadramento releva, maxime, no caso sob andlise, a designada
“autonomia do procedimento” no que concerne ao n.2 4 do art.? 24, da LADT,
consignando que quando o pedido de apoio judiciario é apresentado na
pendéncia de agao judicial e o requerente pretenda a nomeacgao de patrono, o
prazo que estiver em curso interrompe-se com a juncao aos autos do
documento comprovativo da apresentacao de requerimento com que &
promovido o procedimento administrativo, iniciando-se o prazo interrompido,
a partir da notificagao ao patrono nomeado da sua designacgao, ou a partir da
notificagao ao requerente da decisao de indeferimento do pedido de apoio de
nomeacao de patrono, respetivamente, alineas a) e b), do n.2 5, do mesmo
preceito legal.

A nomeacgao do patrono é feita ao requerente com a expressa adverténcia do
inicio do prazo judicial, e mencgao da obrigacao de lhe prestar a sua
colaboracao, sob pena de o apoio judiciario ser retirado, e igualmente ao
tribunal, art.2 31, n.21 e 2, podendo o beneficidrio em qualquer processo
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requerer a Ordem dos Avogados a substituigao do patrono nomeado,
fundamentando o seu pedido, com a comunicacgao por parte da Ordem dos
Advogados ao tribunal da nomeacao do novo patrono, art.? 32, assim como o
patrono nomeado pode pedir escusa, mediante requerimento a Ordem dos
Advogados, com a indicacao dos respetivos motivos, que sendo formulado na
pendéncia da agao, interrompe o prazo que estiver em curso, com a jungao aos
autos do respetivo requerimento, art.2 34, todos da LADT.

3.5. No que concerne a interrupgao do prazo, conforme o n.2 4, do art.2 24, da
LADT, importa para a devida compreensao e limites no regime ali

estabelecido, procurar a ratio do preceito, como alude o Acérdao do Tribunal

Constitucional de 23.06.20042, reportando-se ao similar n.2 4 e 5 do art.2 25,

da Lei 30-E/2000, de 20 de dezembro, que antecedeu a LADT, e assim
parafraseando o ali mencionado, os prazos processuais consubstanciam-se em
interregnos de tempo atribuido aos interessados para virem aos autos
defenderem os seus direitos e interesses legalmente protegidos, na
articulacao de factos e direitos exigindo conhecimentos técnicos no ambito do
direito, cuja pratica apenas é reconhecida as pessoas legalmente habilitadas
para exercer o patrocinio judicidrio, se o prazo nao se interrompesse corria-se
o risco de o interessado nao poder defender de modo efetivo, por o prazo se
ter extinguido, ou sempre menor ao estabelecido na lei para a pratica do ato
ao qual o prazo é funcionalizado, e desse modo sempre numa posicao
juridicamente desigual aos demais interessados que nao careciam de meios
economicos para socorrer-se dos servicos de mandatario para defender as
suas posicoes. “O principio da igualdade de armas, coroldrio no processo do
principio fundamental da igualdade dos cidaddos, sairia irremediavelmente
afetado”.

Sob o principio da igualdade referencia-se trés dimensoes ou vertentes, isto é
a proibicao de discriminacao e a obrigacao de diferenciacao, no sentido de
igualdade de tratamento para situagoes iguais e interdigcao de tratamento para
situagoes diferentes, ilegitimidade de qualquer diferenciacao de tratamento
baseada em critérios subjetivos, e uma ultima como forma de compensar as
desigualdades de oportunidade, a que se reporta a sanacgao do risco da
indefesa do requerente do beneficio do apoio judiciario.
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3.6. Retenha-se que a decisao final sobre o pedido de protegao juridica nao sé
é notificada ao requerente, e também a Ordem dos Advogados se for solicitada
a nomeacao de patrono, mas também ao tribunal em que a acao se encontra
pendente, e através dela a parte contraria, tendo esta legitimidade para
impugnar a decisao, art.2 26, n.21, n.2 2, n.2 4 e n.2 5, impugnacao essa,
judicial, a realizar nos termos do art.2 27 e 28, todo das LADT, sendo
irrecorrivel a decisao proferida pelo tribunal, sendo que o indeferimento do
pedido de apoio judicidrio importa a obrigagao do pagamento das custas
devidas, e no caso de nomeacao de patrono o pagamento da quantia prevista
no n.2 2, do art.? 36, da LADT, tal como resulta do art.? 29, n.4, também da
LADT.

3.7. Neste breve quadro delineado do quadro de protegao juridica, configura-
se, que para além do natural apontamento do regime subsidiario no concerne
ao procedimento de concessao de protecao juridica - Cédigo de Procedimento
Administrativo, art.?2 37 da LADT, se estabeleceu um regime que se basta em si
mesmo, quer em termos dos fundamentos para a sua atribuicdao, mas também
as consequéncias resultantes do respetivo desenvolvimento, caso de
sancionamento quando contrariando os termos definidos, caso das sancoes por
litigancia de ma-fé, e eventuais condenacoes por despesas efetuadas
indevidas.

Tal nao significa que possa haver extrapolagoes, enviesando o regime,
importando dessa forma reagoes diversas das apontadas, em casos
manifestamente abusivos e ilegais, donde resultara as consequéncias que se
justifiquem para o caso, pois apenas perante a situagao e os seus contornos
concretos apurados sera possivel formular um juizo caraterizado por um
intenso desvalor.

4. Reportando-nos aos autos, analisando-os, via Citius, resulta cristalinamente
gue inexistem quaisquer outros apensos que nao sejam os presentes de
recurso em separado, Apenso A, pelo que as conclusoes que a Recorrente
pretenda retirar de essa apensacgao falecem por falta de qualquer fundamento.
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Adita-se, que o documento apresentado com as alegagoes do documento de
revista, que corresponderao a uma oposicao e procuracao relativas a outros
autos em que as partes em litigio serdo as mesmas, para além de nao se
mostrar certificado enquanto articulado e documento pertencentes a um
processo judicial, sendo certo que sempre seria extemporanea a respetiva
apresentacgao, considerando a propria alegacao da Recorrente, art.2 680, do
CPC.

Assim, releva saber se como invoca a Recorrente, tendo o Recorrido suscitado
o beneficio de apoio judiciario também na modalidade de nomeacao de
patrono, e tendo renunciado a esse pedido que lhe foi satisfeito, constituindo
mandato forense, ndao pode usufruir da interrupgao do prazo para contestar
que derivou daquele pedido, considerando que constitui um expediente
dilatorio, gerador nao s6 de uma situagao manifesta desigualdade, mas
traduzindo-se também numa fraude a lei contrariando os fins para o que o
instituto foi desenhado.

Desde logo, na sequéncia do ja enunciado, apenas nos podemos ater aos
presentes autos, e nestes o Requerido efetivamente pediu o apoio judiciario na
modalidade de na modalidade de dispensa de pagamento de taxa de justica e
encargos, bem como de nomeacao e compensacao de patrono, informando os
autos alguns dias apds o Tribunal interrompendo-se o prazo, que lhe foi
concedido, contudo antes de findar o prazo em conformidade atribuido,
constituiu mandatario, isto é desistiu voluntariamente de parte do beneficio
concedido, o que como vimos nao lhe estava vedado, ndao sendo atribuido
outra consequéncia a essa desisténcia, que nao as decorrentes de deixar de
beneficiar desse modo de protecao.

Por outro lado nao pode ser esquecido que lhe foi atribuida a protegao
solicitada, que nao consta que tenha sido retirada na modalidade de que nao
desistiu, no pressuposto de insuficiéncia econdmica, mostrando-se também ja
acima enunciado que nos termos como lhe foi dada visava colocar as partes
com igualdade de armas, tendo em conta que a Requerente tera
disponibilidade econdmica para custear as despesas decorrentes deste pleito
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com o Requerido, afastada ficando a violagao do principio de igualdade.

Sublinhe-se também que o facto de o Requerido vir a constituir mandatario,
que o terd acompanhado noutros litigios anteriores ndao pode ser considerado
como o obstaculo a legalidade da interrupcgao do prazo e a tempestividade da
apresentagao da contestacao, face nao so a explicitada autonomia do
procedimento, mas também as multiplas vicissitudes que afetam a vida
econdmica das pessoas, dotando a sua esfera patrimonial de uma dinamica por
vezes imprevisivel, mas também as ligagdes pessoais que por vezes
determinam situagdes nao expectaveis, numa miriade de aspetos que por
terem natureza especulativa nao cabe aqui dissecar.

Nao se desconhecendo entendimentos divergentes, configura-se que um
atendimento, que se dira radical, no sentido de a constituicao de mandatario
pelo requerente de apoio judiciario quando ainda decorre a interrupgao do
prazo, constitui uma violacao do regime, ou mesmo uma fraude a lei, e como
tal extemporanea a apresentagao da contestacao, para além do ja dito, sera de
dificil compaginagao com a situacao em que formulado o pedido de nomeacgao
de patrono, o mesmo é negado, iniciando-se o prazo a partir da notificagdao ao
requerente da decisao de indeferimento desse pedido de nomeacao de
patrono, art.? 24, n.2 5, b), da LADT.

Por ultimo, nao se enjeita que surjam situacoes de verdadeiro abuso, na
obtencao de dilatagdao dos prazos, a margem da ratio da lei mas ainda com
possivel insercao no seu elemento literal, assumindo a natureza de abusivas,
ou mesmo fraudulentas, determinando a sua verificacao, que importa, em
termos de sanagao processual, a consideragao da extemporaneidade da
contestacao, e decorrente desentranhamento.

Pela sua gravidade, como ja referimos, deverao estar bem delineadas no
processo, caso que nao se patenteia nos presentes autos, e como tal nao
merecendo o desvalor pretendido pela Recorrente.
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5. Improcedem assim as conclusoes formuladas.

III - DECISAO

Nestes termos, decide-se negar a revista

Custas pela Recorrente,
Lisboa, 16 de janeiro de 2024
Ana Resende (Relatora)

Luis Espirito Santo

A. Barateiro Martins

%
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