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Sumario

I - Por aplicacao analdgica do art. 186.2/2 do CSC (analogia legis), a
deliberacgao prevista no art. 242.2/2 do CSC (a deliberagao que da azo a
propositura da acao de exclusdao com fundamento na cldusula geral de
exclusao do art. 242.9/1 do CSC) deve ser tomada no prazo de 90 dias, a
contar do conhecimento por algum dos gerentes dos factos que fundam/
permitem a exclusao.

IT - Apds o que, por analogia iuris, a agdo de exclusao de sdcio, prevista no art.
242.2/1 do CSC, deve ser proposta no prazo de 90 dias contados da
deliberacao (que, nos termos do art. 242.9/2 do CSC, determinou que a
sociedade devia proceder a propositura de tal agao de exclusao judicial de
socio).

IIT - Temos pois - quanto ao prazo de que dispoe uma sociedade por quotas
para proceder a exclusao de sdcios - ndo um, mas dois prazos: um primeiro
prazo de 90 dias, para adotar a deliberagao que desencadeia o processo de
exclusao, prazo esse a contar do conhecimento dos factos (que geram a
exclusdo) por algum dos gerentes; e um segundo prazo, também de 90 dias,
para proceder a propositura da agcdo de exclusao judicial de sécio, prazo esse
a contar da deliberacao que determinou a propositura da agao de exclusao.

IV - Prazos esses que, nao sendo exercidos tempestivamente, farao o direito de
exclusao caducar.
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Texto Integral

Proc. 4216/22.0T8VCT.. S1

6.2 Seccgao

ACORDAM NO SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA
I - Relatdrio

AVIC - Autocarros e Viagens Irmaos Cunha, 1.d.2, identificada nos autos,
intentou a presente agao declarativa contra AA, BB e CC, todos com os sinais

nos autos, pedindo a exclusao judicial de sécio de cada um dos RR. e
invocando, como fundamento, o comportamento gravemente desleal e
perturbador do funcionamento da sociedade A. por parte dos RR., seus socios,
comportamento esse causador de instabilidade e de prejuizos para com a
sociedade A..

Alegou, em sintese, que a A. é uma sociedade comercial por quotas, que tem
como atividade a exploragao da agéncia de viagens AVIC e da ... (...), sendo os
RR. seus socios; tendo sido convocada e realizada AG da A. no dia 21/09/2022,
AG em que “foi deliberada a exclusdo dos RR.”, bem como a propositura da
presente acao judicial, uma vez que os RR., em comunhao de esforcos com DD,
familiar daqueles e concorrente direto da A., tém agido de forma desleal, de
ma-fé e contra os interesses da A. e em beneficio da concorréncia, tendo, com
os referidos propdsitos, movido contra a A. os processos judiciais n.¢
734/18.3... (inquérito judicial), n.2 2212/19.4... (anulagao de deliberacoes
sociais) e n.2 2437/20.0... (anulacao de deliberagoes judiciais), o que tem
prejudicado a vida da A., por via da instabilidade que lhe traz e das despesas
em que permanentemente tem de incorrer para impedir os intentos dos RR..

Os RR. contestaram, invocando, no que aqui (para a revista) interessa, estar a
A. a exercer o pretenso direito exclusivo fora de prazo - os factos que
constituem a causa de pedir eram conhecidos a data de 31/05/2022 pela
sociedade e pelos sdcios, nada sendo alegado que traduza que, apds aquela
data, hajam sido praticados atos por qualquer um dos RR. - uma vez que a
acao “apenas” deu entrada em juizo em 20/12/2022, razao pela qual, segundo
os RR., o pretenso direito da A. se encontra prescrito, excecao que pedem seja
considerada verificada, com a consequente absolvigao do pedido.
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Foi exercido o contraditorio, na audiéncia prévia, pugnando a A. pela
improcedéncia de tal excegao, defendendo que os RR. agem de forma
reiterada, continuada e permanente e, por outro lado, que deve ter-se em
conta o prazo ordindrio de prescricao de 20 anos do art. 309.2 do CC ou, no
minimo, deve atender-se ao prazo de 5 anos previsto no art.2 174.2 do CSC..

Entendendo-se que os autos permitiam conhecer de imediato tal excecao
perentéria, proferiu-se saneador-sentenca com o seguinte dispositivo:

“julga-se procedente a invocada excecdo perentoria, declarando-se prescrito o
direito da Autora a requerer a exclusdo dos Réus de socios, pelo que se
absolvem estes ultimos do respetivo pedido”.

Inconformada com tal decisdo, interpos a A. recurso per saltum para este
Supremo Tribunal de Justica (cfr. art. 678.2 do CPC), visando a revogacgao do
saneador- sentencga recorrido e a sua substituigcao por decisao que julgue
improcedente a invocada excegao da prescrigao e que, em consequéncia,
determine o prosseguimento dos autos.

Terminou a A. a sua alegagdo com as seguintes conclusoes:

“(...)

1.0 presente recurso vem interposto da douta sentenca proferida pelo
Tribunal “o quo”, a qual foi inteiramente desfavordvel a Recorrente por ter
julgado procedente a invocada exceg¢do peremptoria de prescri¢gdo, absolvendo
os Recorridos com custas pela Recorrente, com a qual a Recorrente ndo se
conforma, tanto mais que, a mesma padece de nulidade por omissdo, erro de
julgamento e decidiu em violag¢do da lei.

2. O Tribunal “a quo” errou pois que os fundamentos da a¢do ndo ocorreram
ha mais de 90 dias, e, alids, os mesmos persistem, sdo permanentes e
continuados até aos dias de hoje.

3.A deliberacgdo e a interposicdo da acdo de exclusdo judicial de socio tinham
que ser consideradas tempestivas e ndo verificada a exceg¢do de prescrigdo.

4.0 Tribunal “a quo” devia ter ordenado o prosseguimento da a¢do, para a
producdo da prova testemunhal e uma vez produzida a prova, entdo, poderia o
Tribunal melhor aquilatar e decidir.

5.Na douta sentencga recorrida o Tribunal “a quo” estribou-se em factos e em
interpretacoes erradas dos mesmos.

3/33



6.0 legislador o que pretendeu com a possibilidade da exclusdo judicial de
socio, é proteger a empresa e protegé-la de socios que lhe querem mal, que a
querem prejudicar e ela e aos demais socios e gerentes.

7. Na douta sentenca recorrida, o Tribunal “a quo” comecga por aflorar o
problema da caducidade vs prescri¢cdo, acontece que, o Tribunal “a quo”
depois acabou por ndo apreciar e ndo decidir a questdo da caducidade vs
prescri¢cdo, incorrendo aqui, a douta sentenca recorrida em erro de
julgamento e/ou em nulidade por omissdo de prontncia.

8.A entender-se, como deveria ter entendido, o Tribunal “a quo” de que
estamos perante uma situacdo que nos reconduz ao instituto da caducidade e
ndo da prescrigdo (até por forga do disposto no artigo 2982, n? 2 do Codigo
Civil e 2422 do Codigo das Sociedades Comerciais), tudo o mais que foi
considerado e decidido pelo Tribunal “a quo” estd, consequentemente, errado.

9. Na sentenca recorrida o Tribunal “a quo” diz que estamos perante um caso
omisso e diz que o prazo de 20 anos é incompativel, mas na verdade, sobre
isso ndo fundamenta, nem em boa verdade decide, ndo explica, ndo responde.
Incorre, logo, por aqui a douta sentenca recorrida em nulidade por omissdo de
prontncia e em erro de julgamento.

10. O art. 2422, do CSC, na verdade, ndo prevé em especial qualquer prazo.

11.Ndo se pode concluir que o legislador ao ndo prever um prazo especial
para se intentar a agdo de exclusdo judicial de socio, ndo o fez porque se
esqueceu. Presume-se que o legislador soube legislar. Se o disse noutras
situagcées no mesmo Codigo (e é um Codigo e ndo legislagdo avulsa) e ndo o
diz no artigo 2422 do CSC é porque efetivamente ndo pretendeu criar um
prazo especifico e especial para o efeito e pretendeu que se aplique o prazo
geral ordindrio.

12.Alem de que se estivéssemos perante o dito vazio legislativo, e, em face da
importancia da matéria em causa, certamente que o legislador nas alteragoées
legislativas tinha corrigido, mas, o que é certo é que nunca o fez, pela simples
razdo de que ndo tinha de o fazer pois, estda bem legislado.

13.Existem multiplos entendimentos jurisprudenciais e doutrinais a
desconsiderar a aplicacdo analogica dos regimes mencionados na sentenga
recorrida, estabelecendo, em alternativa, o prazo ordindrio de 20 anos
previsto no art. 3092, do CC (por exclusdo), ou o prazo de 5 anos previsto no
art. 1742, n.2 1, do CSC .
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14. Ndo ha, no caso, nenhuma situagdo de vazio normativo que careca de ser
preenchida por analogia e a douta sentenca recorrida, ao enveredar pela
aplicagdo analdgica violou o artigo 10° do CC e 2422 do CSC.

15.A douta sentenca recorrida ndo explica, ndo fundamenta, porque é concluiu
pela via da prescrigdo e da analogia, tal como ndo explica, ndo fundamenta,
porque é que aplica 90 dias a contar do conhecimento mesmo quando estamos
perante um comportamento continuado, permanente, nem, porque é conta o
prazo a partir da deliberacdo em que o sdcio tem conhecimento e muito menos
porque é conta até a data da citagdo.

16. O entendimento seguido pela douta sentenga recorrida ndo tem qualquer
traducgdo, correspondéncia, com o elemento literal da norma, nem na sua
interpretacgdo sistemadtica, historica e teleoldgica.

17. Do artigo 2422 do CSC ndo resulta que o prazo para intentar agdo de
exclusdo se conta do conhecimento dos factos pelo sdcio, mas quanto muito,
da deliberagdo de proposicdo da agdo de exclusdo.

18. Os “timings” societdrios de conhecimento dos factos, de formalizagdo de
convocatorias, de quoruns deliberativos, etc, ndo sdo compativeis com a tese
seguida na douta sentenca recorrida.

19. Com a tese da sentenga recorrida, correm-se sérios riscos de afunilar de
tal forma o regime, que, na prdtica deixa de ser vidvel a propositura de a¢ées
de exclusdo de socio, pois que na prdtica fica impossivel cumprir o prazo de
deliberar a proposi¢do da agdo e também a interposicdo da mesma (a vingar a
tese da sentenca recorrida).

20. A preocupagdo do legislador ao prever para um niumero reduzido situagoes
a possibilidade de excluir um sdcio, ndo foi seqguramente a de permitir que um
socio contrdrio aos interesses da sociedade se possa manter na sociedade, por
questoes formais e de um prazo que o legislador, na verdade, ndo previu.

21.0 legislador o que pretendeu com a possibilidade da exclusdo judicial de
socio, foi proteger a empresa e protegé-la de socios que lhe querem mal, que a
querem prejudicar e ela e aos demais socios e gerentes. Ndo foi seguramente
a de branquear e perpetuar uma situag¢do lesiva dos interesses da empresa e
dos socios, com base num aspeto formalistico e muito menos, com alegadas
“analogias” que de analogia tém pouco ou nada e que tém como consequéncia
poOr em risco a empresa, o seu fim e o seu bom funcionamento.
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22.Ainda hoje, continua o relacionamento entes os Recorridos e o dito
concorrente e os comportamentos dos Réus de repetidamente serem vistos
com o dito concorrente, o qual tem apoiado e/ou financia as inumeras
diatribes dos Recorridos contra a Recorrente - seja no dia a dia da empresa,
seja nas AG, seja por via de informacgoes que tentam obter e passar para o
concorrente, etc., portanto, hd no caso, um comportamento dos Recorridos
gravemente desleal, permanente e continuado contra a Recorrente com o
intuito de a prejudicar e tém-na prejudicado e destabilizado.

23.Também por aqui erra a douta sentencga recorrida pois que os fundamentos
da acdo e da deliberag¢do ndo ocorreram hd mais de 90 dias, e, 0s mesmos
persistem, sdo permanentes e continuados.

24. Ndo tem nenhuma adesdo a realidade normativa a tese seguida na
sentenca recorrida, quanto o Tribunal “a quo” resolveu considerar a data da
citagdo em vez da data de entrada da ag¢do, é, que o legislador em lado algum
refere a data da citagdo e o que diz é apenas com a propositura da agdo. A
propositura da agdo ocorre com a mera entrada em juizo da agdo.

25. A considerar-se que hd omissdo do prazo de prescrigdo da agdo de
exclusdo judicial de socio prevista no art. 2422, do CSC (o que ndo se concede
pelos motivos ja expostos), qual o regime ( se é que hd algum) que serd
aplicavel ao caso? E, a verdade é que nenhum dos regimes acima identificados
(incluindo o seguido pelo Tribunal “a quo” traduz-se num direito proprio da
sociedade a ser exercido exclusivamente pela via judicial).

26.Em causa esta a exclusdo de um socio devido a um “comportamento desleal
ou gravemente perturbador do funcionamento da sociedade” que “tenha
causado ou possa vir a causar-lhe prejuizos relevantes”. O legislador abarca
situacoes que vdo aléem daquilo que era possivel prever na legislagdo e nos
estatutos da sociedade, estabelecendo, desta forma, um nivel adicional de
protecdo extra, e para seguranca de ambas as partes, é fiscalizado por uma
entidade judicial que apreciard, de forma imparcial, a concreta conduta dos
socios no sentido que deverd ser atribuido.

27.Ndo estd em causa um direito que a sociedade pode exercer livremente,
mediante deliberacdo sobre a atuagdo dos seus socios, mas apenas, a
intervencgdo do Tribunal para o apuramento da verdade material subjacente
aos comportamentos dos seus socios que extravasam aquilo que podia ficar
previamente estabelecido na lei ou nos estatutos.
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28.Aplicar o prazo de 90 dias a contar da deliberagdo para propor a a¢do de
exclusdo judicial de sécio ou do conhecimento, ndo se coaduna com ‘espirito
do sistema’, porquanto debrugamo-nos, neste admbito, sobre um prazo judicial.

29.Quanto ao prazo para propor a acdo de exclusdo judicial de socio, deve
atender-se, pelos motivos supra exposto ao prazo ordindrio de 20 anos e, na
pior das hipdteses, o prazo de 5 anos (previsto no art. 1742, do CSC) a contar
da deliberacgdo sobre a propositura da respetiva acgao.

30.E, ainda por causa da questdo da aplicagdo analdgica, importa considerar
que a ag¢do de exclusdo judicial do socio tem de ser proposta pela sociedade
contra o socio a excluir, e so por ela, apos deliberacdo tomada pelos socios, em
assembleia geral.

31.Tendo em conta que so a sociedade pode, apos a deliberagdo dos socios,
exercer o direito de propor a exclusdo judicial de um socio, tal indica que o
direito a exclusdo de um sodcio pertence somente a sociedade e ndo aos socios,
ndo podendo os direitos destes ultimos confundirem-se com os da primeira.
Assim, o conhecimento anterior pelos socios de factos que consubstanciem
comportamento desleal ou gravemente perturbador do funcionamento da
sociedade praticados por um outro socio ndo lhes da legitimidade para isolada
ou conjuntamente intentarem a referida acdo. Logo, ndo se pode aplicar, por
analogia, a um direito da sociedade, um prazo de prescrigdo que estd
associado a um direito individual dos socios.

32.Neste sentido, seguimos o entendimento do citado Ac. do ST], de
07-10-2003

33.Mesmo, na hipotese académica de que o prazo a adotar é de 90 dias, o que
pelos motivos expostos ndo acolhe o nosso entendimento, a tese que sustenta
a desconsideracgdo da deliberacgdo sobre a propositura da ag¢do de exclusdo
para efeitos do prazo de prescrigdo anula a intengdo formulada pelo legislador
de salvaguardar o direito do socio a participar, por outras vias que ndo o voto,
na tomada de deliberacoes.

34.Uma vez que a deliberagdo para a exclusdo deve verificar-se sempre,
servindo, enquanto requisito fundamental para a promogdo da ag¢do de
exclusdo judicial de socio, como mecanismo que impede a aplicacdo arbitraria
deste instituto, a sua completa omissdo ndo se compactua com os preceitos
normativos que comandam o regime geral da prescri¢do. Ndo se pode, nestes
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termos, ceder a tese que promove a desconsiderag¢do da deliberagdo na
contagem do prazo de prescrigdo da agdo de exclusdo judicial de socio.

35.Estando o direito de promover a ac¢do de exclusdo do socio dependente da
deliberagdo dos socios, o prazo da prescrigdo ( a existir e a ser aplicdvel ao
caso) so pode comecgar a correr quando o direito puder ser exercido, nos
termos do art. 3062, n.2 1, do CC.

36.A jurisprudéncia considera, ainda, outra solugdo para o mesmo problema
similar aos dos autos, como se vé no Ac. do Tribunal da Relagdo de Evora,
relatado pelo desembargador EE, proferido no Processo n? 2992/11.5..., em 18
de Outubro de 2012 (disponivel em http.//www.dgsi.pt/), no seu sumdrio: “I-
nas sociedades por quotas o prazo para o exercicio judicial pela sociedade do
direito de exclusdo de socio é de 90 dias a contar do conhecimento dos factos
pelos socios ou do termo da cessdo da conduta infractora”.

37.Nos casos de exclusdo judicial, o fundamento prende-se com a adogdo de
comportamentos nefastos para com a sociedade por parte do socio, sendo que
o critério de avaliagdo desse comportamento, nos termos do n.2 1 do art. 2429,
do CSC, traduz-se numa conduta “desleal ou gravemente perturbadora do
funcionamento da sociedade, lhe tenha causado ou possa vir a causar-lhe
prejuizos relevantes”.

38.0s comportamentos, concretamente identificados e descritos no doc. n.? 1
junto aos autos com a Peticdo Inicial, mantiveram-se durante um longo
periodo de tempo, promovendo, de forma constante e significativa, um
ambiente de profunda instabilidade e o incorrimento em despesas necessdrias
para impedir as indevidas pretensées dos réus.

39.A invocada da excec¢do perentoria ndo deve proceder, porquanto o direito
da sociedade foi exercido atempadamente, mesmo nos termos do regime geral
da prescricdo, previsto nos artigos 300° e seguintes do C. Civil. Alem de que,
0s comportamentos, invocados na Peticdo Inicial e descritos no doc. n.2 1 junto
aos autos, mantiveram-se e perpetuam-se ao longo do tempo, promovendo,
alem do mais, de forma constante e significativa, um ambiente de profunda
instabilidade e o incorrimento em despesas necessdrias para impedir as
indevidas pretensées dos reus.

40.Quando foi interposta a presente ag¢do (no dia 20-12-2022) ainda ndo havia
decorrido o prazo de 20 anos e, de qualquer modo, a a¢do, atento o supra
exposto, sempre foi intentada dentro do prazo de 90 dias.
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41.Nestes termos, a excecdo perentoria invocada deveria ter sido julgada
improcedente, com as legais consequéncias pelo que, com a devida vénia, é
nosso entendimento que a douta sentenca recorrida incorreu em vicio de
fundamentag¢do, em omissdo de prontncia e decidiu fazendo uma errada
interpretacdo e aplicagdo do direito e dos factos

Finalmente,

42.0 presente recurso deve ser admitido, ao abrigo do artigo 6782 do CPC
como se tratasse de recurso de Revista per saltum para o Supremo Tribunal
de Justica, pois que, a decisdo recorrida enquadra-se no artigo 6449, n°1 do
CPC; o valor da causa é superior a algada da Relagdo, ndo hd recurso de
qualquer despacho interlocutorio e o recurso versa apenas sobre matéria de
direito, o que se requer

43.E, caso, o recurso ndo venha a ser admitido como requerido, entdo, sempre
deve o mesmo baixar a Relagdo a fim de ai ser apreciado e decidido como de
Apelacgdo (artigo 6782, n2 4 do CPC)

(...)”

Os RR. responderam, sustentando que o saneador-sentenca recorrido nao
violou qualquer norma processual ou substantiva, pelo que deve ser mantido
nos seus precisos termos.

Terminaram a sua alegagdo com as seguintes conclusoes:

Os RR. AA e BB

“(...)

1. As presentes alegacobes de resposta reportam-se ao recurso per saltum
interposto pela Recorrente da douta sentenca proferida pelo Tribunal a quo,
que julgou totalmente improcedente o pedido de exclusdo judicial de socios
apresentado pela Autora e procedente a exceg¢do invocada pelos Réus e,
consequentemente, absolveu os Réus dos pedidos contra eles formulados na
acdo.

2. A douta Sentenga ndo so ndo comporta qualquer vicio como ndo merece
qualquer reparo ou juizo de censura, porquanto apreciou a matéria de facto
provada em conformidade com a lei, numa correta interpretagcdo do Direito
aplicdvel.
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3. Ndo tem, por isso, e por tudo quanto se expds nestas alegag¢obes, qualquer
fundamento o recurso ora interposto.

4. A Recorrente conforma-se com os factos dados como provados na Sentenca
e, ainda que insista no pretenso cardcter continuado do alegado
comportamento dos socios ora Réus, hipoteticamente fundante da decisdo de
exclusdo judicial de socios, a verdade é que o mesmo ndo ficou, de forma
alguma, provado e a matéria provada ndo foi impugnada em sede de recurso.

5. Como ndo resultou provado o alegado comportamento dos socios, que a
Autora alegou ter prejudicado a vida da empresa, por via da instabilidade que
lhe trouxe e das despesas em que permanentemente teve de incorrer para
impedir os intentos dos mesmos.

6. Assentes que estdo tais factos, a apreciacdo de Direito feita pelo Tribunal a
quo ndo merece qualquer reparo.

7. Antes disso, no entanto, cumpre igualmente esclarecer que a Senten¢a ndo
enferma de qualquer nulidade por omissdo de prontincia, na medida em que o
Tribunal recorrido ndo deixou de se pronunciar sobre todas as questboes que
estava obrigado a conhecer e apreciar.

8. A questdo da caducidade, em particular, que a Recorrente alega ter a
Sentenca omitido, ndo estd abrangida pelo dever de prontncia que impendia
sobre o Tribunal a quo, nos termos dos artigos 608.2, n.2 2 e 615.2,n.2 1, al. d)
do CPC.

9. E é assim, desde logo, porque ndo foi suscitada qualquer excegdo de
caducidade, mas de prescrigdo, e, por outro lado, porque o prazo para o
exercicio do direito de exclusdo judicial de socio é efetivamente de prescri¢do
e ndo de caducidade, pelo que esta questdo ndo carecia de ser conhecida e
apreciada pelo Tribunal, mesmo que oficiosamente.

10. A questdo efetivamente suscitada pelas partes (in casu, pelos Réus), a
titulo de excegdo perentoria, foi a prescricdo, sobre a qual a Sentencga discorre
desenvolvida e fundamentadamente, ndo se vislumbrando também, nesta
parte, qualquer vicio por falta de fundamentagcdo, nem qualquer nulidade por
omissdo de pronuncia.

11. De todo o modo, verifica-se até que a questdo da caducidade foi também
ponderada pelo Tribunal a quo.
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12. Decidiu, bem o Tribunal a quo que, atendendo aos factos provados, se
encontrava e encontra prescrito o alegado direito de exclusdo judicial de
socios, previsto no artigo 242.2 do CSC, ndo existindo qualquer erro de
julgamento de Direito ou vicio de violagdo de lei.

13. E isto porque o direito de exclusdo judicial de socios, ainda que o artigo
242.2 do CSC ndo preveja o prazo prescricional aplicavel, é um direito que se
encontra, pela sua natureza, na livre disponibilidade da sociedade e, por isso,
sujeito a prescrigdo extintiva, nos termos do artigo 298.2 do Cdédigo Civil.

14. Assente a prescritibilidade do direito, apreciou e decidiu o Tribunal
recorrido quanto ao prazo prescricional a aplicar. A este respeito, e desde
logo, decidiu bem o Tribunal a quo rejeitar liminarmente a aplicagdo do prazo
ordindrio de prescrigdo, previsto no artigo 309.2 do Codigo Civil, porquanto
incompativel com as exigéncias de celeridade préprias e conhecidas do direito
comercial.

15. Alem disso, ndo parece aceitdvel que, durante 20 anos, qualquer socio
possa ter sobre si a ameaca da sua hipotética exclusdo, ainda que o seu
comportamento, fundante dessa exclusdo, tenha ja cessado ha muitos anos.

16. Mais a mais, a vida societdria e os interesses do direito e das relacoes
comerciais ndo se compadecem com estas incertezas.

17. Aléem de que se em causa estd, como tem de estar, um comportamento
desta natureza e teor, e visando esta norma a protec¢do da integridade da
sociedade, ndo é concebivel, nem mesmo credivel, que a mesma sociedade, a
partir do momento em que conhece os factos, continue passivamente a
permitir a presenca do sdcio na vida societdria, e possa vir a tolerar uma
situacdo dessas (grave e causadora ou suscetivel de causar prejuizos, reitera-
se) durante anos!

18. Motivo pelo qual, é de rejeitar liminarmente a aplicacdo ao direito previsto
no artigo 242.2 do CSC o prazo ordindrio de prescricdo de 20 anos (art. 309.9,
do Cadigo Civil).

19. Alias, o mencionado prazo, assim como o prazo de 5 anos previsto no
artigo 174.2 do CSC que a Recorrente sugere aplicar, sdo insustentdveis e
incoerentes face as solugoes legal e expressamente previstas no CSC para
casos andlogos, pelo que devem ambos ser rejeitados.
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20. O entendimento jurisprudencial e os segmentos doutrinais que a
Recorrente invoca, por defenderem a aplicacdo ou do prazo ordindrio
prescrito no art. 309.2 do CC ou do prazo de 5 anos previsto no art. 174.2, n.?
1, do CSC, em detrimento do recurso a analogia, nem sdo bastantes, nem,
salvo o devido de respeito, devem ser seguidos.

21. Desde logo, o acorddo que sozinho alicer¢a toda a argumentag¢do da
Recorrente data de 2003, ndo se podendo ignorar a multiplicidade de
acorddos proferidos nos ultimos 20 anos em sentido totalmente oposto,
sufragando, tal como a Sentenca, a aplicagdo analdgica do disposto nos
artigos 186.2, n.2 2 e 254.2, n.2 6 do CSC e revelando a saciedade que aquela
decisdo de 2003 ndo firmou jurisprudéncia e que, pelo contrdrio, se
estabeleceu uma solida opinido doutrina e jurisprudencial em sentido oposto.

22. Constituindo a situag¢do do exercicio do direito de exclusdo judicial do
socio da sociedade por quotas, na parte relativa ao prazo prescricional, um
caso omisso, hd que recorrer, como recorreu a Sentenga e como defende FF, a
analogia, desde logo por exigéncias de igualdade.

23. De facto, existindo, como existem, casos andlogos ao artigo 242.2 do CSC,
ndo se admite, como defende a Recorrente, valorar o siléncio do legislador
num sentido que ignore o contexto sistemadtico, teleoldgico e actualista da
norma em causa e despreze a exigéncia de igualdade que funda o recurso a
analogia, retirando da ndo previsdo de um prazo prescricional na norma do
art. 242.2 do CSC a aplicagdo sem mais dos prazos gerais ordindrios, previstos
quer no Codigo Civil quer no CSC.

24. Perante a existéncia de casos andlogos, nos termos melhor definidos por
GG, e ndo sendo conveniente, como ndo é, a aplicacdo dos referidos prazos
gerais, cabia ao Tribunal a quo recorrer, como recorreu, a analogia.

25. Assim como resulta praticamente una vocé da jurisprudéncia dos tribunais
superiores, deve ser feita a aplicagdo analdgica dos artigos 186.2, n.2 2 do CSC
e 254.2,n.2 6 do CSC ao artigo 242.2 do CSC, quanto ao prazo prescricional.

26. A norma insita no art. 254 .2 do CSC, relativa aos gerentes das sociedades
por quotas, prevé um prazo prescricional de 90 dias a contar do momento em
que todos os socios tenham conhecimento da atividade exercida pelo gerente
ou, em qualquer caso, no prazo de cinco anos contados do inicio dessa
atividade (n.? 6), findo o qual se encontra prescrito o direito da sociedade de
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destituir o gerente com justa causa e de pedir a indemnizac¢do pelos prejuizos
que em razdo da atuag¢do daquele a sociedade sofra.

27.A norma do artigo 186.2 do CSC, no seu numero 2, prevé igual e
expressamente, quanto as sociedades em nome coletivo, que o direito de
exclusdo de socio prescreve nos 90 dias seguintes aquele em que algum dos
gerentes tomou conhecimento do facto que permite a exclusdo.

28. Tanto nas normas dos artigos 186.2 e 254.2 do CSC, como na norma do
artigo 242.2 do CSC, estd em causa o direito proprio da sociedade de excluir/
destituir um socio/gerente com justa causa, isto é, um comportamento de um
socio/gerente grave e censuradvel, atentatorio dos interesses da sociedade e
suscetivel de lhe causar prejuizo, e o direito da sociedade a, com esse
fundamento, exclui-lo.

29. De facto, estd em causa, nos vdrios casos, tanto quanto ao artigo 241.2, n.?
2 do CSC, que remete para a norma do artigo 234.2 do CSC, como quanto ao
art. 254.2,n.2 6 do CSC e ao art. 186.2, n.2 2 do CSC, um enquadramento e um
conflito de interesses muito semelhante, que justifica por inteiro, desde logo
por exigéncias de coeréncia normativa e justica relativa, a mesma solugdo
legal por parte do legislador.

30. Na base de todos eles, e como seu pressuposto, estard, desde logo, a
exclusdo do socio ou gerente em razdo do seu comportamento grave e violador
dos interesses da sociedade, que com isso é (ou fica suscetivel de ser)
prejudicada. Particularmente andlogo se revela o caso previsto no art. 254.°
do CSC, que, tal como no caso sub judice a Recorrente alega ter ocorrido, se
reporta a atuagcdo do gerente em beneficio direto de um concorrente.

31. E certamente com base neste pensamento que a jurisprudéncia tem sido
praticamente undnime, no sentido de aplicar analogicamente o regime dos
artigos 186.2, n.2 2 e 254.2, n.2 6 do CSC e de entender ser de 90 dias o prazo
para a sociedade proceder a exclusdo judicial de socio a contar do
conhecimento dos factos pela sociedade.

32. Como melhor se descreve no corpo destas alegagoes, consideram alguns
tribunais que a prescricdo ocorre quando a deliberagdo de intentar a agdo de
exclusdo judicial de sdcio ndo é adotada no prazo de 90 dias a contar do
conhecimento pela sociedade do facto que motiva a exclusdo e a agdo judicial
ndo é intentada no mesmo prazo, a contar da adogdo da deliberagdo, e outros
que a prescricdo ocorre quando a acdo de exclusdo judicial de socio ndo é
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intentada no prazo de 90 dias a contar do conhecimento pela sociedade do
facto que motiva a exclusdo.

33. Seja qual for a via seguida, no concreto caso, sempre o direito da
Recorrente se encontra prescrito.

34. E isto porque a deliberag¢do para exclusdo judicial do socio foi adotada fora
do prazo de 90 dias a contar do conhecimento pelos socios dos factos que
servem de fundamento a exclusdo (que eram conhecidos da Autora desde pelo
menos 15 de Margo de 2018, cfr. arts. 57.2 a 62.2 da Contestacdo).
Consequentemente, também a agdo foi intentada 90 dias apos o conhecimento
dos factos que alegadamente motivam a exclusdo no caso sub judice.

35. E também porque a citagdo dos Recorridos para a a¢do foi feita mais de 90
dias apos a aprovacgdo da deliberagdo para exclusdo judicial dos mesmos.

36. Aplicando as regras gerais da prescric¢do e, em concreto, o art. 323.2, n.2 2
do Cadigo Civil, em decorréncia da aplicagdo analdgica das referidas normas,
a prescrigdo deste direito so seria interrompida 1) com a citagdo dos Réus, ou,
Se a citag¢do ndo ocorrer em momento anterior (como ndo ocorreu) por causa
ndo imputdvel a Recorrente, 2) com o decurso do prazo dos cinco dias
contados da data da interposi¢do da acdo (ou seja, na data de 25 de Dezembro
de 2022), altura em que o direito jd se encontrava prescrito, porquanto
ultrapassados os 90 dias contados da data da deliberacgdo (21 de Setembro de
2022), terminados no dia 21 de Dezembro de 2022.

37. Motivos pelos quais se encontra, por uma e outra via, irremediavelmente
prescrito o direito de exclusdo judicial de sdcios, nos termos, alids, decididos
pela Sentenca.

38. Face a todo o exposto, decidiu bem o Tribunal a quo, devendo o presente
recurso ser julgado improcedente e confirmada a douta Sentenca recorrida.

(...)”
OR. CC:
“(...)

I.A sentenca recorrida fez a correta interpretacdo do direito, ndo merecendo
qualquer censura, ao contrdrio, deve ser mantida.

II. A Ré fundamenta que existiu na sentenca que pretende revogada, errada
apreciac¢do da matéria de facto, no sentido que, segundo expoe, o “Tribunal “a
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quo” errou, pois, os fundamentos ocorreram hd mais de 90 dias, e, alids, os
mesmos persistem, sdo permanentes e continuados até aos dias de hoje
(conclusdo 2).

III. Ou seja, pretende o recorrente que seja reapreciada a matéria de facto, o
que veda o recurso per saltum, nos termos do disposto na alinea c) do n? 1
artigo 6782 do CPC.

IV. Na peticdo inicial a Autora ndo alegou o que em sede de recurso vem
alegar, pois ndo articulou quaisquer factos ou até conclusées no sentido que os
mesmos persistem, sdo permanentes e continuados até aos dias de hoje.

V. Entre nos vigora o principio da estabilidade da instdancia - cfr artigo 2602 do
CPC -sendo que, apos a citagdo do Réu, a mesma deve manter-se quanto as
pessoas, ao pedido e a causa de pedir, salvas as possibilidades de modificagdo
consignadas na lei.

VI. Ndo tendo os RR. feito qualquer confissdo nesta (e noutras) matéria, alids,
totalmente impugnada por eles, deve considerar-se ndo escrita ou rejeitada a
possibilidade do conhecimento da alega¢do destempada que a conduta dos
Réus / Recorridos persistem, sdo permanentes e continuados até aos dias de
hoje.

VII. Ndo houve omissdo de prontncia, pois o Tribunal pronunciou-se
expressamente pela ocorréncia no caso da prescrigdo.

VIII. A jurisprudéncia dos ultimos 20 anos vem decidindo exatamente no
sentido da sentenca recorrida, tendo reposto a jurisprudéncia do Ac. do STJ]
11.11.1997, para a qual a aplicagdo do prazo ordindrio de prescrigdo, de 20
anos (art? 3092 do Cod. Civil), deve ter-se como liminarmente rejeitada, por
ser de todo incompativel com as exigéncias de celeridade que sdo proprias do
direito comercial, sendo de 90 dias o prazo entre a data do conhecimento dos
factos e da deliberacgdo da exclusdo e o mesmo prazo entre esta e data da
(presumida) citagdo para ag¢do de exclusdo - cfr entre outros o Ac. TRG de
25/05/2016, processo n.2 3160/13.7TBBRG.G1, o Ac. TRC de de 12/07/2022,
processo n.? 2999/21.4T8CBR-A.C1, o Ac. TRP de 14/12/2022, processo n.2
5367/20.1T8VNG-A.P1 e quanto a doutrina no mesmo sentido, segue
CAROLINA CUNHA, Codigo das Sociedades Comerciais em Comentdrio.
(coord. Jorge M. Coutinho de Abreu), Vol. III, 2.2 ed., Coimbra, Almedina,
2016, p. 579 e s.
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XIX. Resulta da matéria provada que a) entre a data documentalmente
provada por ata do conhecimento dos factos pela A. (31 de maio de 2022) até
a data da deliberacdo de exclusdo (21 de setembro de 2022) decorreram mais
de 90 dias, exatamente 113 dias; b) Entre a data deliberacdo de exclusdo (21
de setembro de 2022) e a data de 25/12/2022 em que se considera efetuada a
interrupgdo da prescrigdo da agdo entrada em juizo em 20/12/2022
decorreram mais de 90 dias, mais exatamente 95 dias.

XX. Ou seja, o alegado direito dos encontra-se precludido pelas duas vias, quer
pelo esgotamento do prazo entre a data do conhecimento dos factos e da
deliberacgdo da exclusdo, quer pelo esgotamento do prazo entre a data da
citacdo e da presumida interrupgdo da prescrigado. (...)”

Obtidos os vistos, cumpre, agora, apreciar e decidir.

*

II - Fundamentacao
IT - A - Elementos factuais relevantes

a) A Autora é, desde 21.04.2017 uma sociedade comercial por quotas, da qual
sdo sdcios, além de outros, os Réus com as seguintes participacoes: CC detém
€ 10,00, o que corresponde a 0,002% do capital; BB detém € 15.000,00, o que
corresponde a 3,01% do capital; AA detém € 1.975,00, o que corresponde a
0,4% do capital.---

b) Nos termos da Ata da Assembleia Geral de socios da Autora realizada aos
31.05.2022, na qual estiveram presentes ou representados os socios
detentores de 82,975% do capital social, ficou expresso:---

«Tomou novamente a palavra o Presidente da Mesa da Assembleia Geral para
instar o sécio e também gerente HH a fazer uma apreciagdo, a titulo
meramente informativo, sobre as ac¢oes judiciais instauradas contra a empresa
nos ultimos anos.---

Tomou entdo a palavra o sécio e gerente HH para informar os socios que entre
2018 e 2020 foram movidos contra a empresa os seguintes processos judiciais,
esclarecendo que foram todos julgados a favor da AVIC:---*734/18.3... -
inquérito judicial--*2212/19.4... - anulagdo de deliberacées sociais---
*2437/20.0... - anulagcdo de deliberacgoes judiciais---
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Foi entdo interrompido pelo socio II para pedir a geréncia mais
esclarecimentos sobre o tema dessas acdes e a pessoa ou pessodis que as
instauraram.---

Em resposta a essa interpelagdo, e continuando com a informagdo que vinha
prestando, o socio HH esclareceu que nessas agoes judiciais, muito embora,
formalmente, o autor seja sempre o mesmo socio CC que detém uma quota de
10 € (dez euros) que corresponde a 0,002% do capital. Sendo que essa quota
de 10 € lhe adveio, ndo por compra, mas por doag¢do da sua Mde, percebe-se
que os seus dois irmdos - AA e BB fazem parte de uma estratégia de atuagdo
conjunta, em que, um deles figura como Autor (e ndo figuram os trés como
Autores) para que os outros dois sejam “testemunhas”, mas na verdade, fazem
os trés parte de um todo e de uma atuagdo conjunta, circunstdncias que os
Juizos disso ja se tém apercebidos nos diversos julgamentos havidos.---

Também nos julgamentos tem-se percebido a lealdade e ligagcdo com grande
proximidade da Mde (ex-socia) e dos seus trés filhos para com DD, que detém
empresas concorrentes da AVIC - a saber agéncia de viagens A....ea ....---

Alids, percebe-se que os ditos trés irmdos socios andam sempre e
repetidamente, sob o falso pretexto de um pretenso direito a informacgdo, a
tentar obter informagbes e documentacdo que uma vez nas suas mdaos,
rapidamente podem chegar as mdos do referido concorrente.---

Sendo de todos sabida e conhecida a fixagdo que esse concorrente tem com a
empresa AVIC.---

No processo de inquérito judicial ja referido, o Tribunal percebeu a relacdo
dos referidos trés socios entre eles e com o dito concorrente e reconheceu a
geréncia o direito de ndo responder a determinadas questoes e pedidos de
informagdo, por causa do risco de essas informagcbes/documentos, uma vez na
posse de tais socios poderem ir parar as mdos do referido concorrente.---

O socio II tomou novamente a palavra para exortar a empresa a tomar todas
as cautelas adequadas a prevenir os riscos derivados dos factos acabados de
enunciar.---

Pediu a palavra o sécio BB para questionar o socio HH a fim de esclarecer se a
informagdo que prestou foi em seu nome pessoal, da empresa ou da geréncia,
uma vez que as mesmas contém declaragées que considera insultuosas e nas
quais ndo se revé, respondendo o socio HH que tinha agido em nome da
geréncia».---
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c) Nos termos da Ata da Assembleia Geral de sécios da Autora realizada aos
21.09.2022, foram votadas e aprovadas, com votos representativos de 82,97%
das participagoes/capital social, as deliberacoes de exclusao dos sécios ora
Réus, bem como a propositura da competente acao judicial.---

d) Em cumprimento das deliberacoes em sujeito, veio a Autora intentar a
presente acao para exclusao judicial dos sécios AA, BB e CC, tendo a peticao
inicial dado entrada aos 20.12.2022 e tendo aqueles sido citados,
respetivamente, aos 04.01.2023, 03.02.2023 e 07.03.2023.---

%
IT - B - De Direito

Tratam os autos da exclusao de sécios duma sociedade por quotas, mais
concretamente, sobre a exclusao dos RR. de sécios da A..

Exclusdo de socio que é um direito atribuido por lei ou pelo estatuto a prépria
sociedade, direito que, quanto as sociedades por quotas, esta previsto nos
artigos 204.2, 212.9/1, 214.9/6, 241.2 e 242.2 do CSC, ou seja, além de causas
especificas de exclusdo do sdcio, em que a exclusdo ocorre por deliberagado da
sociedade (cfr. art. 241.2 e 246.2/1/c) do CSC), a lei preve, no art. 242.2 do
CSC, uma clausula geral de exclusdao, em que a exclusao do sécio ocorre por
decisao judicial.

E justamente este ultimo o caso dos autos: ndo se invoca pois, como
fundamento para a exclusao dos RR., factos que se encontrem especificados
em disposicoes legais ou no contrato de sociedade (causas legais ou causas
estatutdrias de exclusado de sécios), mas “apenas” a causa legal genérica de
exclusdo de sécio contida (como clausula geral) no art. 242.9/1, segundo a
qual: “pode ser excluido por decisdo judicial o sécio que, com o seu
comportamento desleal ou gravemente perturbador do funcionamento da
sociedade, lhe tenha causado ou possa vir a causar-lhe prejuizos relevantes”.

Temos pois, de acordo com tal art. 242.2/1 do CSC, que, para o sdcio ser
excluido, tém que ficar demonstrados comportamentos dos sécios que sejam
qualificados ou como desleiais ou como gravemente perturbadores do
funcionamento da sociedade; e, além disso, tém tais comportamentos dos
socios que ter causado ou possam vir a causar a sociedade prejuizos
relevantes.
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Exclusao esta que, embora efetuada por via judicial (e nao por deliberagao dos
socios, como sucede, de acordo com o ja referido art. 246.2/1/c) do CSC, em
relagdo as causas legais ou causas estatutdrias), ndao prescinde de ser
previamente decidida pelo 6rgao deliberativo interno, ou seja, de prévia
deliberacao tomada pela sociedade (como resulta expressamente do art.
242.9/2 e se extrai do art. 246.2/1/g) do CSC); deliberagao essa que tem por
objeto a proposicao da agao e em que “ndo basta alegar, como fundamento da
deliberagdo, de modo genérico, comportamento desleal ou gravemente
perturbador do funcionamento da sociedade, devendo ser especificados 0s
factos que podem receber tal qualificagdo, (...) [sendo] que tais factos limitam
a causa de pedir da a¢do de exclusdo, pois o representante da sociedade deve

propor a a¢do com os fundamentos da deliberagdo e ndo outros, sobre os quais
ndo tenha recaido a apreciagdo dos sécios”l.

Sendo exatamente aqui - quer na tempestividade de tal deliberagao do o6rgao
deliberativo interno sobre a propositura da agao de exclusao judicial quer na
tempestividade da subsequente propositura da agao de exclusao social - que
se situa o objeto da revista.

Efetivamente, a sentenca recorrida considerou que o exercicio pela sociedade
do direito de exclusao de sécio esta sujeito a um prazo prescricional de 90
dias, “a contar do conhecimento do facto ou comportamento fundamentador,
(...) sendo que ocorrerd a prescricdo do direito a exclusdo do socio se ndo
houver deliberac¢do dos socios no prazo de 90 dias a contar do conhecimento
pelos socios do facto que serve de fundamento a exclusdo e se, apos a
deliberacdo, a acdo ndo for intentada no prazo de 90 dias”; pelo que, ainda
segundo a sentencga recorrida, “quando ocorreu a deliberacdo de 21.09.2022,
o direito da A. jd se encontrava prescrito (...) [e] entre a data da deliberagdo
(21.09.2022) e o decurso do prazo de cinco dias contados da data de
interposicdo da acdo (20.12.2022) com pedido de cita¢do dos Réus
(25.12.2022) ja havia igualmente decorrido mais de 90 dias”, tendo a sentenca
recorrida, em conclusao, julgado procedente a invocada excec¢ao perentdéria da
prescricao, declarando prescrito o direito da A. a requerer a exclusao dos RR.
de sécios (e absolvendo estes ultimos do pedido), visando-se assim, com a
presente revista, a reversao de tal decisao, ou seja, que nao seja declarada a
extingao do direito de exclusao dos RR. por tal direito ter sido exercido fora de
prazo.
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Enfim, encurtando razoes, estd em causa - é o cerne da questdo de direito a
gque cumpre dar resposta na presente revista - o prazo de que dispoe uma
sociedade por quotas para proceder a exclusao de soécios.

E coloca-se tal questao por, como é evidente, a lei (designadamente, no art.
242.2 do CSC) nao aludir a qualquer prazo, por a lei nada dizer quanto ao
prazo de que a sociedade por quotas dispoe para exercer o direito de excluir o
socio.

O que, sO por si, ndo permite dizer, automaticamente, que se estd perante uma
lacuna: nem todas as omissoes de regulamentacao legal significam
verdadeiras lacunas, porém, no caso, estamos mesmo perante uma omissao
que constitui uma patente lacuna juridica, na medida em que a questao da
existéncia de um prazo para exercer o direito de excluir o socio é algo que é
exigido pela ordem juridica.

A lei - atenta a teleologia e coeréncia do complexo normativo - ndao pode
deixar de conter um prazo para uma sociedade por quotas exercer o direito de
excluir um seu socio; alids, a lei contém um tal prazo em relacao ao caso
paralelo da exclusao do socio nas sociedades em nome coletivo (cfr. art.
186.2/2 do CSC) e a ordem juridica, salvo quanto aos direitos indisponiveis e
aos direitos declarados imprescritiveis, estabelece, “como regra”, que todos os
direitos devem ser exercidos dentro de certo prazo (cfr. art. 298.2 do C. Civil) e
nao que os mesmos possam ser exercidos sem qualquer limite temporal.

Temos pois como indiscutivel que estamos perante uma patente lacuna legal.

E dizer isto também significa dizer, ao contrario do que a A. sustenta na sua
conclusao 11, que o legislador nao pretendeu - nao teve como vontade
legislativa - que ao caso fosse aplicado o prazo geral ordinario de 20 anos (do

art. 309.2 do C. Civil)2.

E sabido que o direito comercial, como direito privado especial, é
fragmentdrio e que esta aberto ao recurso direto ao direito privado comum na
disciplina das relagdes comerciais, dentro da ideia de que o direito civil é
direito subsidiario em relacao ao direito comercial (cfr. arts. 2.2 do CSC e 3.2
do C. Comercial), o que significa que, por vezes, é precisamente no direito civil
que se encontra regulado determinado aspeto de uma relagao juridica
comercial (pelo que nem se tratara de preencher uma lacuna por intervencao
duma norma de direito civil, mas sim de este regular diretamente o ponto em
questao), todavia, nao é isto que no caso se verifica.
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Estamos aqui claramente perante um caso omisso, a ser suprido por analogia:
estamos perante a falta de uma disposicao que regule especialmente o caso,
sendo que a deficiéncia/incompletude tera que ser suprida mediante outra
norma tirada por analogia.

Efetivamente, nos termos do art. 10.2/1 do C. Civil o julgador devera aplicar
(por analogia) aos casos omissos as normas que diretamente contemplam
casos analogos e sé na hipdtese de nao encontrar no sistema uma norma
aplicavel a casos andlogos ¢ que devera proceder de acordo com o art. 10.9/3
do mesmo C. Civil; sendo que dois casos se dizem analogos quando neles se
verifique um conflito de interesses paralelo ou semelhante, de modo a que o
critério valorativo adotado pelo legislador para compor esse conflito de
interesses num dos casos seja por igual ou maioria de razdo aplicavel ao outro
(art. 10.9/2 do C. Civil).

“(...) A analogia consiste na aplicagdo dum principio juridico que a lei pée para
certo facto a outro facto ndo regulado, mas semelhante, sob o aspeto juridico,
ao primeiro.

Perante casos de que o legislador ndo cogitou, o intérprete busca reguld-los no
sentido em que o legislador os teria decidido se neles tivesse pensado. E como
procurando bem no sistema se podem descobrir casos andlogos ja regulados,
extrai-se por um processo de abstragdo a disciplina juridica que vale para
esses, alargando-se até compreender os casos ndo previstos mas cuja esséncia
juridica é a mesma.

O procedimento por analogia radica no conceito de que factos de igual
natureza devem ter igual regulamentacgdo, e se um de tais factos encontra ja
no sistema a sua disciplina, esta forma o tipo do qual se deve inferir a
disciplina juridica geral que hd de governar os casos afins. (...)

A analogia é, pois, uma aplicagdo correspondente dum principio ou dum
complexo de principios a casos juridicamente semelhantes.

Base da analogia pode ser: ou uma so disposi¢do (analogia legis) ou um
complexo de principios juridicos, a sintese deles, e mesmo o espirito de todo o
sistema (analogia iuris).

A primeira forma é a mais fdcil. Decide-se um caso ndo regulado, segundo a
norma que preside a um caso afim ja decidido (...). Trata-se de uma aplica¢do
por semelhanca.
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Outras vezes ndo aparece disposi¢cdo para um caso afim, e entdo é preciso

reconstituir a norma pela combinagdo de vdrios casos regulados, que se
mostram aplicagées dum principio geral ndo expresso. (...)”3
Enfim, a questao de direito a que cumpre dar resposta na presente revista
passa pelo recurso a analogia, passa por encontrar a norma existente no
sistema que regule um caso semelhante/paralelo/analogo e/ou passa, na falta
de caso andlogo, pela elaboragdao de uma norma “ad hoc” dentro do espirito do
sistema.

E no caso - se é certo que nao ha que esgotar previamente as possibilidades
de analogia dentro do direito das sociedades comerciais e s6 depois recorrer a
analogia dentro do direito civil - é no CSC que encontramos normas que
regulam hipéteses afins do caso omisso em aprego, ou seja, normas que visam
compor interesses que de perto se assemelham aos que estao em jogo no caso
sub-judice.

E o caso da hipétese regulada na ja referido norma do art. 186.2/2 do CSC, em
que, a proposito da exclusao de sécio nas sociedades em nome coletivo, se
estabelece que a exclusao deve ser deliberada “nos 90 dias seguintes aquele
em que algum dos gerentes tomou conhecimento do facto que permite a
exclusdo”.

Estamos em ambos os casos - na hipétese prevista em tal art. 186.2/2 do CSC
€ N0 Nnosso caso, previsto no art. 242.2 do CSC - perante a exclusao de socios,
perante o exercicio do direito potestativo extintivo do qual é titular a
sociedade, exercicio que supde um ato de livre vontade - vontade formada no
seio do 6rgao deliberativo interno que é a coletividade de sécios e expressa
através de uma deliberacao (cfr. art. 246.2/1/c) - que, s por si, nuns casos, ou
integrado por uma decisao judicial, noutros casos, produz um efeito juridico (a
perda de qualidade de socio, ou seja, a extingao da relagao juridica que
permanentemente liga o socio a sociedade) que inelutavelmente se impoe ao
sujeito passivo, isto €, ao socio excluido.

Sendo que em ambos 0s casos - como nos outros casos de exclusao de socios
previstos no CSC, como sao os casos dos arts. 186.2/3 e 241.2 -0
reconhecimento do direito potestativo de exclusao do sécio exprime,
verificando-se os casos previstos na lei e/ou no contrato, a prevaléncia
atribuida (no conflito de interesses que opoe o interesse do socio em
permanecer na sociedade ao interesse da sociedade em afastar o socio) ao
interesse da sociedade em detrimento do interesse do sécio.
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Prevaléncia essa, do interesse da sociedade, que encontra a sua justificacao
material - comum a todas as hipoteses que determinam a constituicdao de um
direito de exclusao dum socio - na ocorréncia de factos, relativos a pessoa do
socio (ao seu comportamento ou a situagdao em que se encontra), que tornam
inexigivel a sociedade que continue a suportar o sécio no seu seio.

Efetivamente, sem prejuizo de nas sociedades por quotas, denotando o peso
da sua vertente capitalistica, ser decisiva a avaliagdao da prejudicialidade que o
comportamento do socio acarreta para a sociedade, somos sempre e
identicamente colocados (nas hipdteses dos arts. 186.9/2 e 3, 241.2 e 242.9)
perante condutas dos soécios - condutas passiveis de um juizo de desvalor, quer
por violarem principios de lealdade, quer por entravarem o funcionamento da
sociedade - que tornam inexigivel que a sociedade continue a suportar a
permanéncia do socio no seu seio.

Como refere Coutinho de Almeida (Curso de Direito Comercial, Vol. II, pag.
428), “em geral - descontando um ou outro caso, menos exigente, estabelecido
no estatuto social - os factos que possibilitam a exclusdo circunscrevem-se a
um fundamento: ao comportamento ou a situagdo pessoal do socio que
impossibilite ou dificulte a prossecuc¢do do fim social, tornando por isso
inexigivel que o ou os restantes socios suportem a permanéncia daquele na
sociedade”.

E tera sido por isto - por estarem em causa comportamentos que perturbam a
vida e convivéncia societarias, por estarem em causa comportamentos que
geram situagoes de incerteza e que o decurso do tempo so6 faz agravar - que o
legislador estabeleceu, no referido art. 186.2/2 do CSC, um curto prazo de 90
dias para a sociedade manifestar a sua vontade de exercer o direito
potestativo de exclusao.

O que - nao deixar protelar situagoes de incerteza, que o decurso do tempo sé
faz agravar - é um “principio” que esta bem patente noutras hipoteses em que
identicamente estao em causa comportamentos que de algum modo podem
colocar em crise o funcionamento da sociedade e a prossecuc¢ao do fim social,
hipdteses para as quais o legislador fixa o prazo de 90 dias para sociedade
“manifestar a sua vontade”: como € o caso do art. 234.2/2 do CSC em que, a
proposito da amortizagao da quota na sociedade por quotas, se diz que a
deliberacao de amortizacao “deve ser tomada no prazo de 90 dias contados do
conhecimento por algum gerente da sociedade do facto que permite a
amortiza¢do”; e como € o caso do art. 254.2/5 do CSC em que, a propoésito da
destituicao do gerente por exercicio de atividade concorrente com a
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sociedade, se diz que o direito a destituicao por parte da sociedade prescreve
“no prazo de 90 dias a contar do conhecimento da atividade exercida pelo
gerente (...)".

Hipodteses estas a cuja aplicacao analdgica a nossa jurisprudéncia tem
recorrido, fixando, quer por aplicacao analdgica do art. 254.2/6 do CSC (prazo

para a destituicao de gerente com justa causa)i, quer por aplicacao analdgica
dos arts. 241.9/2 e 234.2/2 do CSC (regime da exclusao baseada em

fundamento contratualmente especiﬁcado)é, um prazo de 90 dias, a contar do
conhecimento dos factos por algum dos gerentes, para a sociedade adotar a
deliberagao que da azo a propositura da acao de exclusao com fundamento na
clausula geral de exclusdo do art. 242.2 do CSC (o caso/hipotese sub-judice).

Concorda-se com a conclusao - com a fixagao do prazo de 90 dias para a
adocdo da deliberagdo - mas, sem prejuizo do referido principio (nao deixar
protelar situagdes de incerteza, que o decurso do tempo s6 faz agravar) estar
também presente nos referidos arts. 254.2/6, 241.2/2 e 243.2/2, entendemos
que a “melhor” proporgao, paralelismo, semelhanca e analogia é encontrada,

para o caso sub-judice, no art. 186.2/2 do CSCQ.

Sendo convocavel para aplicacao analdgica preceito que também diz respeito,
como é 0 nosso caso, ao mesmo conflito de interesses (de exclusao de sdcio
por parte da sociedade), afigura-se-nos menos adequado apelar a aplicagao
analdgica de uma disposig¢ao (como é o caso do art. 254.9/6 do CSC) que diz
respeito a um diferente conflito de interesses (de destituicao dum gerente pela
sociedade).

O mesmo, reconhece-se, nao pode ser dito do art. 241.2/2 do CSC que diz que
“quando houver lugar a exclusdo por forca do contrato, sdo aplicdveis os
preceitos relativos a amortizacdo de quotas”, sendo depois aqui, no preceito
respeitante a amortizacao da quota (art. 234.%/2 do CSC, em que se diz que a
deliberacao de amortizacao “deve ser tomada no prazo de 90 dias contados do
conhecimento de algum gerente da sociedade do facto que permite a
amortizag¢do”), que se vai obter o prazo de 90 dias para a adogao da
deliberacgao por parte da sociedade.

Sucede - é o0 aspeto que nos leva a inclinar para a “melhor” analogia, para o
caso sub-judice, estar no art. 186.2/2 do CSC - que a remissao do art. 241.2/2
para o regime da amortizagao de quotas se destina a operar na fase seguinte a
tomada da deliberacao de exclusao pela coletividade de sécios (apenas a partir
desse instante o regime proprio da exclusao estatutaria é insuficiente: a
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eficacia da deliberacao de exclusao tem como consequéncia a perda da
qualidade de sécio, pois ao excluido é retirada a titularidade da participacao
social, o que origina a questao de saber qual sera o destino da quota, questao
em que a “resposta” estd na remissao para o art. 241.2/2 do CSC), pelo que
aplicar o prazo de amortizacao de 90 dias previsto no art. 234.2/2 do CSC a
exclusao de sécio prevista no art. 241.2 configura ja uma aplicagdao analdgica e
nao algo que esteja verdadeiramente contido na remissao do art. 241.%/2 do
CSC (para além de tal remissao nao incluir a hipétese de exclusao de sécio por
facto especificado em disposicao legal).

Seja como for, nao pode deixar de concordar-se, existe algum paralelismo e
semelhanca com a hipétese e o prazo de 90 dias estabelecido para a
deliberacao de amortizacao da quota, nao sendo despiciendo salientar -
atestando tal paralelismo e semelhanga - que a amortizacao compulsiva e com
fundamento estatutdario relativo a pessoa ou a comportamento do socio se
identifica com a exclusdo de sécio com fundamento estatutario e este (o
fundamento estatutario) até pode ser um dos comportamentos desleais ou
gravemente perturbadores do funcionamento da sociedade que preenchem a
clausula geral de exclusao prevista no art. 242.2 do CSC, pelo que, é onde se
pretende chegar, por uma questao de igualdade, de harmonia, de coeréncia
normativa e de justica relativa, tem o mesmo prazo - de 90 dias, a contar do
conhecimento dos factos por algum dos gerentes, para a sociedade adotar a
deliberagao que desencadeia a exclusao de socio - que ser aplicavel a todas as
referidas situagoes (sob pena de, sendo outro o entendimento, termos
diferentes prazos para um mesmo, em termos factuais, comportamento do
socio).

Concluindo pois neste ponto, temos como seguro, por aplicagdao analdgica do
art. 186.9/2 do CSC (analogia legis), que a deliberacao prevista no art. 242.2/2
do CSC (a deliberagao que desencadeia a exclusao de sécio, a deliberagao que
dé azo a propositura da acao de exclusao com fundamento na clausula geral
de exclusao do art. 242.9/1 do CSC) deve ser tomada no prazo de 90 dias, a
contar do conhecimento por algum dos gerentes dos factos que fundam/
permitem a exclusao.

Mas, aqui chegados, efetuada tal analogia legis, ainda ndao temos, como é
evidente, uma resposta completa para a questao de direito a que cumpre dar
solucao na presente revista.

Como é sabido e ja foi referido, além da exclusao do socio por deliberacdo da
sociedade, o CSC preveé e regula a exclusao do socio por decisao judicial:
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- no caso das sociedades por quotas, a exclusao efetua-se por deliberagcao dos
socios quando € causada por factos que se encontram especificados ou em
disposicoes legais ou no contrato de sociedade (art. 241.2 do CSC); e efetua-se
por via judicial quando a causa da exclusado estd apenas genericamente
formulada na lei (art. 242.9/1 do C. Civil);

- no caso das sociedades em nome coletivo, tipo a que pertence o preceito (art.
186.2/2) aplicado analogicamente, as coisas nao se passam exatamente do
mesmo modo, sendo que apenas na hipétese prevista no art. 168.%/3 (em que
se diz que “se a sociedade tiver apenas dois sdcios, a exclusdo de qualquer
deles, com fundamento nalgum dos factos previstos nas alineas a) e c) do n.2
1, so pode ser decretada pelo tribunal”) se exige o recurso a via judicial.

Significa isto que o exercicio do direito de exclusao do sdcio previsto no art.
168.2/2 do CSC se basta, no caso de sociedade ter mais de dois socios, com a
vontade formada no seio do 6érgao deliberativo interno que é a coletividade de
socios, vontade essa expressa através de uma deliberacao (cfr. art. 246.9/1/c),
nao necessitando, para produzir efeitos juridicos, de ser integrada por uma
decisao judicial; e que, ao invés, o exercicio do direito de exclusao do sécio
previsto no art. 242.2 do CSC s6 produz efeitos se a vontade formada no seio
do érgao deliberativo interno vier a ser integrada por uma decisao judicial,
isto é, se for proposta uma acgao de exclusao pela sociedade contra o sécio a
excluir, dependendo a propositura da agao - di-lo expressamente o art. 242.2/2
do CSC - de deliberagao, com esse objeto, previamente tomada pela
sociedade.

Sucedendo que ¢ apenas em relacao a esta deliberagao - que, no caso do art.
168.2/2 do CSC, produz todo o efeito juridico pretendido (a exclusao do sécio)
- que se verifica e é convocavel e aplicavel, em pura logica, a analogia legis
referida.

A partir daqui nao encontramos no sistema uma norma/prazo aplicavel a um
caso analogo: até encontramos um caso andlogo no art. 257.2/3 do CSC - o
caso do sécio com direito especial a geréncia, em que, apés uma prévia
deliberacao da sociedade, tem que ser proposta a agao de destituicao - mas
também neste caso se omite o prazo aplicavel (ou, porventura mais
exatamente, os prazos aplicaveis).

H4 pois, nos termos do art. 10.2/3 do C. Civil, “dentro do espirito do sistema”,
que elaborar a norma ad hoc aplicavel, ou seja, a regra geral e abstrata que
contemple o tipo de casos em que se integra o caso omisso.
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Como refere Manuel de Andradez, “(...) embora o direito positivo ndo
apresente disposicdo especial para certa matéria ou caso, hd nele, porém,
capacidade e forga latente para a elaborar, e contém os germes de uma série
indeterminada de normas ndo expressas, mas insitas e vigentes no sistema.
Com efeito, se duma so disposi¢cdo ou dum grupo de normas se deduz um
principio juridico mais amplo, é de concluir, na duvida, que, visto ter aplicado
semelhante principio no caso particular, a ordem juridica o aprova na sua
generalidade, e portanto todas as consequéncias que do principio derivam.”

Nao se encontrando, como é o caso, uma disposicao aplicavel a um caso afim,
a norma a constituir tem que se inspirar do que se extrai dos varios casos
regulados, tem que corresponder a aplicagao dum principio geral nao
expresso.

E, claramente, podemos afirmar que perpassa por todo o “espirito do sistema”
e por todos os casos regulados uma “aversao” em relagcao ao protelamento de
situacoes de incerteza: as tomadas de posicao da sociedade e dos socios- a
vontade de amortizar, de se exonerar, de excluir e de destituir - tém que ser
tomadas rapidamente, num prazo repetidamente fixado em 90 dias (cfr.
184.9/5, 185.9/3, 186.9/2, 234.9/2, 240.9/3 e 254.2/6, todos do CSC).

O que impoe a fixacao de um curto lapso de tempo entre a deliberagao prévia
prevista no art. 242.2/2 do CSC e a propositura da acao deliberada; e afasta de
todo, a nosso ver, que a sociedade, manifestada a vontade de excluir o socio
(no ja referido prazo de 90 dias), nao tenha prazo e, mais do que isso, nao
tenha que ter, repete-se, um prazo limitado para intentar a exclusao judicial.

S6 assim, alids, se conferindo sentido util ao direito de exoneracao conferido
pelo art 240.9/1/b) e 3 do CSC, segundo o qual, havendo justa causa de
exclusao de um sdécio, outro sécio pode, caso a sociedade ndao promova a
respetiva exclusao social, pedir a sua exoneragao de socio nos 90 dias
seguintes a nao promogao da exclusao social (do sécio em relagao ao qual
havia justa causa de exclusao).

Ademais, importa ter presente, como ja se referiu, que a deliberacgao prévia
prevista no art. 242.2/2 do CSC (a deliberacao que tem por objeto a proposicao
da acao) nao pode ser uma deliberagao em que, de modo genérico, se imputa
ao sécio a excluir um “comportamento desleal ou gravemente perturbador do
funcionamento da sociedade”, devendo antes ser especificados, em tal
deliberacao, os concretos factos que podem merecer tal qualificagao (e os
concretos factos que hao de ser especificados na deliberacao limitam a causa
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de pedir da acao de exclusao, tendo esta que ser proposta com base nos
fundamentos da deliberagao e nao noutros, sobre os quais nao recaiu sequer a
apreciagao dos sécios), o que significa, € onde se pretende chegar, que a
fixacao de um prazo limitado para intentar a exclusao judicial nao colocara
sequer especiais dificuldades a sociedade (uma vez que o objeto da acao ja
esta ponderado/delimitado na deliberagao prévia).

De tal modo é assim que nao repugnaria ficar pela analogia legis supra
referida, ou seja, considerar-se que a sociedade tem 90 dias, a contar do
conhecimento dos factos por algum dos gerentes, para adotar a deliberagao
que desencadeia o processo de exclusao e para, nos mesmos 90 dias (a contar
do conhecimento dos factos por algum dos gerentes), intentar a subsequente

acao judicialﬁ, ou seja, no mesmo e unico prazo de 90 dias, teria a sociedade
que acomodar as duas tomadas de posicao: a deliberacao e a propositura da
acao.

Ha, porém, que reconhecer que nao € a mesma coisa: para a agao de exclusao
poder ser proposta dentro de tal iinico prazo de 90 dias, terd a prévia tomada
de posicao da sociedade no sentido da exclusao que ser tomada em menos de
90 dias e, entao, nao se estara a respeitar a aplicacao analdgica do art. 186.2/2
do CSC, que permite que a tomada de posigao da sociedade no sentido da
exclusao se estenda até ao nonagésimo dia.

Enfim, a especialidade da hipdtese sub-judice (exigindo o exercicio do direito
de exclusao do socio previsto no art. 242.2 do CSC, para além de uma tomada
de posicao da sociedade no sentido da exclusao, a propositura de uma acao de
exclusao pela sociedade contra o sécio a excluir), em relagao a hipotese do art.

186.9/2 do CSCQ, impoe - ndo se encontrando no sistema, a proposito da
subsequente proposicao da agao exclusao, uma norma/prazo aplicavel a um
caso analogo - que, nos termos do art. 10.2/3 do C. Civil, “dentro do espirito do
sistema”, se extrai/elabora a seguinte norma ad hoc aplicavel (por analogia
iuris): a exclusao judicial de sécio prevista no art. 242.2/1 do CSC deve ser
proposta no prazo de 90 dias contados da deliberacao que, nos termos do art.
242.2/2 do CSC, determinou que a sociedade devia proceder a propositura de
tal acdo de exclusao judicial de sécio.

Temos pois - quanto ao prazo de que dispoe uma sociedade por quotas para
proceder a exclusao de sécios - nao um, mas dois prazos: um primeiro prazo
de 90 dias, para adotar a deliberacao que desencadeia o processo de exclusao,
prazo esse a contar do conhecimento dos factos (que geram a exclusao) por
algum dos gerentes; e um segundo prazo, também de 90 dias, para proceder a
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propositura da acao de exclusao judicial de socio, prazo esse a contar da
10

deliberacao que determinou a propositura da agao de exclusao=—.

Prazos estes que, nao sendo exercidos tempestivamente, farao o direito de
exclusao caducar, ou seja, o direito de exclusao de sécio, ultrapassados tais
prazos, nao se extingue por prescricao (no que, com todo o respeito,
discordamos da generalidade da jurisprudéncia das Relagoes e deste
Supremo) mas sim por caducidade.

Como acima ja referimos, estao em causa, na exclusao de sécio (quer do art.
242.°, quer do art. 241.2, quer do art. 186.2/2 e 3), comportamentos que
perturbam a vida e convivéncia societarias, comportamentos que geram
situagoes de incerteza, que, segundo o legislador, nao se podem protelar no
tempo, sendo justamente este o fundamento do instituto da caducidade.

Como referia o Prof. Manuel de Andradeu, “(...) o fundamento especifico da

caducidade é o da necessidade de certeza juridica. Certos direitos devem ser
exercidos durante certo prazo para que ao fim desse tempo fique
inalteravelmente definida a situacdo juridica das partes”; enquanto “o
fundamento especifico do instituto prescricional (...) é a inércia do respetivo
titular, que ou significa rentncia ao seu direito ou de qualquer maneira o torna
indigno de protecdo juridica”.

E certo que hoje nédo se pode invocar, como critério distintivo, que a
prescricao extintiva é propria dos direitos subjetivos e que a caducidade é
carateristica dos direitos potestativos (como é o caso do direito de exclusdo de
socio) e a partir dai afirmar que, sendo assim, estamos perante prazos de
caducidade, porém, o critério trazido pelo art. 298.9/2 do C. Civil - segundo o
qual “quando, por forca da lei ou por vontade das partes, um direito deva ser
exercido dentro de certo prazo, sdo aplicdveis as regras da caducidade, a

menos que a lei se refira expressamente a prescri¢do” - aponta no caso no

sentido referidoﬁ, ou seja, de estarmos perante prazos da caducidade

(estabelecidos, ja de vé, em matéria ndao excluida da disponibilidade das
partes).

Aqui chegados, aplicando tal direito - os prazos de que dispoe uma sociedade
por quotas para proceder a exclusao de sdcios com fundamento no art. 242.9/1
do CSC - ao alegado pela A., impoe-se considerar que a A. deixou extinguir,
pelo seu nao exercicio tempestivo, o invocado/pretenso direito de excluir os
trés RR. de socios.
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Propos, é certo, a presente agao de exclusao judicial de s6cio no prazo de 90
dias a contar da deliberacao que determinou a propositura da acao de
exclusao, porém, antes disso, ndao adotou tal deliberacao (a que alude o art.
242.2/2 do CSC) no prazo de 90 dias, a contar do conhecimento dos factos
(que geram a exclusao) por algum dos gerentes.

Tendo a deliberacao sido adotada em 21/09/2022, o prazo limite para a
propositura da presente agcao era o dia em que a mesma foi interposta
(20/12/2022), razao pela qual o segundo prazo, acima referido, nao foi
excedido; efetivamente, ao contrario do que sucede com a prescrigao - que,
via de regra, apenas com a citagao se interrompe (sem prejuizo da ficgao legal
constante do art. 323.2/2 do C. Civil) - impede a caducidade a pratica do ato
(art. 331.2 do C. Civil), ou seja, a propositura da presente agao, em
20/12/2022, impediu a verificacao da caducidade em relagao ao segundo
prazo, de 90 dias, acima referido.

Outro tanto, porém, nao se verificou em relacao ao primeiro prazo, de 90 dias,
acima referido; pelo seguinte:

O que se alega na presente acdo ¢ uma reposicao do que a A. alegou (e
revelou conhecer) nos articulados do Inquérito Judicial 743/18 e das agoes de
anulacao de deliberagao social 2.212/19 e 2.437/20, sendo que foi dada
noticia, pelo gerente HH, de tais processos na AG de 31/05/2022 (ponto c) dos
factos provados).

Alids, muito sintomaticamente, a nosso ver, a A. ndo situa no tempo os
comportamentos desleais e gravemente perturbadores do funcionamento da
sociedade imputados aos RR.: a PI nao tem sequer uma tnica data, como se o
tempo em que os factos ocorreram seja uma alegacao irrelevante e
dispensavel.

E como, sem uma Unica data, nada hé que revele a “novidade” de tais
comportamentos (em relacao ao alegado nos articulados do Inquérito Judicial
743/18 e das acoes de anulacao de deliberacao social 2.212/19 e 2.437/20),
vem agora a A. dizer que tais comportamentos “persistem, sdo permanentes e
continuados até aos dias de hoje”, mas, claro, isto - independentemente da
sua relevancia para a questao da tempestividade em apreciacao - era para ser
dito e constar da prépria PI (concretizando-se quais eram os concretos
comportamentos que persistiam até a data da deliberagao).
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Ha pois que considerar que, face ao alegado na PI, os comportamentos dos
RR. foram do conhecimento de um gerente da A. desde, pelo menos,
31/05/2022, o que significa que a A./sociedade podia adotar a deliberacao que
desencadeia o processo de exclusao até ao dia 29/08/2022, razao pela qual tal
deliberacgao, tendo sido adotada apenas em 21/09/2022, nao respeitou o
primeiro prazo, de 90 dias, referido.

O que leva a considerar, como ja se antecipou, que a A. deixou extinguir, pelo
seu nao exercicio tempestivo, o invocado/pretenso direito de excluir os trés
RR. de sécios.

Em vez de ser por prescrigcao - como foi invocado pelos RR. e determinado na
sentencga recorrida - a extingao do invocado/pretenso direito de excluir os trés
RR. ocorreu por caducidade, sendo que nenhum obstaculo processual existe
para operar a convolagao juridica (de prescrigao para caducidade).

Nao sao, quer a prescrigao, quer a caducidade (no caso), de conhecimento
oficioso, isto é, tém que ser invocadas por aquele a quem aproveita, mas o que
tem que ser invocado - e foi invocado pelos RR. (quer o decurso do primeiro
prazo, quer o decurso do segundo prazo, cfr., v. g., art. 45.2 da contestacgao) - é
a extincao, por exercicio fora de prazo, do invocado/pretenso direito de excluir
os trés RR., podendo o tribunal “requalificar” juridicamente (cfr. art. 5.2/3 do
CPC) o que foi invocado, em termos de excecao perentdria, pela parte.

Alids, é isto mesmo (a possibilidade de requalificacao juridica do que foi, em
termos de excegao perentoéria, invocado) que acaba por ser reconhecido pela
A. na sua conclusao 7.2, quando invoca a nulidade por omissao de pronuncia,
por “o Tribunal “a quo” comecar por aflorar o problema da caducidade vs
prescri¢cdo e depois acaba por ndo apreciar e ndo decidir a questdo da
caducidade vs prescri¢cdo”.

Nulidade essa que, porém, como as demais invocadas, nao se verifica.
Efetivamente:

Segundo a alinea b) do art. 615.2/1 do CPC, constitui causa de nulidade da
sentenca a falta de fundamentacao, porém, quando se fala, a tal proposito, em
“falta de fundamentacao”, esta-se a aludir a falta absoluta e nao as situagoes
em que a fundamentacgao é deficiente, incompleta ou nao convincente, ou seja,
a menor densidade fundamentadora da sentenga, a proposito do afastamento
do prazo geral de 20 anos, nao configura de modo algum a invocada nulidade
de sentenca.
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Segundo a alinea d), constitui causa de nulidade da sentenca o juiz deixar de
pronunciar-se sobre questdes que devesse apreciar ou conhecga de questoes de
que nao podia tomar conhecimento, porém, quando se fala, a tal propdsito, em
“omissdo de conhecimento” ou de “conhecimento indevido”, esta-se a aludir e
remeter para as questoes a resolver a que alude o art. 608.2 do CPC, ou seja,
ficam excluidas as questoes cuja decisao ficou prejudicada, como, de acordo
com a sentencga, passava/ou a ser a questdao da caducidade (se na sentenga se
considerou que o prazo era prescricional, passava/ou a ficar prejudicada a
apreciacao da questao da caducidade).

*

Em conclusao final, a revista tem que ser negada: os RR. foram bem
absolvidos do pedido por o invocado/pretenso direito de excluir os trés RR. ter
sido exercido fora de prazo pela A., o que, porém, aconteceu por se verificar a
excegao perentoéria de caducidade (e nao, como se sentenciou, a excegao
perentéria de prescricao).

x

ITI - Decisao

Nos termos expostos, nega-se a revista.
Custas da presente Revista pela A./recorrente.
x

Lisboa, 16/01/2024

Anténio Barateiro Martins (Relator)

Maria Olinda Garcia

Luis Espirito Santo

1. Raul Ventura, Sociedade por Quotas, Vol. II, pag. 62.«
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